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Motto:
., Nu exista legi si norme imuabile in organizarea muzeelor”
(M. Deac)

,,»Menirea Muzeului Etnografic al Moldovei nu se va limita
ca sd fie vizitat — i atdta tot — ca orice muzeu. Fiindca nu orice
muzeu rdsfrange in aceeagi mdsurd ca un muzeu etnografic
icoana neamului nostru”

(Ion Chelcea)

In mediile muzeale se discutd, e drept, mai mult ocazional,
despre modalitatile prin care, ceea ce numim, in limbaj de specialitate,
instalatii tehnice populare (sau taranesti), pot fi puse cat mai bine in
valoare. In acest context, admitand ab initio ci in acest material nu
existda 100% idei novatoare, am dori sa exprimdm céteva puncte de
vedere vizavi de aceastd problematicd. Amintim cd am consultat
bibliografia romaneascd de specialitate la aceastd temd, insd am
constatat raritatea unor astfel de studii'. Valoarea acestui material, nota
sa de originalitate, vine dinspre opiniile, adeseori personale, opinii care,

* Materialul a fost prezentat, sub formd de comunicare, la Simpozionul ,,Civilizatia
lemnului”, organizat de Muzeul Etnografic al Bucovinei, Suceava, 28-29 iunie 2000.

! Unele studii se axeazi pe descrierea instalatiilor tehnice populare din respectivul
muzeu, in vreme ce majoritatea prezintd instalatii aflate inca in sifu intr-o anume
localitate sau zond. Nu vom aminti aici decét cele cateva studii care ne-au folosit
nemijlocit la realizarea prezentului material. O. Anastasiu, Industriile satesti in raport
cu localizarea marii industrii, Bucuresti, 1928; Gheorghe Bodor, Prese de ulei in
Muzeul Etnografic al Moldovei, in ,,Sesiunea de comunicari stiintifice a muzeelor de
etnografie si artd populard”, Bucuresti, 1969, p. 301-321; Melania Ostap, Victoria
Semendeaev, Pivele de batut sumane de pe Valea Somuzului, in aceeasi publicatie, p.
323-332; Corneliu Istrate, Despre dristele din Moldova in secolul al XVIII-lea si in
prima jumadtate a secolului al XIX-lea, in ,,Studii §i cercetari stiintifice. Istorie”, nr.
1/1962, p. 121-128; Dragos Cusiac, Pivele de batut sumani, instalatii traditionale de
larga raspandire in Bucovina, 1n ,,Studii si comunicari de istoria civilizatiei populare
din Romania”, Sibiu, 1981, vol. II, p. 169-180; Eva Giosanu, Contributii la studiul
teascului de ulei de la Ruginoasa, in AM.E.M., lasi, /2001, p. 229-241; Vasile
Munteanu, Piuaritul pe Valea Moldovei, in aceeasi publicatie, p. 257-269.
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intr-un viitor neprecizat, ar putea deveni argumente pentru o mai
atrdgatoare expunere a bunurilor de patrimoniu din Sectorul Instalatiilor
tehnice populare de la Muzeul Etnografic al Moldovei.

Putind istorie e, credem, binevenitd. Muzeul Etnografic al
Moldovei 1si are sediul in somptuosul Palat al Culturii din lasi (fig. 1),
cladirea fiind realizatd in stil neogotic flamboyant’. Desigur, cele patru
muzee amplasate in Palat au avut mari probleme atunci cand au trebuit
sd-si organizeze, in anii 1955-1960, expozitiile de baza; existd destule
marturii, mai ales orale, in acest sens. Construit initial spre a fi sediul unor
institutii administrative si juridice, numele fiind chiar Palatul Administrativ
si de Justitie’, a devenit in 1954, printr-o hotirare a Consiliului de Ministri,
Palat al Culturii*; arhitectura sa monumentald a pus mari probleme si

Fig. 1. Palatul Culturii din lasi

muzeografilor etnografi, cu atdt mai mult acestora, cu cat era vorba de
reprezentarea unei lumi arhaice Intr-un spatiu cvasilaicizat, Incarcat de alte
semnificatii, specifice unui cu tot alt orizont decat celui traditional’. Aceste
ganduri, si multe altele, au framantat, cu siguranta, mintea si sufletul lui lon
Chelcea, Emilia Pavel, Gheorghe Bodor, Petru Cazacu si Victoria
Semendeav, acestia fiind muzeografii care au avut dificila sarcina a

? Claudiu Paradais, Palatul Culturii, lasi, 1972, p. 7.

? Ibidem, p. 8.

* Petru Cazacu, Preocupdri pentru organizarea unui muzeu etnografic la lasi, in
»Cercetari istorice”, lasi, VII/1976, p. 27; Emilia Pavel, Din istoricul Muzeului
Etnografic al Moldovei lasi, In AM.E.M., 1/2001, p. 23.

> Nicolae Ungureanu, Marcela Focsa, Probleme privind organizarea expozitiilor de
muzeu, iIn R.M., nr. 3/1966, p. 254.
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adaptarii unei expozitii etnografice de baza la conditiile oferite de spatiul
interior al Palatului®. Trebuie si recunoastem astizi, la aproape 50 de ani de
la ,,nasterea” primei expozitii etnografice la lasi, cad cei cinci muzeografi,
de altfel reputati specialisti ai domeniului, au gandit si ales unele din cele
mai adecvate solutii pentru contextul dat; afirmam aceasta stiind ca
Htransformarea unor palate in muzee nu intotdeauna a incdput pe mana
celor mai entuziasti arhitecti si muzeograﬁ”7.

Ideea amplasarii unor instalatii tehnice, unele dintre ele extrem de
voluminoase si cantarind cateva tone, in interiorul Palatului, ba chiar la
etajul I al cladirii, nu a fost deloc agreatd de conducerea de atunci a
institutiel muzeale iesene. Facand abstractie de traditiile pe care taranii din
Moldova le aveau in privinta producerii uleiului cu ajutorul a tot felul de
mecanisme, numite generic oloinife, conducerea administrativa a
Complexului Muzeal opina ca 1nsasi stabilitatea etajului I al Palatului, locul
in care urmau a fi amplasate s RT—— T
aceste instalatii, ar fi avat de = 4 ALl g
suferit. Ficandu-se calcule pentru g T I
a se afla ce greutate poate suporta
plangseul de la acest etaj, s-a
constatat ca se pot expune
instalatiile fard nici un risc.
Atunci, intr-o noapte, incalcandu-
se dispozitille conducerii, cu
ajutorul catorva muncitori si a
unor parghii, s-au introdus in  pjg 2 Sectia, Instalatii tehnice populare”
interiorul ~ Palatului  uriasele a Muzeului Etnografic al Moldovei
instalatii, conducerea institutiei
fiind pusi a doua zi in fata faptului implinit. In acest mod a fost ,,umplut”
un hol de 230 m.p.? (fig. 2), discutiile ulterioare palind in timp in fata
succesului de care s-au bucurat aceste exponate la publicul vizitator.

De ce am amintit mai pe larg acest episod? Deoarece nici acum
50 de ani, ca si astazi adesea, ideile noi nu gasesc un teren prea fertil.

% Emilia Pavel, op. cit., p. 25 si 27. De altfel, riposatul Gh. Bodor ne-a povestit adesea,
cu multd insufletire, despre acei ani de pionierat ai muzeografiei etnografice iesene.
Din pacate, nu am avut inspiratia de a inregistra pe bandd magneticd macar o parte a
discutiilor noastre.

" Arh. M. Deac, Colaborarea dintre muzeograf si arhitect in organizarea unui muzeu
modern, in RM., nr. 5/1973, p. 455.

8 P. Cazacu, op. cit., p. 28.
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Au trebuit sa fie incdlcate, In ultimd instanta, dispozitiile unei conduceri
obtuze, pentru ca ideea unui sector special de ,Instalatii tehnice
populare” sa existe in Muzeul Etnografic al Moldovei. Pe atunci acest
sector era singurul de acest gen intr-un muzeu pavilionar din Roméania’;
suntem convingi c¢d atunci, ca si astazi, se discuta despre oportunitatea
existentei unui astfel de sector separat sau de integrarea lui in cadrul
mestesugurilor. Ei bine, muzeul iesean a deschis seria acestor sectoare
specializate, insd nu a renuntat nici la expunerea altor tipuri de instalatii
in celelalte sectoare ale muzeului.

Despre sectorul ,,Instalatii tehnice populare” ar mai trebui spus
ca, prin plasarea sa Intr-un hol imens, care se deschide privirii de
ansamblu a vizitatorilor Tnainte ca acestia s intre efectiv in prima sala a
muzeului, asadar, prin aceastd plasare, mai mult decat fericita, atrage,
incita, naste curiozitatea.

Cand, in februarie 1958, era inaugurat Muzeul Etnografic al
Moldovei, muzeu realizat, totusi, dupa modelul Muzeului Etnografic al
Transilvaniei din Cluj, una din noutatile pe care le aducea, dupa cum am
precizat, era aceea a existentei acestui sector de instalatii populare.
Desigur, locul ideal pentru asemenea instalatii este muzeul in aer liber'’.
Au existat si la [asi demersuri pentru realizarea unui muzeu in aer liber,
insd un complex de cauze au facut ca acesta sd nu prinda contur pe
teren. Indeobste, aceste instalatii, in special in muzeele pavilionare, sunt
expuse, cu predilectie, In cadrul mestesugurilor; insd, ele pot fi
,presirate” si in contextul altor domenii ale civilizatiei populare. In
Muzeul Etnografic al Moldovei existd instalatii tehnice populare in
primele doua sali destinate agriculturii (moara de vant din Paltinis —
Botosani (fig. 3) si rasnita de la Comarna — Iasi (fig. 4)), in sala
rezervata viticulturii (patru teascuri pentru struguri, doud cu suruburi
(fig. 5), unul cu ,,pene” si unul cu grindd), in sala unde se afla si
apicultura (mai multe teascuri pentru obtinerea cerii), precum si 1n cele
de la etajul al doilea al Palatului Culturii, acolo unde sunt reprezentate
muzeotehnic urmatoarele mestesuguri: olaritul (roata olarului), dogaritul
(scaunoaia (fig. 6)), rotaritul (calupul pentru facut obezi intregi, strujnita
(fig. 7) si strungul volant) si ,,industria” casnicd textila (un melitoi si
stativele). Indiscutabil, cele mai complexe si mai spectaculoase instalatii

? Ibidem; Gh. Bodor, op. cit., p. 301.
1 Nicolae Ungureanu, Consideratii cu privire la cercetarea si valorificarea stiintifica
a patrimoniului muzeelor etnografice, in R.M., nr. 1/1965, p. 21.
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tehnice populare se gasesc in holul de la etajul I al Palatului Culturii.
Aici sunt doud categorii de instalatii, fiecare tindnd de un anume
mestesug: piudritul, respectiv oloieritul (obtinerea uleiului). Din fericire,
despre aceste instalatii au scris temeinic predecesori de-ai nostri'!, alte
doua studii, la fel de serioase, fiind scrise in ultimii ani'%. De asemenea,
sectorului ,,Instalatii” i-a fost dedicat si un pliant aparte, pliant realizat
de catre Melania Ostap in anii ’70.

Incercand o succinti prezentare a sectorului, precizim ci din
totalul de 16 instalatii expuse, numai doud apartin piudritului, piua de
batut sumane de la Dolhasca — Suceava (fig. 8) si steaza sau valtoarea de
la Oantu — Neamt (fig. 9). Ambele instalatii sunt extrem de valoroase, ele
deschizand practic, conform circuitului de vizitare, sectorul; steaza este
relativ simpld, de forma unui trunchi de con cu baza mica in jos, fiind
realizatd din doage de lemn, Incastrate la baza superioara cu ajutorul unui
cerc tot din lemn; gaurile practicate pe un sfert din doagele stezei aveau
rolul de a evacua apa adusd cu ajutorul unui jgheab, neevacuarea apei
ducand practic la scoaterea tesdturii in afara stezei. Piua de batut sumane
(tesaturi) are doua caracteristici esentiale: 1) o roata cu palete, cu ajutorul
acesteia fiind pus in miscare grindeiul plasat sub nivelul butucului cu
givane §i 2) patru ciocane cu cozi situate in pozitie orizontala". in cele
doud gavane adanci si largi se puneau tesdturile (incdpeau, in fiecare
gavan, pand la 25 m de suman subtire) spre a fi batute cu ciocanele,
rezultatul final fiind, ca si la steaza, scaderea in latime si lungime, adica
finisarea §i indesirea tesdturilor lucrate in casa'®. Analizindu-se
principiile de constructie, cat si procedeele de prelucrare, s-a conchis ca
avem de-a face, in cazul pivei, cu ,,un mecanism perfect construit (...),
[din] modul de functionare (...) [rezultand] un calcul precis de miscare al
intregului angrena;j”"”.

Dupa cum am mentionat, cele mai multe instalatii erau folosite
la obtinerea oloiului (uleiului), de unde una dintre denumirile curente
sub care erau cunoscute in lumea satelor din Moldova: oloinite sau

"' Gh. Bodor, op. cit.; M. Ostap si V. Semendeaev, op. cit. Mentiondm ca acest
material se constituie intr-un modest omagiu adus celor cinci muzeografi etnografi
ieseni, carora le datordm si existenta unui sector special destinat instalatiilor tehnice
populare in muzeul iesean.

2 E. Giosanu, op. cit.; V. Munteanu, op. cit.

3 M. Ostap si V. Semendeaev, op. cit., p. 324.

4 Ibidem, p. 327.

5 Ibidem, p. 329.
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010ierni1:e16; mai erau numite insd si teascuri sau prese. Aproape toate
instalatiile expuse sunt din partea de nord a Moldovei, aici materia
prima (seminte de cénepa, in, bostan si floarea soarelui) din care se
facea uleiul comestibil sau cel pentru iluminat in secolul al XIX-lea
gasindu-se din abundenta'’. O oloinitd presupune, in general, existenta a
douad instalatii separate: una pentru zdrobit sau macinat saimanta (fig. 10
si 11) si o alta, teascul propriu-zis, pentru presat'®. in Moldova, pentru
prima categorie, au existat doud tipuri de instalatii, anume piua si
ragnita, ambele tipuri fiind reprezentate in muzeu prin mai multe
instalatii. La randul lor, teascurile propriu-zise sunt si ele de doua feluri:
1) teascuri cu ,,pene” (fig. 12) si 2) teascuri cu grinda". Din ultima
categorie se distinge net teascul de la Ruginoasa — Iagi.

Monumental prin dimensiuni, extrem de ingenios prin solutiile
tehnice incorporate®’, acesta impresioneaza mult publicul vizitator (fig.
13); dovada cd e o piesd de mare rezistentd, o adevaratd ...vedetd a
acestui sector, este si faptul ca s-au scris mute pagini despre el,
dedicandu-i-se chiar un studiu aparte®.

Incheind aceasti sumara prezentare a instalatiilor din muzeu, in
special a sectorului ,,Instalatii tehnice populare”, vom adduga ca, in
Moldova, tipul cel mai raspandit de teasc era cel cu ,,pene” si ,,berbeci”
(fig. 14), compus din doi stalpi de sustinere din stejar masiv si broasca
sau gavanul (teascul propriu-zis)™.

* *

Urmare a unui sondaj de opinie efectuat in perioada 1995-1997 in
Muzeul Etnografic al Moldovei*!, stim ca prea multele schite si desene,
absenta unor etichete mai detaliate, nepunerea in functiune a unor instalatii
din acest sector §.a. erau aspecte care nemulfumeau unii vizitatori. Muzeul
Etnografic al Moldovei, conform sondajului invocat, este apreciat cu

' Gh. Bodor, op. cit., p. 301.

7 Ibidem, p. 303.

'8 Ibidem.

" Ibidem, p. 305.

* Ibidem, p. 308.

! Ibidem, p. 309.

2 E. Giosanu, op. cit.

2 Gh. Bodor, op. cit., p. 307.

* Marcel Lutic, Analiza unui sondaj de opinie. Idei si posibile directii de actiune, in
R.M., nr. 3-4/1998, p. 112-114.
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calificativele ,,bine” si ,,foarte bine” de circa 87% din totalul celor care-1
viziteaz®. Totusi, multi dintre vizitatori nu s-au sfiit sa precizeze ci unele
modificari se impun, desi tot ei recunosteau ca, in criza actuald, asa ceva
pare imposibil. Modificarile pe care le reclamd publicul vizitator sunt
indeobste cunoscute muzeografilor, unele dintre ele fiind formulate de zeci
de ani. Tendinta din multe muzee etnografice romanesti, proprie in buna
parte si Muzeului Etnografic al Moldovei, exprimatd prin mentinerea ,,la
acumularea de date si obiecte autentice, la un caracter predilect descriptiv
in prezentarea acestora™®, nu are cum si conducd la progresul
muzeografiei etnografice, aceastd tendintd sdrdcind evident obiectul
preocuparilor muzeografilor etnografi. Inca din 1934, N. Torga sustinea c
muzeul nu este un depozit unde sa aduci obiecte de toate felurile, sa le asezi
frumos si sd le pui etichete. Marele istoric considera ca patrimoniul
muzeelor reprezinta parti din viata si in jurul lui trebuie reconstituit mediul
originar. Surprinzatoare si cu adevarat modernd conceptia privitoare la
ideea de muzeu a lui Iorga, in Romania conceptia aceasta gasindu-si cativa
adepti de-abia prin deceniul sapte al veacului trecut, cdnd se accepta ca
muzeul ,,nu trebuie considerat ca simplu depozit de colectie, ci ca institut
cu oameni de stiintd ce folosesc si interpreteaza obiectele de muzeu, creand
stiintd tot in interesul publicului”™®’. Din fericire, scoala muzeografici
etnograficd ieseand a avut prilejul sa-l aibd, pentru putin timp, ca
reprezentant si pe Ion Chelcea, acesta fiind de altfel adevaratul intemeietor
al Muzeului Etnografic al Moldovei*®. Conceptia sa, din pacate nu foarte
mult ilustratd in muzeul iesean, evidentia ca ,,intr-o actiune etnografica si
muzeologicd, [ideea centrald] nu e aceea a strangerii unor obiecte (...), ci
[aceea a] credrii unui muzeu etnografic in care sa poata fi cunoscut cadrul
de viatd al unui popor”. Aceasta este, de altfel, si tendinta actuala a

3 Ibidem, p. 114.

% Nicolae Ungureanu, Principii si feluri in organizarea muzeelor cu caracter
sociologic si etnografic din Romania, in Muzee cu caracter etnografic-sociologic din
Romania, Sibiu, 1971, p. 8.

" Mihai Bacescu, Tendinte actuale in muzeografia mondiald, in R.M., nr. 2/1966, p. 99.
* E. Pavel, op. cit., p. 19.

¥ 1. Chelcea, Menirea Muzeului Etnografic al Moldovei, lasi, 1943, p. 9; studiul, gandit
ca un indrumar pentru activitatile ulterioare ale muzeului, incerca sa punad bazele unei
serii de publicatii, serie intitulatd ,Biblioteca Muzeului Etnografic al Moldovei”; din
pacate, Menirea ... a fost primul si singurul studiu din aceastd serie, altfel foarte
necesard muzeografilor etnografi. Putem afirma ca de-abia in 2001, odata cu publicarea
tomului I al ALM.E.M., se continud, pe un alt plan, mult mai complex, seria initiatd de
Chelcea. Ca un omagiu adus ilustrului intemeietor, redactia Anuarului a decis
republicarea in tomul inaugural a studiului din 1943 (vezi AM.E.M., 1/2001, p. 11-18).
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muzeologiei mondiale, Incercandu-se ,,redarea sintetica, intr-o vedere de
ansamblu, a evolutiei istorice, a modului de viata...”’.

Din aceastd perspectiva, ilustratd pe scurt, reiese evident si
necesitatea schimbarilor in cadrul expozitiilor permanente din muzeele
pavilionare, Tn masura In care expresia ,,expozitie permanenta” sau ,,de
bazd” nu inseamnd ,.expozitie ... vesnicd”. Apartin unei generatii de
muzeografi care, neuitand ca trebuie sa pastreze tot ceea ce meritd a fi
conservat de la inaintagii in profesie, are datoria sa aducd muzeelor
roménesti imbunitatirile care se impun. In Occident, de circa 100 de
ani, se stie cd ,nu existda legi si norme imuabile in organizarea
muzeelor™'; in Romania, nici pand astizi, promotorii unei muzeografii
cat mai dinamice, care sd respecte insd §i principiile autenticitatii si
tipicitdtii, nu au un camp prea larg de actiune; nu au acest camp si
pentru ca situatia socio-economicd a Romaniei este precard, dar si
pentru cd mediul profesional este unul, adesea, nestimulator.
Schimbarile in muzee nu trebuie facute numai de dragul schimbarii, ci
pentru ca muzeul, ca institutie, trebuie sa faca fata provocarilor venite
din campul social; insa, schimbarea se cere facuta in urma unei strategii
bine chibzuita. Din pacate, pentru muzeul iesean, desi schimbarile care
se cer au fost pe deplin identificate, posibilitatea efectiva ramane destul
de Indepartatd. Greutdtile legate de formarea muzeografilor etnografi,
libertatea de migcare destul de redusa a putinilor muzeografi, absenta
unei minime colaborari intre muzeografi, arhitecti, graficieni, decoratori
si chiar psihosociologi (desi ea este imperios necesard)’, inexistenta
surselor financiare necesare proiectdrii $i confectiondrii unui mobilier
muzeal adecvat, iatd tot atdtea motive care nu ne dau sperante ca
sectorul ,.Instalatii tehnice populare si Muzeul Etnografic al Moldovei
in ansamblul sdu vor avea o alta fatd in urmatorii ani.

La ce se referd aceastd fatd, ne putem usor da seama, aducand in
discutie esenta schimbarilor; desi acestea privesc 1n principal sectorul

3 M. Bicescu, op. cit., p. 100.

I Arh. M. Deac, op. cit., p. 455.

2 N. Ungureanu, M. Focsa, op. cit., p. 254; Fl. Georgescu si Tancred Baniteanu, in
cadrul dezbaterii initiatd de R.M. (publicatd in nr. 6/1967, p. 334-340) cu tema
Proiectarea §i organizarea expozitiilor muzeale; in 1972, R.M. a organizat o ampla
dezbatere, publicatd In nr. 6/1972, p. 485-533, sub titlul Colaborarea dintre muzeograf
§i arhitect in organizarea unui muzeu modern; din dezbatere, reiesea necesitatea
colaborarii dintre cele doud specialitati, insa erau evidente i numeroasele deosebiri
dintre muzeografi si arhitecti.
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»Instalatii tehnice populare”, grila propusd e oarecum similard si pentru
celelalte sectoare ale muzeului. Esenta acestor schimbari tine de
directiile pe care muzeografia mondiald le urmeaza de cateva decenil,
principala directie fiind crearea unui muzeu viu, dinamic, capabil sa
reflecte viata unei comunitati arhaice. Dinamismul 1n sectorul
»Instalatii tehnice populare” al Muzeului Etnografic al Moldovei s-ar
putea transpune in realitate urmarind cateva idei, unele avansate chiar
de catre vizitatori. Astfel, prima priveste punerea in functiune din cand
in cand, evident cu respectarea unor norme specifice, a catorva instalatii
mai spectaculoase, stiindu-se cata receptivitate are publicul, in special
cel tanar, la astfel de idei. Din pacate, In muzeul iesean, ca si in multe
alte muzee etnografice romanesti, Incd se mai aude adesea lozinca ,,nu
atingeti obiectele”, dardmite sd mai incerci punerea lor In miscare. De
altfel, aceasta conceptie a si fost teoretizatd in anii ’70 ai secolului XX
de catre Nicolae Ungureanu, un personaj influent de la Directia
Muzeelor din cadrul Consiliului Culturii i Educatiei Socialiste, in
termenii urmatori: ,,piesele, ca si muzeul insusi nu servesc pentru
demonstratii, fals considerate ca edificatoare prin punerea in functiune.
Muzeografilor romani li se reproseaza din cauza acestui punct de
vedere, de catre unii specialigti strdini, cd ar fi «prea ortodocsi», fara a
se argumenta temeinic si convingator asupra contrariului. Este de
preferat sd fim judecati astfel, decat sd apelam la diferite practici,
manevrari, demonstra‘gii...””. Argumentul principal al celor care sunt
impotriva unor astfel de practici constd in faptul cd piesele, prin
manevrari succesive, se pot deteriora; in plus, sustine acelasi Nicolae
Ungureanu, ,,obiectele, fie si instalatii, n-au fost aduse in muzee numai
pentru a demonstra ca au indeplinit un anumit rol funct,:ional”“. Mai
mult, reprezentantii acestui curent nu sunt de acord ,nici cu
demonstratiile artizanale si nici cu cele folclorice™”, sustindnd ci
,fiecare domeniu isi are locul de desfasurare, rosturile sale si suscitda un
anumit grad de interes, incit nu este nevoie si concureze cu altul™.
Aceasta era tendinta multora dintre muzeografii romani in deceniile
sase-sapte ale veacului XX, inertia si conservatorismul fiindu-le mai la
indemana, de multe ori din motive Intemeiate, decat gandirea novatoare
si racordarea la tendintele din muzeografia apuseana.

3 N. Ungureanu, Principii i teluri..., p. 21.
3 Ibidem.
3 Ibidem.
3 Ibidem.
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A existat Tnsd si un alt curent in muzeografia romaneasca,
reprezentat chiar si de muzeografi etnografi, amintindu-i aici doar pe
Paul Petrescu si Boris Zderciuc. Acest curent promova deschis
necesitatea alinierii muzeelor romanesti la normele si metodele
muzeografiei occidentale. Acestor muzeografi li s-au alaturat sociologi
si arhitecti pasionati de crearea unor institutii muzeale moderne. Cu
totii vazusera sau macar auzisera de impactul major pe care il aveau
expozitiile unor astfel de muzee asupra vizitatorilor. Acestia sustineau
la unison cd muzeul era dator sd vind in intdmpinarea doleantelor
vizitatorilor, altfel risca sa piarda definitiv cursa in favoarea teatrului,
televiziunii, cinematografului37 si, mai nou, a internetului. Una din
dorintele publicului se referd expres la demonstratii practice, la
punerea in functiune a exponatelor, incd din anii ’70 existand in
Occident muzee celebre in acest sens (Skansen in Suedia38, ,Museum
of Science and Industry” din Chicago — S.U.A.*°, , Deutsches
Museum” din Miinchen™ i asa numitul prototip al ,muzeului
viitorului”, e vorba de Muzeul Romano-Germanic din KéIn*' — ambele
din Germania, ,,Museum of London” din capitala Marii Britanii* s.a.).
Aceste muzee pastreazd obiectele rare si valoroase ca puncte de
referintd, insa, 1n acelasi timp, aproape ca au reusit sa elimine lozinca
,nu atingeti obiectele™. Asadar, nu e obligatoriu si se renunte la
»exigentele stiintifice si metodologice clasice si inerente oricarui
muzeu”*, imbinarea a ceea ce muzeografii si conservatorii considerd
»sacru” cu ultimele cuceriri ale stiintei si tehnicii fiind o necesitate
imperativd a relatiei public-muzeu®. Practic, se sustine schimbarea
opticii privitoare la expozitiile permanente in sensul primenirii lor;
prinde tot mai mult teren asa numita ,,viziune sociologicé”46, numai
astfel vizitatorii expozitiilor etnografice putdnd ,intelege locul

37 Claudia Cleja Stoicescu, Sub semnul muzeului (Arta de a privi), Bucuresti, 1983, p. 54.

¥ Gheorghe Focsa, Aspecte din muzeele etnografice ale Suediei, in ,,Anuarul Muzeului
Satului”, 1966, p. 213.

¥ C. Cleja Stoicescu, op. cit., p. 202; Paul Petrescu, Muzee ale tehnicilor de productie
(ocupatii si mestesuguri), in Muzee cu caracter etnografic..., p. 46.

0P, Petrescu, op. cit., p. 40.

1 C. Cleja Stoicescu, op. cit., p. 40.

*2 Ibidem, p. 54-55.

* Ibidem.

“ Ibidem, p. 44.

* Ibidem, p. 45.

P, Petrescu, op. cit., p. 47; Traian Herseni, Muzee sociologice, in R.M., nr. 2/1967, p. 150.
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uneltelor §i a mecanismelor in viata colectivititilor™’, treptat,
perspectiva etnografica, adesea limitata la tipologii, fiind parasita*.

Nu este cazul sa insistim mai mult asupra acestei dispute, insa
opindm ca muzeele etnografice romanesti, inclusiv Muzeul Etnografic al
Moldovei, nu vor rezista pe o piatd concurentiala daca se vor dovedi prea
conservatoare In privinta metodelor de expunere si punere in valoare a
patrimoniului pe care il poseda. In acest sens, cei care diriguiesc reteaua
muzeald, dar si conducdtorii efectivi ai muzeelor, ar putea facilita
personalului de specialitate din muzee vizite de documentare in tari cu
muzeografie avansatd; amintesc, in acest context, ca, pe la inceputul
secolului al XX-lea, Grigore Antipa, cunoscut de altfel pentru
preocuparile sale muzeotehnice, a vizitat numeroase muzee europene
pand s-a decis cum sa organizeze Muzeul de Istorie Naturald din
Bucuresti®’.

Revenind la idei, iatd si alte cateva solutii prin care sectorul
,Instalatii tehnice populare”, muzeul iesean, In general, ar putea deveni
mult mai dinamic: 1) realizarea de replici sau machete in marime
naturald™® a unora dintre instalatii si punerea lor in functiune chiar de
catre vizitatori; 2) crearea, prin reclasarea unor obiecte de patrimoniu, a
unui fond documentar ce ar fi utilizat in scop educativ-didactic; 3)
prezentarea unor filme documentare privitoare la mestesugurile ilustrate
in acest sector; din pacate, toate eforturile fiacute in acest sens la
Bucuresti si la Sibiu au ramas fara nici un rezultat; 4) crearea unor
Jjocuri de lumini® care si pund mai bine in valoare unele piese-vedeti;
5) panotarea catorva fexte sugestive despre istoricul pieselor i
fragmente din documente medievale tarzii si din veacul al XIX-lea
referitoare la folosirea unor astfel de instalatii In Moldova; 6) reeditarea
vechiului pliant al sectorului sau editarea unuia nou; 7) asigurarea unui
fond sonor adecvat vizitarii unui astfel de sector, o eleva dintr-un sat
iesean sugerand chiar ,,inregistrarea (si redarea) unor sunete si zgomote
specifice acestor mestesuguri™?. Acestea si probabil altele, sunt solutiile
prin care sectorul ,Instalatii tehnice populare”, Muzeul Etnografic al

7P, Petrescu, op. cit., p. 47.

* Ibidem, p. 51.

¥ Proiectarea §i organizarea..., p. 336-337.

%0 C. Cleja Stoicescu, op. cit., p. 43.

SIN. Ungureanu, M. Focsa, op. cit., p. 254; ,,Standardizarea”, nr. 12/1966, passim.
52 M. Lutic, op. cit., p. 115.
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Moldovei, in general, poate sa faca, parafrazandu-l pe Simion
Mehedinti, o caracterizare etnografica cat mai adecvata a poporului
roman prin munca §i instalatiile sale.

E demn de mentionat ca, uneori, muzeografii etnografi ieseni vin
in Intdmpinarea doleantelor publicului vizitator, faicand demonstratii la
unele din instalatiile muzeului (rasnita, strujnita s.a.).

* %k

Prin 1971, reputatul etnolog Romulus Vulcdnescu sugera ca
sondajele pe care muzeografii le fac in randurile publicului muzeal sa
fie facute si in randul ...muzeografilor si specialistilor din domeniul
respectiv’>. Considerdm, la randul nostru, ci eventualele intrebari si
observatii ale celor care vor lectura acest material se vor constitui in
raspunsuri la un astfel de sondaj ad-hoc.

Prin aceste randuri, dincolo de aspectul strict profesional, am
dorit sa atragem atentia asupra unui mod de a privi institutia muzeald; in
masura in care ne vom raporta la aceasta cu suficienta intelegere si cu
un minim respect $i vom investi in activitatea noastra cotidiand o farama
de dragoste, cred ca vor exista destule sanse ca lucrurile sa se schimbe
in bine. Vom constata atunci ca vizitatorii nostri vor recepta muzeul
altfel, ca vor privi cu luare aminte la niste obiecte care vor incepe sa
,vorbeascd” pe limba lor. Asadar, ne-am dori ca mai intdi noi,
muzeografii, sa privim cu luare aminte la profesia noastra, caci ,a te
uita este exterior i acumulativ-cantitativ. A privi are profunzime si sens

e 554
calitativ’™".

>3 Apud Valentina Busila, Muzeul etnografic si publicul, in R.M., nr. 2/1972, p. 125.
> C. Cleja Stoicescu, op. cit., p. 132-133.
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Abstract

In the first part, the paper presents the way the section “Peasant Traditional
Installations” was structured within the Ethnographic Museum of Moldavia in Iasi,
taking also into account items in the same category which are presented in other
sectors of the exhibit. Yet the paper focuses on those items exhibited at the first floor
of the Palace of Culture, with a special remark of the beam press of Rugionoasa — lasi,
the devices for thickening cloths of of Oantu-Neamt and Dolhasca-Suceava, all of
which have a great emotional impact on the visitors.

In the second part of the paper, the author evokes suggestions of the visitors
for the improvement and modernization of the sector “Installations” and of the
permanent exhibit in general. There are presented opinions of renowned personalities
of the Romanian museography, which mainly fall into two main groups (the
conservative and the modernists) when it comes to establishing the limits up to which
a museum institution can be reformed, and therefore pointing out the main arguments
of the two “parties”. In the end, several practical solutions are proposed, most of them
representing the vistors' input for refreshing the main exhibit so to create a much more
dynamic museum in line with the latest evolutions of the worldwide museography, yet
respecting the own requirements of the Romanian museographic system, hoping that
those in charge of the direction of the museum network as well as those working
within the network love at least a little bit their work and understand carrying it out
with dedication.
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Fig. 5. Teasc cu doua suruburi din lemn
de la Dobrovat — Iasi

Fig. 4. Ragnita de la
Comarna — lasi

Fig. 6. Scaunoaie pentru facut doage
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Fig. 8. Piua de batut sumane de
la Dolhasca — Suceava

Fig. 7. Strujnita pentru
confectionat butucul rotii

[

Fig. 9. Steaza (valtoare) de la
Oantu — Neamt

Fig. 11. Teasc cu chilugi
(actionati pe scripeti)

Fig. 10. Piui cu ,,calut”
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Fig. 14. Teasc cu ,,pene” si ,,berbeci”



