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Lui Antonin Vaclavik,
prietenului si etnografului:
In memoriam!

OBSERVATII CRITICE.

A. Vaclavik, fost profesor de etnografie la universitatea din Brno,
este bine cunoscut in sfera etnografilor slavi printr-o serie de apreciabile
contributii Tncd de pe la a[nul] 1925, cind s-a afirmat prin studiul asupra
satului dundrean in Cehoslovacia. Dar ultima lui lucrare, despre
obiceiurile anuale si arta populard, care — prin ramele atit de
cuprinzatoare, ca si prin complexitatea ei — ne apare ca o cercare de
sintezd asupra domeniului ritual ca sursd de arta, la cehoslovaci, este,
evident, opera cea mai importanta a vietii sale. La aceasta carte, a lucrat
autorul cu rivnd ani indelungati, fara Insa sa fi avut satisfactia de a o

' La aparitia cartii lui Antonin Vaclavik: Vyrocni obceje a lidové uméni (Obiceiurile
anuale si arta populard, Praga 1959, in 4%, 584 pag. + XCV planse anexe cu ilustratii.
/Editura Academiei Cehoslovace de Stiinte/).
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vedea tipdrita, Intrucit a aparut la citeva saptamini dupa moartea lui cu
totul neasteptata’.

Ea ni se infatiseazd nu numai ca o expunere comparativa de
materiale etnografice, ci in acelas timp ofera si interpretarea lor stiintifica
in legatura cu problematica genezei si a evolutiei. Avem a face deci cu o
ampla lucrare de etnografie de tipul descriptiv dublata de una cu caracter
teoretic, care-si propune sd enunte si sa dezbata principii, ce stau la baza
culturii populare in sensul larg si a artei populare in particular. Daca, in
ce priveste partea teoretica a cartii, nu putem fi totdeauna de acord cu
autorul — méacar ca si aici el face dovada unui spirit ascutit si Indraznet —
pastram o finaltd pretuire pentru partea cea mai vastd si cea mai
interesantd a lucrarii, care consta in prezintarea unui foarte bogat si variat
material. Meritul sdu e cu atit mai mare cu cit o bund parte a
documentarilor sale etnografice sunt culegeri proprii, inedite, de pe teren
— din Moravia si Slovacia — pe care le examineaza in lumina analogiei cu
materiale etnografice din toata lumea slava.

Ne vom opri dar sa scrutam critic o serie de probleme abordate de
Véclavik, cu regretul profund ca, la discutia principiald pe care-o
deschidem si care pleaca direct de la opera lui, nu poate participa autorul
insusi. Sd trecem mai intai In revistd, pe cit posibil mai succint, cuprinsul
cartii. Dupa ce in prealabil autorul face o expunere de principii cu privire
la arta populara, la sursele acesteia si la factorii ei creatori; dupd ce cauta
s-0 defineascd in cadrul culturii populare si in raport cu arta culta,
precum si sa-i clasifice variatele ei forme de manifestare, patrundem pe
terenul concret al faptelor etnografice si anume al datinelor si riturilor de

2 Podunajska dedina v Ceskoslovensku, Bratislava, 1925.

Dintre lucrarile care s-au succedat, dupa aceasta — neintrerupt, pina-n ultimul an al vietii
lui Vaclavik — vom mai cita pe urmatoarele:

Luhacovskeé Zalesi, Luhacovice 1930; Zdroje ['udového umenia na bratislavskom
Zahori, Bratislava 1934; Tradicie ['udovej drevorezby, Bratislava 1936; Slovenské
palice, v Tur¢ianskom Sv. Martine 1936; Na okraj uvah o lidovém projevu — Tvar I — v
Praze 1948; Prispevky k studiu vyrocnich obycejii — ,Narodopisny Véstnik cesko-
slovensky XXXI” — v Praze 1949; Svaty Juii travu aj hady buri — ,NaSe Valassko XIII”
— v Brné€ 1950; J. A. Komensky a lidova tradice — ,,Zpravy anthropologické spolecnosti [V’ — v
Bmé 1951; Textile Folk Art, London 1956; Genese obradnich plachet: koutnice a tivodnice
— ,,Sbornik Franku Wollmanovi k sedmdesatindm” — v Praze 1958;Genezia ludového
umenia. Umeni na Slovensku — ,,Odkaz zemé a lidu IX /sine anno/”; Jarni obyceje na
Valassku — ,Historicky sbornik Krajského muzea v Gottwaldové II” — Gottwaldov
1959; K problematice lidového uméni... — ,,Sbornik Ceskoslovenské Spoleénosti pro
Sifeni politickych a védeckych znalosti” — v Praze 1959.
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tot felul — implicit al credintelor de care acestea sunt impregnate — in
special pe terenul acelor ritualuri ce au loc periodic, 1n cursul fiecarui an.
Aici vede autorul, cu drept cuvint, vina principald de unde iau nastere o
serie de creatii populare cu caracter estetic, dintre care, cele ce-l preocupa
cu deosebire sunt unele produse ale plasticii populare. Dar, inainte de
orice, ne intereseaza sa stim care-i atitudinea autorului fata de subiectul
sau, caci de aici vom intelege modul cum el il va trata, metoda sa de
lucru. Vaclavik se intreaba: — ,,carui fapt si In ce masura trebuie atribuita
nasterea si eventual dezvoltarea diferitelor genuri de artd; in ce masura se
reflectd in ele continutul popular sau forma populard?™”.

Iata cum raspunde el la aceasta intrebare:

,»O asemenea chestiune ne obligd in mod necesar nu numai la
studiul integral al manifestarilor artistice — poetice, muzicale, coregrafice
si plastice — dar practic si la specializarea in cadrul fiecarei categorii
cercetate monografic™.

lar in finalul cartii sale, autorul — referindu-se la nasterea
produselor populare esentiale — spune:

»O privire clard asupra acestui complex proces §i asupra
perspectivei sale este conditionatd de cercetarea intregului continut al
culturii populare si in toatd extensiunea acesteia, dar cu deosebire de
cercetarea tuturor elementelor creatiei populare. De-abia dupa aceia,
apare viata in unitatea ei indivizibila, puternica si armonica. Numai asa se
clarifica in ce chip creatia artisticd a impregnat toatda viata si cum toata
viata este continutd in arta populara, din ale cérei principii §i traditii
progresiste cresc valorile durabile ale culturii nationale™.

Si-n adevar, cam pe un astfel de drum, extrem de exigent si de
anevoios se angajeaza si autorul, straduindu-se sa porneascd totdeauna de
la cunoasterea cit mai clara, cit mai precisd chiar, a Intregului si a
ansamblului etnografic, atunci cind are de cercetat vreun anumit sector
izolat din ansamblu. Dificultatea principald decurge din faptul ca
disciplina etnografica are ca obiect o intreaga enciclopedie de cunostinte;
ea cuprinde in germen si in forme primare tot ceea ce a framintat mintile
celor mai civilizati dintre oameni. Intr-insa poate fi aflat inceputul a toate
cite confera omului astazi un titlu de legitima mindrie in sfera culturii. De
aceea, teribilul avertisment formulat atit de just si de lapidar de catre
Vergilius — ,,non omnia possumus omnes” — pare a nu fi nicaieri mai

3 Cf. VOLU, p. 499.
* Ibidem.
> Ibidem, p. 506.
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potrivit ca-n cazul de fata. S$i totusi, Vaclavik are curajul sa-nfrunte
greutatile, uneori de-a dreptul insurmontabile pentru un singur cercetator,
si sd aplice in lucrarea sa principiul amintit. Astfel, punandu-si ca tel
studiul a o serie de creatii din domeniul plasticii populare si mai presus
de toate, a oudlor de Pasti, Vaclavik face sa treaca pe dinaintea noastra un
impresionant cortegiu de datini si ritualuri in uz pe teritoriul
Cehoslovaciei, scrutind atent ceea ce poate fi in ele element generator de
frumos, sub un aspect cit de incipient si cit de modest ar aparea el.
Totodata, autorul se aratd mereu preocupat de a pune accent ,,pe strinsa
legatura dintre diferitele categorii de fenomene ale artei populare, care-si
puizeaza bogitia lor de motive din izvoare inrudite™.

Noi apreciem ca deosebit de serios principiul cédlduzitor
preconizat de V. in metoda de cercetare a fenomenului etnografic. Ne
dam seama cit de ingratd este o asemenea metoda, dat fiind ca ea il
condamna uneori, in mod fatal, chiar pe cercetatorul cel mai competent la
multe lipsuri si la rezultate de valoare inegald. Cu toate acestea, avind in
vedere cd poate nici intr-un alt domeniu ca-n cel al etnografiei faptele si
fenomenele nu se inlantuiesc intr-un tot mai inseparabil, mai organic,
consideram cd V. a Incercat o metoda care trebuie adoptata si aplicata cit
mai frecvent de etnografi. Aceasta cu atit mai mult, cu cit studierea
detasata si fara raportare stringenta la intreg a dus deseori, 1n cercetarile
etnografice, la concluzii cu totul superficiale si fara consistentd, iar
adesea chiar la grave erori. Avind in fatd ca obiectiv principal fenomenul
de artd populard ilustrat de oudle incondeiate, V. pleacd de la studiul
prealabil al obiceiurilor de Pasti, ,care graviteazd in jurul trebilor
agricole si pastoresti, adica in jurul anului nou al muncii de la origine™’.
Cu dreptate sustine V. ca sarbatoarea crestind a Pastilor s-a substituit unei
stravechi sarbatori, care praznuia sosirea primaverii, adicd inceputul
insusi al anului. In acest scop, el pare a voi si demonstreze ci cele mai
multe si mai importante rituri sunt strins legate de respectivul an nou
natural. In fapt insa, constatim ci, de foarte multi vreme, adevirul este
cu totul altul: Craciunul si Anul-Nou calendaristic /1 ianuarie/ sunt
sarbatorile care cumuleaza 1n perioada lor — atit la cehi si slovaci, cit si la
toate celelalte popoare ale Europei — covirsitoarea majoritate a datinilor
si practicilor de tot felul. Ceea ce are de facut cercetatorul, care vede in
inceputul primaverii, anul nou primordial si totodata cel autentic pina

5 Cf. VOLU, p. 441.
7 Ibidem, p. 498.
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astazi, pentru plugari i pastori mai ales, este de a dovedi ca acea multime
de ritualuri in uz la anul nou de iarnd si in primul rind cele cu caracter
agrar, constituiesc doar un transfer din perioada de primdvara asupra
miezului iernii, odatd cu schimbarea anului nou calendaristic acum mai
bine de doua milenii. De aceea, apreciem mai mult capitolul unde V.,
derivind anul nou de iarna din cel de primdvara, relateaza marile analogii
pe care le prezintd ritualul celui dintdi cu al celui din urma. Dintre
datinile anului nou calendaristic, autorul stdruie cel mai mult asupra
colindatului. Intre cele de primdvari, adica ale vechiului inceput de an,
ne sunt infatisate unele foarte caracteristice la cehi si slovaci, ca:
alungarea mortii, succedatd imediat de aducerea ,anului nou” /nové
1éto”/ — simbolizat printr-un brad verde, frumos Tmpodobit cu panglici
colorate — apoi, obiceiul flagelarii cu nuiele verzi, cunoscut sub numele
de ,,pomlazka”, stropitul cu apa... etc.

Dovezile folclorice aduse de V. pentru a demonstra ca, la cehi si
slovaci, a existat de asemenea o datind de consacrare a tinerilor, la
trecerea lor din categoria minorilor in cea a maturilor si ca aceasta datinad
se situa calendaristic primdvara — la sarbatoarea sfintului Vlasie si a
sfintului Grigore® — sunt foarte putin convingatoare. Toate acele pretinse
colinde, pe care le citeazd el ca reminiscente ale acestei datini, nu au
desigur absolut nici o legatura cu ea. Aceasta nu Inseamna ca o astfel de
datina nu va fi existat cindva la cehi si slovaci, dat fiind ca ea era in uz la
popoare antice, iar in vremea noastra pot fi aflate referitor la ea vestigii
clare in unele tari din Europa. Rdmine insd sa se caute, In folclorul
cehoslovac, dovezi mai sigure in legatura cu existenta ei in trecut.

In ce priveste geneza a o serie de ritualuri si rituri, demna de
relevat, pentru justetea ei, este tendinta autorului de a dovedi ca ele ,,au
luat nastere mai ales din necesitati si actiuni gospodaresti si se legau de
perioadele de munci ale anului™.

Elementele mistice, de natura magica sau religioasa, au constituit
pentru popor, de-a lungul mileniilor, mijloace la care el a recurs din
convingerea ca printr-insele isi poate implini lipsurile materiale, ce-i
amenintau viata. Ele sunt, evident, in cea mai mare parte, documente ale
slabiciunii omului fatd de natura, ale omului dezarmat in fata stihiei, care
refuza sa-i dea in masurd satisfacatoare cele necesare pentru trai. Ca o
consecinta fireascd, multe din vechile rituri au trebuit sa dispara sau sa fie

¥ Cf. cap. ,,Ecouri ale unor ritualuri de consfintire a maturititii in obiceiurile de
primavara” — VOLU, p. 108 sq.
’ VOLU, p. 167.
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reduse la rolul de simplu divertisment, fard vreo semnificatie deosebita,
atunci cind omul — datorita civilizatiei si tehnicitatii tot mai avansate — a
ajuns sa-si creeze unelte din ce in ce mai perfectionate, asigurindu-si prin
ele o viata mai buna. E ceea ce se desprinde clar din analiza lui V. asupra
multora din datinile si riturile prezintate.

Ramura de artd populara, care formeaza centrul preocuparilor
autorului in aceasta lucrare si careia 1i consacra un amplu studiu, este cea a
oudlor de Pasti la cehi si Slovaci. In afari de nsemnata contributie
stiintifica, pe care o aduce V. in ce priveste analiza foarte minutioasa a
tematicii oudlor Incondeiate — prin discernerea perspicace a motivelor
componente si a semnificatiei acestora, precum si prin clasificarea lor,
dupa trasaturile caracteristice de ordin plastic sau dupa finalitatea ce le
atribuia odinioard poporul — mai trebuie sa relatim meritul deosebit, pe
care-1 are studiul siu pentru geneza acestor produse ale plasticii populare'’.

O alta manifestare artistica populara cu substrat mistic, de care e
preocupat V., o constituiesc colacii rituali. La acestia se raporta el deseori
in cursul lucririi sale, ba le consacrd si un capitol special''. Se stie ca
plinea prin ea insdsi este obiect ritual cu multiple intrebuintari; dar acest
caracter al ei apare cu mult crescut, dupa mentalitatea populara, daca i se
dau anumite forme traditionale. La cehi si slovaci, formele colacilor
rituali transpar foarte adesea chiar in numele lor. Astfel, colacii in uz la
diferite sarbatori si legati de anumite datini poartd nume de unelte
gospodaresti, pasari, animale, iar uneori §i nume, care indicd aspecte
antropomorfe: kli¢”, zebiik”, ,sedlo”, ,jafma”, ,pluzna kolecka”,
,ficice”, , koS na zrno”, ,,ul”, ,stal”..., ,skfivan” ,,vlastovkca”, ,,slavik”,
ktepelka”, ,labut”, ,holubice”, ,kufitky”..., ,kun”, ,kravy”, ,kozy”,
»ovee”, ,berani rohy”, ,zaba”, ,jeSterka”, ,prasatka”, ,had”, ,jelen”,
»srma”, ,hlemyzd”, ,pavouk” ..., ,blizenci”, ,,décko”, ,kiivé panny”,
,Adama Eva”... etc!?

"% Dar, referitor la valoroasele investigatii ale lui V. asupra oualor incondeiate la cehi si slovaci,
am avea multe de spus. Lasdm totusi neatinsd problematica acestui important domeniu al
plasticei poporului pentru un alt prilej, intrucit avem intentia s publicdm noi insine un studiu
cu caracter etnografic despre oudle Incondeiate, unde vom pune la contributie de asemenea
rezultatele lui V., discutind in acelas timp si chestiile ce ni se par controversabile.

""VOLU, p. 475-88.

12 .,,che.ia”, ,scara”, ,,seaga”, 21jugul”, ,,rogtele plqgglui”, ciurul”, ,,co§ul de grine”,
,stiubeiul”, | masa”..., ,ciocirlia”. ,rindunica”, ,privighetoarea”, ,,prepelita”, ,lebada”,
,porumbita”, puicutele”..., ,calul”, ,vacile”, ,caprele”, ,0aia”, ,coarnele berbecului”,
,,broascz.l.”, ,,sopi_rla”, ,»purceii”, , sarpele”, ,,cerbu_l”, caprioara”, ,melcul”, ,,paianjenul”...,
»gemenii”, ,,copilasul”, ,,fetele strimbe”, Adam si Eva”... etc. — cf. VOLU, p. 483.
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Caracterul ritual al colacilor reiese nu numai din aspectul lor, care
prezintd forme ornamentale ce n-au avut nimic comun, la origine, cu
preocuparea de frumos, dar si din alte numeroase indicii: ei sunt
confectionati de catre femei mestere, adica specializate in cunoasterea
formelor consacrate de traditie, femei care sunt foarte solicitate mai ales
pe la nunti si Tnmormintari, apoi, colacii acestia sunt pregatiti in conditii
cu totul speciale /spre anumite sarbatori si la anumite momente din zi sau
din noapte, dintr-un anumit fel de faind si chiar dintr-o apa anumita...
etc./. Si totusi, colacii rituali sunt forme plastice populare, care —
concomitent cu finalitati de naturd magica ori religioasa ori de natura
mixtd, magico-religioasa — constituiesc o straveche marturie despre
incercarea omului de a reprezinta imagini din natura prin modelarea
unui material, adica prin mijloace care tin de domeniul sculpturii. Caci
ce deosebire este Intre modelarea argilei si cea a aluatului? De altfel, inca
din timpuri antice, s-a trecut — mai ales n sfera riturilor funerare — de la
adevaratele piini rituale din aluat, la simulacrele de piini, simple
simboluri executate din argild sau chiar si din alte materiale.

In fine, ceea ce se cuvine a fi relevat in mod special, e ca lucrarea
lui V. este ilustratd cu un bogat material plastic — in text si in anexd —
constituind documentele etnografice, pe care se sprijind autorul in tezele
si ipotezele sale. Astfel, ea cuprinde numarul uimitor de circa 1200 de
oud incondeiate, in cea mai mare parte morave si slovace dar si o serie de
exemplare de la ceilalti slavi. Din numarul total amintit, cam vreo 700
sunt admirabile reproduceri fototipice polichrome', iar restul, figuri in
tus cu ornamentica in alb. Apoi, in plus, motivele din tematica oualor
incondeiate, prezintate analitic, se ridica la 360! Mentionam de
asemenea plansa fotografica reprezintind interiorul unei case taranesti, cu
doui fete care incondeiaza oud'’. Nu putem omite nici plansele cu colaci
rituali, de cele mai variate forme, unii din ei continind motive comune
sau analoage celor din tematica oudlor incondeiate'®. Intre figurile din
text, sau din plansele anexe, nu lipsesc nici motive din ornamentatia
cusaturilor sau chiar din pictura peretilor casei, avind aspecte identice ori
foarte asemanatoare celor din tematica oudlor de Pasti. Alte planse si
figuri sunt fotografii sau desenuri, care reprezintd scene din datinile de
primavard in uz in Cehoslovacia, precum si diverse obiecte rituale.

B VOLU, p. XXXI-XLI; XLIV-LX; LXV-LXX /fig. 92 a. si b./; LXXIII; LXXV-LXXIX.
' Ibidem, p. 389 nr. 112; p. 391 nr. 113; p. 393 nr. 114; p. 395 nr. 115.

'3 Ibidem, p. XIIL

1 Ibidem, p. XVII fig. 25; p. LXI-LXII; LXXI-LXXIII; LXXVII — fig. 102; LXXX-
LXXXIX; XCIV.
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Avind in vedere cuprinsul cartii lui V. si teza principala pe care el
o sustine, credem ca titlul ei nu este cel mai potrivit. Mult mai adecvat ar fi
fost, desigur: Novorocni obyceje i lidové vytvarné uméni' . In adevar, dupa
titlul cartii, asa cum a fost formulat de autor, era de asteptat ca ea sa aiba in
vedere deopotriva toate ramurile artei populare, precum si obiceiurile de
peste an la cehi si slovaci, expuse succesiv in ordine strict cronologica, dupa
calendar, si studiate concomitent in raport arta populard. Ori, V. lasi la o
parte un numar destul de Tnsemnat de obiceiuri din cursul anului, Intrucit pe
dinsul nu-l intereseaza, pentru scopul ce urmareste, decit obiceiurile legate
de anul nou — in primul rind cel stravechi, natural, care Incepe odata cu
primavara, dar si cel calendaristic, care cade la mijlocul iernii. El cerceteaza,
de fapt, arta populara ceha si slovaca — in special plastica populard — 1n
cadrul complexului ritual de an nou. Chiar dacd in aceastd lucrare afla si
unele datini sau rituri, care nu sunt 1n uz in perioada anului nou /de iarna ori
de primavard/, ele ne sunt infatisate tot in raport cu anul nou si tin fie de o
perioada imediat precedenta, fie de una imediat succedenta.

Lucrarea aceasta ni-l aratd pe autorul ei ca pe-un specialist autentic.
El apare nu numai ca un erudit la curent cu toatad literatura subiectului,
sprijinindu-se pe un insemnat numar de izvoare din cele mai substantiale'®,
dar mai ales ca un cercetator mereu in contact direct cu marea sursd, care
este pentru etnograf terenul, punind la contributie o bogatd experientd
personald. latd ce ne spune autorul insusi in aceasta privintd: ,,Concluziile pe
care le trag au rezultat din aproape 50 de ani de activitate in diferite localitati
ale republicii si din studiul artei populare de dincolo de hotarele patriei. Ma
bazez mai ales pe material din regiuni, unde fenomenul artistic popular
traditional a rimas conservat in tezaurul colectiv pina nu de mult...”"?.

V. este fard indoiald un pasionat al etnografiei. Caldura cu care
expune el faptele etnografice si interesul cu care le comenteaza, te
contagiaza si te fac sa simti ca autorul a trdit intens subiectul tratat. De
aceea, cartea sa il captiveaza adesea pe cititor — in special prin anumite
capitole ale ei — aproape ca o carte de literaturd. Lumea de miraje in care
ea 1l introduce, farmeca prin misterele ei, ca si prin naivitatea eresurilor
acestor copii ai umanitatii, cum 1i putem numi pe ruralii tuturor
popoarelor civilizate. Ea este o inmanunchere originald si plind de
culoare a unor aspecte din cele mai tipice ale culturii populare cehe si
slovace. Desigur, cartea lui V. este inegala: anumite capitole sunt foarte

7 Obiceiurile de an nou si arta plastica populara.
'8 Cf. VOLU, p. 528-44.
" Ibidem, p. 441.
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scrupulos studiate, in timp ce altele unt redactate in graba parca si nu
indeajuns de controlate. Dar aceasta era fatal pentru o lucrare de proportii
atat de ample si care a urmat o metoda dificild ca cea amintita. In orice
caz, daca ea nu oferd totdeauna cititorului cheia intelegerii, i indica sau
macar 1i sugereaza cdile care pot duce la aceasta. Nu suntem de acord cu
acei conationali ai autorului, cari ii reproseaza lui V. unele tendinte
invechite, romantice, fara insa a fi aratat precis unde anume manifesta el
asemenea tendinte. Parerea noastra este ca V., care a pus la contributie tot
ceea ce s-a spus mai important pind la el — In special cu privire la
problematica oudlor incondeiate — si a adus in plus o serioasa cunoastere
proprie a terenului etnografic din tara sa si chiar din alte tari slave, a
tratat in general subiectul sdu cu competentd si perspicacitate. Desigur,
un complex de probleme atit de diverse si de numeroase nu putea fi
realizat deopotriva de satisfacdtor sub toate aspectele lui. Dacd nu
totdeauna putem Impartdsi opiniile autorului, daca solutiile la care
avizeazd nu sunt uneori acceptabile, daca atitea chestiuni continud a
raminea sub semnul controversei — precum se va vedea si in capitolele
din cadrul discutiei ce va urma — V. are totusi meritul de a fi pus o
intreaga serie de probleme de un deosebit interes pentru etnograf si de a
se fi straduit sa afle raspunsurile, care i s-au parut cele mai verosimile.
Dar chiar acolo unde el e departe de a fi atins telul urmarit, cercetarea sa
— bogata 1n fapte si in observatii de teren — rdimine mereu interesanta prin
sugestiile pe care le trezeste In constiinta lectorului. Dupa noi, lucrarea
aceasta face cinste autorului si tarii sale. Atitea elemente pozitive, pe care
le contine si care Inseamna un real pas Tnainte in domeniul etnografic, nu
pot fi socotite ca vechi. O carte de valoare are in ea totdeauna ceva de
actualitate, ceva care nu se invecheste. O astfel de carte este cea a lui
Vaclavik. Iata de ce, recomandind-o calduros etnografilor romani,
propunem totodatd ca din ea sd fie traduse in limba romand toate
capitolele referitoare la studiul oudlor incondeiate, dat fiind ca ele
prezintd cel mai mare interes pentru investigatiile, care se cuvin facute de
asemenea la noi, pe plan comparativ, asupra domeniului plastic
corespunzitor’’. Bazat pe o serioasid bibliografie, la care se adaugi

% Aceasta nu inseamna deloc ¢ noi ignoram sau subestimdm contributia stiintifica
romaneasca n legaturd cu respectivul subiect; ne gindim in special la cea mai valoroasa
si mai ampld lucrare, care este cea a regretatului Artur Gorovei: Oudle de Pasti,
Bucuresti, 1937. Dar cu ea, subiectul e departe de a fi epuizat si numeroase probleme —
atat din cele pur etnografice, cit si mai ales din cele care tin exclusiv de domeniul artei
populare — au ramas deschise inca, asteptandu-si cercetatorii.
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experienta de-o viatd a terenului din propria tard a autorului, acest
remarcabil studiu — pregnant in cartea lui V. — va initia just si deosebit de
util in problematica atit de complexa a oudlor de Pasti si va contribui,
desigur, la o largire a perspectivelor stiintifice pentru cercetatorii nostri.
Stiut este doar ca, la romani, traditia oudlor incondeiate a fost §i este inca
nu numai cultivata cu o rivna exceptionald; dar, prin bogatia si varietatea
motivelor, ca si prin nivelul estetic ridicat pe care au reusit sa-1 atinga
artistele noastre populare, acest tezaur al artei rustice romanesti poate
rivaliza cu creatii similare ale oricarui alt popor. Sardcia colectiilor
noastre muzeale si, in general, lipsa de materiale plastice publicate decent
in reproduceri fototipice polichrome, nu sunt nicidecum oglinda fidela a
realitdtii etnografice de pe teren, precum ar putea crede streinii.

DISCUTIA CITORVA PROBLEME
ETNOGRAFICE §I ETNOLOGICE:

L. Clasificare si terminologia in cadrul disciplinii.

Cultura populara este clasificatd de V. in 3 categorii: materiala,
spirituala si sociala /p. 48/. Deci, pe linga cele doua mari capitole — general
acceptate de etnografi — el mai adaugd un capitol: pe cel al ,,culturii
sociale” /p. 16/. Consideram aceasta presupusa categorie, nu numai ca ceva
cu totul de prisos, dar chiar ca o eroare. In adeviar, cind spun culturd
populara, aspectul social este implicit, adicd de sine inteles. A crea o noud
categorie, inseamna a lasa sa se creada ca celelalte doua categorii — cultura
materiala si cea spirituald — nu ar fi sociale prin excelentd, ba inca tot asa
de sociale una ca si alta. Ele nu pot fi concepute decit ca produse, care
emana din intreaga societate rurald si tot ei i se adreseazd. Prin caracterul
specific social se defineste doar, in primul rind, orice fenomen de cultura
populard. Dar, ce-ar putea constitui obiectul special al unei categorii
separate, sub egida de cultura sociala? V. ne-o spune:

,»Cultura sociala cuprinde relatiile sociale si reflectd o astfel de
stare a reprezintarilor sociale, care cel mai bine corespunde situatiei
culturii materiale, cu deosebire modului de productie. Sunt in ea in
cultura sociald continute reprezintarile, care consolideaza aceasta stare,
dar si asemenea reprezintari, care exprima lupta impotriva starii de fapt,
de ex. reprezintari populare antifeudale si anticapitaliste.” /p. 48/.

Definitia aceasta, atit de vaga, este confuza si tezista totodata. De alt
fel, chiar din cuprinsul ei, rezultd cd notiunea noud introdusd, ca element
clasificator discriminant, de catre V., se identifica cu sferele celorlalte doua
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deja existente in terminologia consacrata. Pe de altd parte, anumite produse
ale poporului, la care se raportd V. — avind in minte probabil, ca o expresie
culminanta, glasul protestatar al cintecelor haiducesti Impotriva opresiunii
sociale — pot fi foarte bine insumate Intr-una din grupele in subordinea
culturii spirituale, marcind o potentare a continutului social fatd de celelalte
creatii ale poporului; ele nu ne indreptatesc insd la discernerea unei a treia
ramuri in cadrul culturii populare.

In ce priveste ,,cultura spirituala”, V. zice cad ea ,este reflexul
starii fortelor productive si a organizatiei lor in productie” si cd ,,ajuta sa
asigure succesul activitdtii de productie, iar pe de altad parte, sprijina
validitatea reprezintarilor culturii sociale” /p. 48/.

Acelas vag in modul de exprimare, din care se desprinde clar doar
faptul ca autorul subordoneaza cultura spirituald ,,culturii sociale”, vrind
s-0 situeze pe aceasta din urmd in insusi centrul creatiei populare. Cu
cultura materiald, procedeaza la fel. Este, dupa noi, un punct de vedere
oportun[ist] si o atitudine conformista, care pardseste linia obiectivitatii
strict stiintifice.

In aceeasi ordine de idei, ni se pare deosebit de bizara utilizarea
unui termen politic cu totul inadecvat, referitor la forma artei populare,
pe care V. o califica drept ,,democratica”, atunci cind el trece-n revista
caracterele ei distinctive: ,,nu in rindul celor din urma este democratismul
formei..”*".

Termenul acesta revine de mai multe ori $i mai departe in cursul
lucrarii. Astfel, aiurea, V. il utilizeaza tot referitor la arta populara, ,a
cérei trasaturd fundamentala este caracterul democratic™,

Noi considerdm cel putin tot pe atit de nepotrivita, daca nu chiar
de absurda, folosirea unor astfel de termeni in etnografie, pe cit ar fi cea a
unor termeni folclorici in stiintele politice si economice de pilda!

Tot in legdturd directd cu clasificarea produselor de cultura
populara si cu terminologia lor, vom relata si procedeul criticabil al lui V.
de a include 1n sfera datinii colindatului creatii folclorice complet streine
de ea. Ne oprim in special asupra acestei inadvertente, fiinded am
remarcat-o si la alti cercetatori sau culegdtori de materiale folclorice,
dintre cari unii romani. Astfel, V. spune mai intdi ca, in popor ,se
considerau drept colinda /koleda/ nu numai colindatul de iarna de la anul
nou, ci si darurile primite adica recompensa colindatorilor, apoi alte

2 demokrati¢nost formy” — cf. VOLU, p. 13.
22 demokrati¢nost” — ibidem, p. 497.
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asemenea umbldri in perioada anului nou de primavard, precum si
personificarile pe cale orala sau prin figuratie ale notiunii de ,,colindd™*.
Plecind de la o astfel de constatare — care in buna parte este justda — V. o
ia ca motiv pentru ca — atunci cind trece pe terenul faptelor etnografice —
sd afirme urmatoarele:

»La colindatul anului nou de primavard, trebuie sa grupdm
colindele sau ecourile lor, care se manifestad prin umblatul cu sf. Vlasie
/Blazej/, cu sf. Grigore /Rehoi/, cu sf. Dorothea /Dorota/, umblatul
mascatilor, colindele de la aducerea anului tinar /Iétecko/, colindatul de la
Joia Verde, cel de la Simbata Alba, umblatul de la Pasti pina la Duminica
Tomii, cel de vara sau de la Sinziene si cel de la sarbatorile cu hramuri™*.
Apoi, raportindu-se la ciclul sarbatorilor de iarnd, V. continua:

,La categoria colindelor din perioada anului nou de iarna,
consider umblatul cu sf. Nicolai /Micula$/, colindatul din ajunul
Craciunului, de la sf. Stefan, de la Anul-Nou si de la sarbatoarea
magilor™®.

V. nu se opreste aici, ci merge si mai departe inca, afirmind ca
»tot un rasunet al colindatului de primavara sau de iarnd este si
sarbatoarea cununii de la terminarea secerisului /dozinky/, ba inca si mai
clar apare el in umblatul tinerilor din casa-n casa... cu prilejui hramurilor
de peste an”°.

Asadar, dupa V., cea mai mare parte din datinile periodice ale
anului trebuiesc considerate drept variate specii ale colindatului. E mai
mult decit exagerare, e luarea anumitor aparente drept realitate. Avem
deci a face cu o intelegere de-a dreptul eronatd a conceptului popular de
colinda si colindat. Iatd de ce socotim necesar sa incercam a aduce o
clarificare in aceastd chestie. Pentru un asemenea scop, vom proceda mai
intai cit se poate de concret, recurgind la termeni de comparatie din
folclorul romanesc si anume la datini analoage cu unele produse
folclorice cehe sau slovace grupate de V. in cadrul datinei colindatului,
pentru a arata cd nu pot fi confundate sub nici un motiv cu aceasta datina.
Astfel, de ex., Vicleimul nostru — numit pe alocurea si Irozii — dublat de
anexa sa laicd, este o creatie cu totul deosebitd, ca si ,,szopka” sau
,jasetka” polonilor sau, ca si la cehoslovaci, umblatul cu sf. ,,Dorota”, cu
sf. ,,Blazej”, cu sf. ,Rehot”, cu sf. ,,Mikula§”.

3 Ibidem.
* Ibidem.
2 Ibidem.
28 Ibidem.
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E vorba aici de spectacole dramatice, care-si iau subiectul din
ingisi evenimentele crestine sarbatorite la datele respective. La romani si
poloni, mai mult, avem a face cu o asociere a reprezintatiei de tipul
misterelor religioase, cu atmosfera grotesca a unor scenete pur folclorice,
captate din alte domenii ale creatiei populare. Prin urmare, e vorba de
teatru in toatd puterea cuvintului. Nu contestim cd unele elemente —
foarte putine de altfel si nu esentiale — pe care le prezintd asemenea
spectacole rustice sunt comune si datinii colindatului: Tnainte de toate,
umblatul din casd-n casd si primirea de daruri din partea gazdei ca
rasplata pentru jocul lor. Acestea insd sunt elemente de ordin pur formal,
deci fara vreo importanta deosebita. Existd totusi un alt element, tipic
colindatului: urarile pe care le spun sau chiar le cintd adeasea ceata de
actori ambulanti, in special la sfirsitul spectacolului. Dar urérile
respective sunt un simplu Tmprumut de circumstantd luat direct de la
colinde, iar determinantul influentei este nsdsi perioada de an nou, care
incitd la aceasta. Este evident cd astfel de elemente nu ne indreptatesc
nicidecum sa consideram vicleimul sau umblatul Jienilor ori Codrenilor,
din aceeasi perioadd — adica teatrul haiducesc inspirat, in ce priveste
forma, de spectacolul religios al Vicleimului — drept produse populare
din categoria colindatului.

Sa prezintam acum si un alt exemplu romanesc, de o puritate
folcloricd absolutd — fara cea mai mica imixtiune de elemente ale vreunei
influente culte — cum este de pildd datina Paparudelor. Oare simplul fapt
ca ceata de fete, care joaca rolul de paparude, merge pe la fiecare casa de
gospodar — savirsind practica lor si primind in schimb daruri — pina
termind satul tot, intocmai asa cum procedeazd colindatorii si
colindatoarele autentice, poate fi un motiv de a califica aceastd datina
drept un gen de colindare? Desigur ca nu! Chiar si elemente de fond,
foarte analoage cu cele din colinde, cum sunt urarile adresate gazdei de a
avea o recolti bogati, nu ne pot ingidui aceasta. In adevar, datina
romaneasca a Paparudelor, ca si ,,Peperuda” sau ,,Peperuga” bulgarilor,
ca si ,,Dodolele” sirbo-croate si ca si ,,mepmepovva’ neogreceasca (si
macedo-romand) sunt un ritual ambulant, a carui finalitate este
provocarea ploilor si care nu are absolut nimic de a face cu datina
colindatului.

Revenind acum la colindat, nu trebuie uitat ca aceasta datina se
distinge mai presus de orice prin caracterul ei de ritual strins legat de anul
nou. Acest caracter 1i este atit de specific, incit el ii defineste si continutul
ca si forma. Anul nou, ca prag al unei noi perioade care se deschide
inaintea omului, capatd in mintea primitivilor si a ruralilor un sens mistic
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cu totul special, ceea ce face ca momentul acestui mare inceput de vreme
sd fie valorificat magic ca nici-unul din celelalte momente ale anului.
Numai daca le privim din aceastd perspectivd, toate elementele ce
constituiesc datina colindatului pind la cele mai mici detalii isi afla
explicatia cea adevarata, le descoperim sensul tipic lor.

in concluzie, la definirea §i caracterizarea unei datini, trebuie sa
avem in vedere inainte de toate continutul ei si numai pe baza acestuia
sa-i fixam locul in domeniul spiritual al culturii populare, in raport cu
alte datini, sau s-o clasificam.

Din punct de vedere pur formal, practicele rituale in general — iar
datinile si ele nu sunt decit un complex de rituri subordonate unui scop
central, Tn jurul caruia graviteaza toate riturile componente — se pot
imparti in doud mari clase foarte distincte:

I.  tipul individual — cind practica are in vedere un singur

individ;

Il. tipul colectiv — cind practica are in vedere o colectivitate mai
mica sau mai mare.

Fiecare din aceste clase prezintd, dupa Imprejurdri, situatii
speciale, Tmpartindu-se la rindul lor in diferite categorii. Astfel, la cele
individuale, distingem doua categorii:

1. c¢ind individul insusi, pe care-l vizeaza practica, este si

executorul ei;

2. cind practica este executatd de o altd persoana, de obicei 1n
imprejurarea ca individul-,,obiectiv’ nu este initiat in tainele
ritualului respectiv si are nevoie sa apeleze la cineva cu faima
de specialist in materie.

Practicile de tipul colectiv s-ar putea diviza In patru categorii:

1. Practici cu caracter fix si izolat — cele mai multe din ele
gospodaresti — cind ritualul e savirsit acasa, in cadrul restrins
al cercului familiei chiar de vreunul din membrii ei, iar
adesea de mai multi; ba, nu odata, de catre toti Impreuna sub
directivele sefului familiei sau uneori sub ale gospodinei.

2. Practici familiare cu caracter mobil si circulator, cind ritualul
— avind ca obiectiv tot familia si prosperitatea ei — este
savirsit de o ceatd de executori initiati, cari, de obicei, sunt
streini de familie si cari indeplinesc ritualul succesiv la toate
familiile din sat.

3. Practici familiare de consacrare — in legatura cu vreunul din
evenimentele cardinale ale vietii omului, cum sunt nasterea,
majoratul, nunta, Tnmormintarea... — care au caracter fix si
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izolat in cadrul unei anumite familii, insd cu participarea
intregii comunitdti rurale sau in tot cazul a unei mari parti din
ea.

4. Practici rituale complexe, avind ca obiectiv intreaga
colectivitate rurald si participind la ele satul intreg sau o intreaga
categorie sociald a lui, dupa sex sau dupa virstd. Ba existd si
anumite practici, cu un cadru uman de-o neobignuitd amploare,
dat fiind ca la ele participd adesea chiar si mai multe sate: ne
gindim la unele procesiuni religioase, cum sunt de ex. cele ce au
loc pe ogoare 1n timp de secetd, cu scopul de a implora ploaia,
procesiuni care au o straveche origine in ciuda formei lor
crestine de astdzi. Ne gindim de asemenea la traditionalele
pelerinaje, care au loc la noi ca si aiurea cu prilejul hramurilor
unor minastiri de veche faima si care, printr-un Insemnat numar
de elemente, apartin de mult folclorului.

Orientindu-ne dupd schema de mai sus, nu-i deloc greu a discerne
ca datina colindatului se situeaza in clasa practicilor de tipul colectiv si
anume 1n categoria a doua a ei. Dupa Véclavik, toate datinile care cad in
aceasta categorie nu sunt decit diferite specii ale colindatului! Aici este
eroarea. Caci, dupa noi, datinile care apartin categoriei In chestiune si
care sunt de un numar apreciabil la fiecare popor, pot fi foarte deosebite
unele de altele in ce priveste natura si finalitatea lor. Faptul cd au comun
cu colindatul mobilitatea §i cad toate au ca obiectiv familia, precum si
faptul ca executorii lor sunt rasplatiti cu daruri pentru bunele lor oficii
rituale, sunt aspecte pur formale, care nu ingaduie identificarea lor.

Aceasta nu Tnseamna ca noi contestim in mod absolut existenta
mai multor specii de colindat. Asa, de ex., la ucraineni, konsayBane din
noaptea Craciunului si menpyBane din noaptea Anului-Nou, sunt ambele
datini ale colindatului, intre care analogia merge adesea pina la identitate,
mai ales daca ne referim la repertoriul cintecelor rituale Tnsotitoare. Apoi,
la romani, umblatul copiilor cu Mos Ajunul, colindatul flacdilor din
noaptea dinspre Craciun, plugusorul, semanatul, sorcova — toate sunt
variate feluri de colindari. trebuie remarcat insd ca toate acestea se
savirsesc sub semnul anului nou, indiferent la ce anume sarbatoare din
ciclul hibernal au loc. In ce priveste toate celelalte datini anuale din
categoria a doua a tipului colectiv, ele nu au, ca fond, nimic a face cu
colindatul, macar ca nu se poate tagadui cd acesta — datorita predilectiei
neobisnuite cu care a fost cultivat de secole in sud-estul si orientul
Europei — a exercitat o mare inriurire asupra a o serie de alte datini, mai
ales asupra celor in uz la sarbatorile de iarna.
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II. Factorii creatori ai culturii si artei populare.

In straduinta sa de a se conforma cu orice pret modului de gindire
marxist, V. face nu odata afirmatii foarte discutabile, iar adesea de-a
dreptul eronate. Voind a defini conceptul de popor /,,lid”/ — ceea ce de
altfel este atit de imperios pentru intelegerea creatiei populare de orice fel
si a problemelor legate de ea — V. pleaca de la principiul marxist al luptei
de clase, desi aceasta nu constituia deloc o necesitate in cazul de fata,
intrucit el nu explicd decit prea putin fenomenul artistic popular si in
genere fenomenele de cultura popularda. Astfel, relatind antagonismul
dintre clasa muncitoare si burghezie pe de-o parte si dintre tardnime si
boierime pe de-alta si constatind totodatd lipsa de antagonism intre clasa
muncitoare §i cea taraneascd, V. conchide cd tocmai acele grupari sociale,
care se caracterizeaza prin relatii reciproce neantagoniste pot fi considerate
ca ,,popor”. Dar rationamentul acesta ar duce si la o altd concluzie,
absurda, ca aceia cd doud grupuri sociale, care s-ar integra paturii
superpuse taranimii §i intre care nu au existat serioase conflicte, formeaza
si ele ,,poporul”, adica factorul colectiv creator de cultura si arta populara!

Asadar, distingind doud grupe fundamentale, care alcétuiesc
»poporul” —muncitorimea si tardnimea — la care se aldtureaza inca ,,parti
ale altor grupe”, V. spune ca din complexul social denumit prin termenul
de ,,popor”, trebuiesc excluse clasele cu atitudine dugsmanoasad fata de
primele mari grupe /p. 13/.

Situind insd clasa muncitoare pe acelas plan cu tdranimea
agricold, in complexul social ,,popor”, intrebarea care rasare in mod logic
si pe care a trebuit sa si-o puna si V. este urmatoarea:

— Cu ce au contribuit aceste clase la crearea culturii populare si
totodatd, care sunt particularitatile fiecareia in domeniul respectivei
culturi?

Ar fi fost de asteptat ca autorul sd ne fi dat macar unele sumare
indicatii referitoare la produsele populare create de clasa muncitoare, dar
el nu a putut ilustra cu nimic contributia acestei clase si este nevoit a
recunoaste ca ,,viata culturald a clasei muncitoare puizeazd intens din
cele mai bune traditii ale culturii rurale” (p. 13). lar mai departe,
raportindu-se la lucrarea sa, V. spune ca ea se sprijind ,,pe poporul cu o
traditie culturald veche, proprie lui, adica pe poporul de la tard” (p. 13).

Incercirile, care se fac cu atita asiduitate de a introduce in sfera
notiunii ,,popor” /gr. Aaos/ categoria sociald a muncitorimii, ca pe un
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factor colectiv avind rol creator comparabil cu cel al tardnimii, sunt, dupa
noi, nu numai speculatii pur teoretice fard nici un substrat real, deci
absolut sterile, dar de-a dreptul abateri de la linia adevarului. Aportul
clasei muncitoare la cultura si arta populard propriu zisa este cu totul
neinsemnat, aproape inexistent. in afard de unele ramuri de traditie mai
veche, ale acestei clase — cum ar fi, de ex., cea a minerilor sau cea a
plutasilor — care au unele creatii specifice, desi foarte modeste §i numai
in tari, unde au un trecut mai indelungat, apoi, in afara de o serie de
elemente de natura pur tehnicd, ce au influentat cultura si arta populara, e
greu de a mai semnala alte contributii. Clasa muncitoare, ca una ce s-a
detasat relativ recent din marea clasa rurald — chiar la natiunile cele mai
industriale — este ea insdsi un timp purtdtoarea culturii populare de tip
rural. Totodatd insa, nu trebuie uitat ca datoritd mediului social specific
ei, aceasta clasd e atit de puternic inriuritd de influentele urbane, care-i
suplanteaza uneori pind la totala eliminare reminiscentele culturale din
mediul originar, al satului, incit de la o vreme ea inceteaza complet nu
numai de a mai fi un factor colectiv creator pe terenul culturii populare,
dar chiar de a mai fi purtatoarea acestei culturi. Dintr-o clasa
intermediard intre comunitatea rusticd si cea urband, ea nazuieste sa
devind o clasa urbana si, pe nesimtite, chiar devine 1n cele din urma.

Pentru noi, in ciuda curentelor din domeniul sociologiei si al
etnografiei contemporane, satul — cu indeletnicirea pregnanta agrara sau
pastoreasca — ramine comunitatea de tip clasic, care constituie marea
sursa creatoare a culturii populare de cea mai autentica si mai purd
esentd folclorica. Si chiar atunci, cind, datoritd unor imprejurari speciale,
mediul rural dintr-o tara inceteaza aproape de a mai crea, el continud totusi
a fi timp indelungat un fidel pastrator al produselor traditionale. De aceea,
s-ar parea chiar ca terminologia ,,culturd rurald” si ,artd rurald” sau
,rusticd” ar fi poate mai potrivitd decit aceea de ,,populard”, care este in uz
si care se preteaza la multe echivocuri, ca si apelativul prototip ,,popor”.

In atitudinea noastrd oarecum negativisti fati de rolul creator
atribuit de altii muncitorimii pe tarimul culturii populare, nu ni s-ar putea
reprosa cd nu tinem seami de contributia diferitelor meserii. in adevar,
noi nu contestam nicidecum marele aport al mestesugarilor profesionisti,
atit in cultura materiald propriu zisa, cit si in special in plastica populara.
Caci ei veneau nu numai cu rutina, ci foarte adesea si cu un real talent,
realizind in lucrul lor modele de urmat pentru ceilalti consédteni. Ne
gindim de ex. la cojocari, sumanari, ceaprazari, selari, olari, zidari,
fierari, stoleri, dogari, trocari, dulgheri /mai ales constructori de case si
biserici din lemn, de troite.../ etc. Dar acestia nu pot fi priviti nici ca
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elemente extra-rurale si nici ca alcatuind in cadrul satului o categorie
sociala aparte, ci ca factori culturali rustici, integrindu-se in chipul cel
mai desdvirsit comunitatii satului, pe care il deservesc cu maxima
fidelitate. Astfel, ca niste exponenti autentici ai acesteia, ei se calduzesc
excluziv dupa nevoile materiale, dar si dupa gustul estetic al membrilor
comunitdtii rurale, care constituie comandamentul unic al activitatii lor si
totodatd conditia de succes a acestei activitdti. Este drept ca ei se
reliefeazd distinct pe planul societatii rustice, totusi Insd nu se detageaza
din ea. In acelas timp, prin lucrul lor, ei dau expresie unor nizuinte
tehnice sau artistice comune, care pot fi realizate — in diferite grade de
perfectiune — si de catre multi alti tarani din sat, avind ocupatia de plugari
sau pastori. Principial, suntem de acord cu V., care — referitor la influenta
artei mestesugaresti /,,femeslné umeéni”/ asupra celei strict populare —
afirma si el ca aceastd influentd nu a fost in favoarea valorii interioare a
artei populare, dat fiind ca, in ce priveste fondul, ea a contribuit, in ciuda
caracterului ei adesea pompos, la pauperizare si sterilitate (p. 500).

Desigur, mestesugarii satelor, cel mai adesea, nu-si Ingaduiau
inovatii de continut; acesta apartinea traditiei colective, care-si impunea
directivele sale. Ei se multumeau de obicei sa cultive formele, straduindu-se
a le duce cit mai aproape de desavirsire. lar cind totusi cutezau — prin
incalcarea uzului traditional — sd vind §i cu inovatii de fond, imitind
slugarnic modele ordsenesti culte, complet streine sufletului rustic, adica
inadaptabile, atunci acestea, daca nu erau de-a dreptul repudiate de popor,
erau in orice caz privite cu riceald sau chiar cu totald indiferentd. in
concluzie, daca-i consideram prin prizma sociologica, mestesugarii de la
sate reprezintd fard indoiald un inceput de diferentiere sociald in cadrul
comunitatii satului, dar facind parte integranta din ea. Cazurile de
dezintegrare de la aceasta comunitate, odata cu schimbarea mediului rural
prin cel urban — unde fostul mestesugar satean, ca si simplul taran plecat
foarte de tinar la oras dupa mestesug, este absorbit in colectivitatea
restrinsd a atelierului sau in marea masa de lucratori tehnicieni al fabricilor
ori ai uzinelor — nu mai prezinta interes pentru problema noastra.

Ceea ce insd este drept sd se atribuie meseriasilor, cari au
frecventat orasul pe vremea uceniciei lor, pentru a merge apoi sd se
stabileasca in satul natal sau 1n vreun alt sat, este importantul rol de
membrand osmotica intre cele doud moduri diferite de viata: urbana si
rurala. Prin ei s-au filtrat o serie de elemente culturale — cele mai multe,
din variate ramuri ale tehnicei, iar unele chiar si de domeniul vreunei arte
plastice contigue — grefindu-se pe fondul culturii traditionale a satului si
marcindu-1, Tn mod necesar, cu pecetea progresului tehnic.
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III. Creatia artistica populara fata de arta culta.

In ce priveste originalitatea artei populare, V. este un fervent si
vechi aparitor al ei. Incd acum un sfert de veac s-a ridicat el — pe terenul
plasticei populare si anume al sculpturii in lemn — impotriva celor ce
acordau un prea insemnat rol influentelor venite din lumea culti*’. O
atitudine tot atit de categorica, insd de data aceasta raportatd la intregul
domeniu al plasticei populare si chiar la creatiile artistice de succesiune,
manifestd si in ultima sa lucrare. Astfel, iatd ce spune el intr-un loc, cu
legitima indignare:

»A devenit obicei de a se alege produse mai noud din cele
mestesugaresti de tirg, care s-au substituit altora mai vechi, pentru a se
demonstra derivarea artei populare din cea superioarad, fard sa se tind
seama de exemplarele vechi. A fost de-ajuns adesea vreun detaliu de
curind adaugat, pentru ca intregul produs — a carui respectabila virsta
transpdrea in forma sa ultima — sd fie proclamat drept o creatie a
barocului sau a stilului empire. Un astfel de studiu se izola de fapte, nu
urmarea schimbadrile lor, care au aparut atunci cind conditiile de viatd in
societate s-au schimbat si ele profund...”*.

In alta parte, V. ii combate pe cercetitorii cari au mers pin-acolo
incit au contestat poporului capacitatea de a crea artd si au vrut sa
probeze ca arta populard nu face decit s-o reproduca foarte palid pe cea
culta, ca ea 1si trage deci originea ,,din arta nobild boereascd” sau ca, nu e
decit un simplu ,,derivat ai artei paturilor superpuse™.

In fine, capitolul unde este studiati ornamentica ouilor
incondeiate, se termind cu urmatoarea concluzie a autorului:

,Datele, pe care le Infatisez aici, rastoarna in chip clar orice
incercare de a se deriva inceputurile artei populare... din arta marcata cu
coroand nobiliard. Antichitatea continutului citorva motive ornamentale,
care prin fondul lor se ridica pina la epoci precrestine — oricit ar fi ele de
schimbate in cursul prefacerilor, de-a lungul veacurilor — este o dovada
incontestabila a originalitatii fenomenului artistic popular, a

nederivabilititii si a specificitatii lui™.

1 Cf. Tradicie 'udovej drevorezby. V Bratislave, 1936.
2 Cf. VOLU, p. 18.

2 Ibidem, p. 497.

3 Ibidem, p. 442.
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In legiturd cu problema urmdrita aici, am citat din cartea lui V.
locurile cele mai tipice si pe care le apreciem cel mai mult, Intrucit ele
sunt in acord cu propria noastrd convingere. Avind insd 1n vedere
atitudinea generald a acestui apologet al artei populare, ni se pare totusi
ca adesea este prea intransigent, mai ales Tn unele pasaje ale cartii sale, pe
care nu le-am citat. Desigur, e indreptétité atitudinea lui V. Tmpotriva
celor cari — ca Hans Naumann®' si scoala lui — au vizut in cultura
populard numai firimituri cazute de la ospdtul bogatilor, adica
reminiscente de bunuri spirituale apartenente cindva claselor culte, dar,
de la un timp, intocmai ca si moda, preluate de cétre patura de jos
/,,Unterschicht”/ 1in perioada decadentei lor la patura de sus
/,,Oberschicht”/. Nu incape indoiald ca ar fi o grava eroare sd se admita
»ad litteram” parerea aceasta, care a avut multi aderenti printre etnografi
si istoricii artelor, mai ales dintre cei germani. Totusi, dupad noi,
Naumann nu a gresit decit prin exagerarea teoriei ,,bunului cultural
decdzut™?, care a trecut apoi la popor, si anume prin generalizarea
acestei teorii la tot ceea ce e artd populara, farda rezerve. Este eroarea
fatala a celor mai multi descoperitori ai vreunui adevar, cari sunt inclinati
sd atribuie descoperirii lor o valabilitate absoluta si universala!

De asemenea, exagereaza si mai mult — prin modul cum exprima
in fond aceeasi idee, impinsa pina la absurd — celebrul etnograf si etnolog
E. Hoffmann-Krayer, cind spune cd ,poporul nu produce, ci
reproduce™. E o formula pe cit de nefericiti, pe atit de primejdioasa!
Caracterul ei sententios, bazat pe un joc de cuvinte, care-i dau aparentele
unei scaparari de spirit, i-a captivat pe multi si au facut-o oarecum
moneta circulatoarie in lumea etnografilor. Este insa o moneta calpa, care
trebuie eliminata complet din uz.

Credem ca eroarea acestor doi savanti germani, ca §i a altora cari
au sustinut teze similare, vine in primul rind de acolo cd ei au cunoscut o
realitate etnograficd speciald, ce-i indreptateste intr-o mare masura la
astfel de afirmatii si anume realitatea din tarile occidentului. In adevar,
aici, datoritd unui complex de Tmprejurari cu totul deosebite — unele de
naturd sociald, care-au facut ca relatiile dintre poporul de la tard si
celelalte clase sa fie mai strinse si mai frecvente ca-n orient; altele de
ordin evolutiv-cultural, care au avut drept rezultat gribirea penetratiei

3L Cf. Primitive Gemeinschaftskultur, Jena, 1921 si Deutsche Volkskunde in

Grundziigen, Leipzig, 1935.
32 »gesunkenes Kulturgut”.
33 Das Volk produziert nicht, aber reproduziert”.
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culturii de esenta urband, in masele populare, a unei culturi de o mare
adincime istoricd; 1n fine, altele de naturd religioasd, care, in urma
actiunii propagandistice a factorilor bisericesti ai diferitelor confesiuni
occidentale, au avut de efect nimicirea unui insemnat stoc de datini si
credinte populare, fiind atacat insusi substratul artistico-folcloric — s-a
ajuns foarte de timpuriu, dacd nu chiar la secarea completd a sursei
traditionale creatoare a poporului, in orice caz la diminuarea si decadenta
ei. Nu tot asa s-a intimplat la popoarele din orientul Europei. Dar si fara
aceasta justificare a noastra, faptul constatat de Naumann si Hoffmann-
Krayer — redus insa la proportii cu mult mai moderate decit au crezut ei —
ramine in bund parte un adevar, care nu poate fi contestat chiar daca ne
raportam la fenomenul artistic popular in general, independent de timpul
cind si locul unde a aparut. Identificarile ce se fac mereu in domeniul
artei populare, mai ales in cel al plasticei, cu motive sau chiar teme
imprumutate artei culte — 1n diferite epoci si diferitelor stiluri — confirma
o realitate de fapt, care sta la baza mentionatei teorii. Totodata, nu trebuie
uitat ca, pe tarimul cintecului popular, la germani, un folclorist creator de
scoald ca John Meier a ilustrat acelas adevar printr-un impresionant
numar de documentari din cele mai surprinzatoare, gasind prototipe culte
la sute de cintece populare™. Incd inainte de 1898, el incepuse sa fie
preocupat de problema originei cintecelor populare germane. in acel an
insa, in dorinta de a-si verifica §i completa materialele adunate, John
Meier a adresat un apel catre publicul german de pretutindeni — prin
intermediul revistei etnografice vieneze de atunci, ,Zeitschrift fiir
osterreichische Volkskunde” — rugind sa i se dea informatii 1n legétura cu
cintecele populare de provenientd culta. Meier si-a insotit apelul sdu de
tot repertoriul cintecelor cunoscute si urmarite de dinsul. Acest uimitor
de bogat repertoriu a fost impartit de el in doua grupe:

a. ,cintece culte de autori cunoscuti, in gura poporului™, care

se ridicau in total la 238;
b. ,cintece culte de autori necunoscuti, in gura poporului™, in
numadr de 172.

34 Cf. John Meier, Kunstlieder im Volksmunde, Halle a. S. 1905.

Aceasta e opera fundamentald, in care Meier isi demonstreaza teza sa, intemeindu-se pe
un copios material comparativ. El continui 1nsi a face cercetari in aceastd directie si
mai tirziu. Dintre lucrarile-i ulterioare, de acelas gen, demnda de mentionat este:
Volksliedstudien, Strassburg, 1917. / Triibners Bibliothek 8/.

3 Cf. Zeitschr. f. Osterr. Volkskunde IV (1898), p. 118-23.

3 Ibidem, p. 124-7.
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Intregul repertoriu de cintece culte devenite populare, de care
dispunea Meier inca din a[nul] 1898, atingea deci numarul impresionant
de 410!

Nu-i mai putin adevarat insd ca o cercetare ca cea a lui John
Meier nu ar fi posibild la noi, precum nici la o serie de alte natiuni din
orientul si sud-estul Europei, caci ea ar fi aproape fara obiect.

Romanii au ajuns la crearea unei literaturi culte mature prea tirziu
pentru ca poporul sa fi avut timp sd se familiarizeze cu anumite produse
ale ei si sa-si selecteze dintr-insa — in special din poezia lirica — versuri
convenabile liricii sale. Apoi, la acel Intirziat moment istorico-cultural,
poporul nostru de la tard poseda o creatie poetica traditionala prea bogata
si variatd pentru a fi simtit nevoia unor Imprumuturi din afara sferei lui.
La aceste considerente, se mai adauga fireste, si lipsa scolii pentru masele
populare, ceea ce a ingreuiat penetratia creatiilor poetice culte in lumea
rurala. La noi, problema urmarita de J. Meier, intr-un cadru atit de amplu
si pe baza unor materiale asa de bogate — cu privire la lirica folclorica,
precum si la balada populara germana — abia daca s-ar putea pune pentru
anumite poezii lirice, cum ar fi unele din cele scrise de Cosbuc, care, au
fost pind-ntr-atit in spiritul poporului, incit acesta le-a simtit adesea ca
pe-un bun al sdu, insusindu-si-le si transformindu-le in cintece’’. De
asemenea, problema respectivda — mai poate viza — in afara de o serie de
povestiri printre care si unele fabule, si in afard de numeroase proverbe —
anumite produse ale poporului, situate la granita dintre folcloric si cult,
cum ar fi de ex. unele colinde religioase sau teatrul popular al
Vicleimului si al haiducilor. Dar aici, autorii pe cari poporul i-a reprodus
erau ei ingisi foarte apropiati de popor si, de obicei, anonimi ca §i cei ai
creatiilor folclorice pure.

Astfel, constatari de tipul celor de mai sus relatate, care se verifica in
mare parte ca juste daca le raportdm la folclorul popoarelor din occidentul
Europei — in cele mai diferite ramuri ale lui — is1 afla mult mai putine $i mai
limitate corespondente la romani si in general in Europa orientala.

Cu rezerve de asemenea naturd, teoria transmiterii de bunuri
spirituale de sus in jos — ca o sursa apreciabild a culturii poporului si in
special a artei lui — ramine de nezdruncinat. Dar aceasta nu coboara
nicidecum prestigiul artei populare, caci nu avem doar a face aici cu
servile Tmprumuturi pasive, ci cu prelucrarea lor fundamentald, cu o

37 Citam ca ex., printre acestea, idila La oglindd, pe care am auzit-o cintata de fete in
mai multe sate din sudul Moldovei.
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actiune lentd de grefare si de integrare a lor spiritului i in special
gustului popular. Este vorba deci, cel mai adesea, nu de simple adoptari
de bunuri ale artei culte sau de palide copii, ci de minutioase adaptari,
care pun in acord perfect elementele Tmprumutate cu arta folclorica
traditionala. Iar despre acele elemente culte, se poate spune in principiu
ca n-au fost luate la intimplare, ci in baza unei selectii. Poporul a luat, de
obicei, ceea ce i-a placut, adica ceea ce convenea gustului sau estetic si
ceea ce se putea armoniza cu propria sa artd. Ceea ce rezista procesului
de asimilare, ceea ce nu afla nici un suport, nici o priza, in aparatul
aperceptiv pentru frumos al colectivitatii rurale, era eliminat. Fenomenul
acesta — cu asemenea particularitati distincte, In modul lui de manifestare
— trebuie considerat ca o influenta de proportii, care a actionat pe tarim
social de sus in jos. Poporul insd e departe de a fi ramas dator claselor
culte pentru puizari din creatiile lor, caci si o influentd de jos in sus a
avut loc si s-a facut simtitd puternic din vechi timpuri pina-n zilele
noastre. lar daca — raportindu-ne la primele popoare creatoare a unor
focare de civilizatie pe glob, adica la cele mai vechi epoci imaginabile ale
unei culturi specifice claselor superpuse — ne-am intreba care din cele
doud influente are prioritatea cronologica, nu existd alt raspuns posibil,
decit ca aceia care a actionat de jos in sus. Ba, In acea faza incipienta a
unei prime civilizatii la clasa dominantd, e vorba de ceva mai mult decit
de o simpla influenta, cu mult mai mult! E vorba de adoptarea masiva de
elemente culturale de la multimea compacta, care alcétuia clasa de jos, de
catre cei ce se detasase ei insisi anterior din aceeasi comunitate. Dar,
precum relatam mai sus, o inrfurire de jos 1n sus — continuatoarea fireasca
peste milenii a acelei mari etape primordiale — nu a incetat niciodata a se
exercita. In adevar, artisti culti — antici, medievali, moderni si
contemporani — dintre cei mai talentati si mai geniali chiar, pe cari i-a
avut omenirea, sunt tributari simplei, modestei arte populare. Ei nu s-au
sfiit sa imprumute copios de la aceasta teme si motive, utilizindu-le si
creind adesea, cu ajutorul lor, nemuritoare capodopere. Astfel, vina
folclorica poate fi urmarita in toata claritatea, ca un filon aurifer prin
stinci, 1n epopeile homerice si in special in Odiseea; in cele mai multe din
tragediile marilor clasici ai antichitatii grecesti, cari n-au facut decit sa
prelucreze legenda si mitul popular, punindu-le-n scena; apoi, la sfirsitul
evului mediu, marele Dante; iar in pragul epocii moderne, Shakespeare, a
carui operd abunda in teme folclorice de tot felul, Goethe, In Faust;
Biirger, in balada Lenore, Mickiewicz, in Dziady; Puskin, intr-o serie de
creatii In versuri, precum $i in proza lui; Eminescu, in mai multe poezii,
incepind cu genialul poem Luceafarul... Nu mai putin datoreste muzica
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cultd muzicii poporului. Dupa noi, autohtonismul artei culte la un popor
este conditionat in primul rind de aderentele, pe care ea le prezinta cu
arta popularda: numai in masura in care aceste aderente se dovedesc
adinci §i intime cu marea sursa folclorica, arta culta a acelui popor este
specifica §i reprezintativa. Numai atunci se poate spune cu adevarat ca
un anumit popor aduce o contributie viabila si valoroasd, prin
vigurozitatea si originalitatea ei, la arta universala.

lata dar, care este adevarul in problema imprumuturilor culturale si
implicit a celor de naturd artistica, in sinul aceleasi natiuni, de la o clasa
sociala la alta, In special de la clasa rurald la clasele burgheza si nobila,
precum si invers. Faptele dovedesc, in chipul cel mal manifest, la orice
natiune, cd, pe tarimul culturii §si cu deosebire al artei, n-a existat niciodata
prapastie abrupta intre marea masd populara si celelalte categorii sociale.

Asa stind lucrurile, constatdm Intrucitva inconsecventa si pind la
un punct chiar oarecare contradictie la V., cind pe de-o parte el sustine
istoricitatea fenomenului artistic popular, iar pe de-alta el tdgaduieste
vreun rol mai de seama paturilor sociale superpuse si creatiilor lor, adica
artei culte. Ori, cum numai arta cultd este databila, ca una ce se
incadreaza integral in rame istorice, in masura in care admitem ca arta
popularda a primit teme si motive si de la cea cultd, numai In aceeasi
masura arta populara poate fi privita realmente si din perspectiva istoriei
si ne putem ingadui datarea aproximativa a unora din elementele ce-o
compun, raportindu-le la cutare sau cutare epoca.

In ce priveste nivelul de desavirsire sub aspectul estetic si
perspectivele de desvoltare ale celor doud tipuri de arte, trebuie sa
recunoastem ca arta populara cu toate ramurile ei — in comparatie cu cea
cultd, care dispune de infinite posibilititi — a fost si va ramine totdeauna
un gen minor. Si aceasta, din numeroase motive, pe care nu e locul sa le
expunem aici, dar dintre care cel mai important il constituie, desigur,
faptul ca, in general, poporul n-a realizat produsele sale cu caracter
estetic in calitate de profesionist, adica de specialist consacrat in mod
exclusiv unei asemenea indeletniciri; ci ca un , pass-temps” din clipele
de ragaz aflate de el in cadrul ocupatiilor sale rustice fundamentale,
centrate in jurul dobindirii piinii si a cresterii vitelor. Este inainte de
toate ceea ce l-a facut sd se opreasca la stadiul decorativ in plastica si la
un rol subaltern al esteticului fata de alte functii initial cu mult mai
insemnate, pe tarimul artelor de succesiune; desi se cuvine sd exprimam
totusi, in acest ultim domeniu, anumite izbucniri spontane ale sufletului
popular, scaparari ale unor remarcabile talente anonime, cum intilnim
citeodata in lirica sau in epica folclorica in versuri, ca si-n muzica



OBSERVATII CRITICE... CU PRIVIRE SPECIALA ASUPRA ARTEI POPULARE 85

populara cea fara cuvinte, la diferite natiuni.

Aceasta nu Inseamnda ca ignordm pe atitia artisti populari
profesionisti sau cvasi-profesionisti, din unele ramuri ale creatiei
populare: astfel, ne gindim la lautari, izolati sau mai ales organizati in
tarafuri, la tesatoare, cusatoare... Desi nu vom nega ca acestia — in special
lautarii — au adus adesea o contributie sensibila si la creatia artistica
populard, nu trebuie uitat cd marele lor merit este acela de a fi factorii
conservatori si raspinditori ai tezaurului artistic al maselor. Pe tarimul
artei propriu zise, ei ramin in primul rind interpretii creatiei estetice a
poporului. Exercitiul de fiecare zi — intr-o activitate, din care si-au facut
singurul sau principalul mijloc de existentd pentru ei si familia lor — 1i
duce nu odatd pe cei mai talentati dintre dinsii la o abilitate tehnica de
adevarati virtuosi ai muzici populare, ca un Barbu Lautarul, cel intrat de
mult in legendd, ca un Grigorag Dinicu, contemporanul nostru sau ca
atitia altii mai putin cunoscuti, a cdror faima e circumscrisd doar regiunii
lor natale. Pe de alta parte, ei au manifestat de obicei un deosebit interes
de a cumula tot repertoriul vechi si nou al cintecelor din cadrul
comunitdtii lor, ba, pe cit le-a fost posibil, si din afara lui. Rolul lor deci
la propagarea in spatiu, ca si in timp, a muzicii cu cuvinte sau fara, este
neasemanat de mare. In ce priveste insa rolul creator de prim rang — acela
al compozitorilor de arii si al pladzmuitorilor de texte poetice in acord cu
melosul — acesta ramine in coplesitoare masura pe seama talentelor
anonime, individuale, din masa de plugari sau de pdstori ai natiunii, cari
in anumite momente de rdagaz §i in imprejurari sufletesti cu totul
speciale, sunt poeti ori muzicanti, sau, cum se-ntimpla de cele mai multe
ori in acelasi timp si una §i alta. Desigur, talente au putut aparea uneori —
ba chiar in exemplare remarcabile — si in cadrul profesiei, care,
principial, s-ar defini ca un criteriu de selectie la lucru pe baza unei
speciale vocatii i care, evident, oferea prin ea insasi ambianta psihica
cea mai favorabild pentru dezvoltarea eventualelor resurse creatoare
inndscute. Dar nu-i mai putin adevarat ca talentul nu a fost niciodata
conditionat de profesie; el a izbucnit spontan de oriunde s-a intimplat sa
fie sadit in popor prin legile atit de nepatrunse uneori ale naturii. Cum
insd atagsamentul de pamant, la plugari, sau atasamentul de turma, la
pastorii nostri, a fost totdeauna neobisnuit de puternic, s-a creat un fel de
prejudecata, care i-a oprit pe insii de talent ai poporului sd se consacre
exclusiv vocatiei lor artistice, facindu-si din ea o profesie. Profesia de
lautari le aparea ca ceva mult mai putin de cinste in comparatie cu
ocupatia lor ciobaneasca sau agrard, care purta pentru ei pecetea unor
munci de o rard distinctie. La aceasta, s-a mai adaugat, la romani, si
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faptul ca — de pe la sfirsitul evului mediu deja — un grup etnic diferit, dar
totusi din mediul nostru antropogeografic, grupul tiganilor, care avea
predispozitii naturale pentru muzica s-a dedat, in tarile romanesti, cu o
speciala preferinta, ocupatiei lautdresti, ceea ce a facut ca romanii sa
arate $i mai mari rezerve pentru aceasta profesie. Tiganii, in adevar, desi
n-au fost niciodata uriti de poporul roméan., nu se poate spune totusi ca s-au
bucurat de vreo stimd deosebitd din partea lui; folclorul nostru sta
madrturie clard si categorica pentru aceasta. Explicatii sunt multe. Cea mai
importanta sta desigur in faptul ca tiganii si-au facut aparitia in Europa, si
la noi cu deosebire, ca un popor excluziv de robi, de parias. Cum o buna
parte din ei se indeletniceau cu muzica, in mintea romanului, ocupatia de
lautar nu a Intirziat de a se identifica cu caracterul etnic de tigan. De aici
confuzia eventuald a unui roman, care s-ar fi dedicat muzicii, cu un tigan:
iatd ceea ce nu i-ar fi surfs Romanului. Nu e vorba aici de niscavai
consideratii rasiale, care trebuie sd repugne oricarui om civilizat, ci de
relatarea unor fapte strict realiste si a unei mentalitdti populare romanesti
ce nu pot fi contestate.

S-a vorbit la noi adesea — si trebuie sa subliniem ca nu fara
dreptate — despre o influentd nefastd a acestor lautari asupra cintecului
nostru popular, ca si asupra muzicii noastre folclorice fara de cuvinte.
Doua caractere specifice tiganilor si dominante in etnopsihicul lor sunt,
dupa cum se stie, cinica predilectie a acestora pentru pornologie, precum
si predispozitia lor la exagerare, ceea ce-i face chiar si pe cei mai
inzestrati dintre ei sa cada usor in ridicul sau in grotesc. Iatd pentru ce,
orideciteori ldutarii tigani, acesti conservatori si raspinditori consacrati ai
repertoriului nostru folcloric de domeniul poetico-muzical, au intervenit
in creatia artistica romaneasca — §i nu se putea sd nu intervie, de vreme ce
au avut si continua sa aiba asemenea importante roluri — produsul nostru
popular a avut de suferit atit in ce priveste bunul gust, cit si in ce priveste
sobrietatea si lapidaritatea expresiei. Desigur, degradarea creatiei
folclorice romanesti, in gura si pe strunele lautarilor tigani, s-a produs
intr-o masura mai mare sau mai mica, dependent de fiecare individ-lautar
in parte si anume de talentul si gustul lui estetic, ca si de gradul sau de
adaptare la conditiile de viatd romaneasca, dar dependent nu mai putin si
de comunitatea romaneascd in cadrul careia ldutarii 1si exercitd
profesiunea. Oricum, lautdrismul tigdnesc a fost si este incd, pentru
tezaurul nostru folcloric, o adevarata plaga, pe care poporul nu a reusit
totdeauna s-o stavileasca si care nu odatd i-a contagiat si pe Romanii
ingisi, ceea ce constituie rezultatul negativ cel mai grav, dat fiind ca,
astfel, a fost adesea afectatd chiar sursa artisticd creatoare. In ciuda
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acestui tribut greu, ar fi totusi o ingratitudine sa nu recunoastem meritul
indiscutabil al acestei categorii de profesionisti, intre cari, unia in special
s-au remarcat executori maestri, iar in ce priveste conservarea produselor
folclorice romanesti, au fost adevarate muzee vii unde s-au depozitat
valorile traditionale ale creatiei noastre muzicale si poetico-muzicale. Nu
putem trece cu vederea cd, printre acesti rapsozi cu totul streini de
neamul romanesc ca origine etnica — dar totusi, atit de intim legati de arta
muzicald autohtond a tarii, careia i1 s-au dedicat cu pasiune — au existat
destul de frecvent stiutori a zeci de mii de versuri §i a sute de arii
populare romanesti. Ne gindim, de ex., la subiectul lui G Dem.
Teodorescu ,,Petrea Cretul Solcan, lautarul Brailei”, de la care folcloristul
nostru din a doua jumdtate a sec. XIX a inregistrat aproape toatd
voluminoasa-i colectie, desigur cea mai completa si — sub multe aspecte
— cea mai bund, pe care-o poseddm pentru romanii din Dacia. Dar aceasta
mare culegere de versuri populare e prilej de adinca dezolare pentru
folcloristul constient de azi, daca avem in vedere ca la un numar asa de
mare de cintece, din cele mai variate genuri, au a fost salvatd nici o
singurd melodie! Paguba este incalculabild, caci cea mai mare parte din
ariile ce insotiau textele dictate de Solcan au pierit pentru totdeauna odata
cu dinsul. Faimoasa colectie a lui G. Dem. Teodorescu lasa impresia
jalnica a unul ogor imens, eu grine neasemanat de frumoase si de bogate,
dar care au fost recoltate dupd o grindina pustiitoare! Iar in ce priveste
impunatoarea figura a lui Petrea Cretul Solcan, pe care poporul roman
avea dreptul si mai ales datoria de-a o cunoaste indeaproape, ea merita sa
fie prezintata publicului de catre culegétor chiar in fruntea colectiei sale,
cu portretul rapsodului si cu ample date biografice. Dacd G. Dem.
Teodorescu n-a facut-o, ar fi fard indoiala nedrept sa-1 blamam; lacuna
aceasta, care apare astdzi in lumina unei erori de neiertat, dublatd de
ingratitudine, se cuvine atribuitd mai curind veacului decit lui personal®™.
Dar oricit de merituosi au fost si sunt profesionistii artelor
populare — in special unia dintre dinsii — din cele mai sus expuse, rezulta
clar, credem, ca ei nu corespund decit rareori si numai in parte factorilor
creatori de pe tarimul artelor culte. Cei ce se identificd in adevar, ca rol,
cu acestia, la popor, sunt cufundati in anonimatul marilor mase si ignorati

¥ G. Dem. Teodorescu nu I-a neglijat totusi complet pe celebrul siu subiect; in 1881, el
a tinut despre dinsul , la Bucuresti, o conferintd, care aparut apoi sub titlul Petrea Creful
exemplare, a devenit de mult o raritate bibliografica, deci cu totul inaccesibila marelui
public de cititori.
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de foarte multe ori chiar de poporul insusi, care-i cunoaste incomparabil
mai bine pe executorii produselor populare decit pe autenticii autori ai
acestora. Nu voim 1nsd aici sd intrdm in labirintul problemei atit de
complexe si de controversabile cu privire la autorii creatiilor de artd
populara, problema care nu se pune pentru arta cultd, unde de regula totul
ne este cunoscut n mod categoric §i cu precizia matematica.

In ce priveste produsele artistice populare insile, pe care —
raportindu-le la cele culte de acelas tip — le-am definit ca pe-un gen minor
si pe care, in principiu, le consideram menite de a nu mai evolua de la un
asemenea stadiu, nu Tnseamna nicidecum ca, prin aceasta, le subestimam.
Juxtapuse creatiilor artistice culte corespunzatoare, ele ne evoaca intr-o
oarecare masurd imaginea florilor de cimp fata de florile de gradina sau de
serd. Daca acestea din urma, cultivate cu grija asidua §i pricepere, savanta
uneori, de catre gradinarul specialist, pot ajunge la forme care stirnesc
admiratia prin cresterea lor hipertrofica, prin aspectul involt, de o
exuberanta si chiar pompoasa infétisare adesea, prin culoarea nuantatd in
variate feluri a petalelor aceleasi specii..., florile de cimp se nasc de la
sine, far-a fi fost semanate si far-a fi fost sadite sau rasadite, precum si fara
sd le-ngrijeasca in mod special niciodatd nimeni. Cu formele lor mai
totdeauna miniaturale, pitite-n iarbd sau in umbra tufisurilor, pot trece
neobservate adesea; dar totusi nu odatd coloritul lor viu farmeca, parfumul
lor tare Tmbatd. Numai ca ele — spre deosebire de florile de gradind sau de
florile de serda — nu pot fi detasate din cadrul lor natural fara a pierde
enorm. Caci frumusetea lor numai acolo, in minunatul peisaj cimpenesc,
laolalta cu cealalta vegetatie — ierburi sau arbori — poate fi gustata si simtita
in toata splendoarea, ca una care este absolut inseparabild de frumusetea
ansamblului, desi, pe de altd parte, florile de cimp prin ele insile
constituiesc fara indoiala, o podoaba de efect a peisajului.

*
%k %k

IV. Cu privire le caracterul specific al plasticei populare si
geneza ei.

Examinind prin prizma evolutivd manifestarile artistice, la popor,
in variatele domenii ale vietii sale, constatam, e drept, cd cea mai mare
parte din ele sunt rezultante ale altor preocupari decit cele estetice. Cu
deosebire se impune aceastd concluzie, dacd avem in vedere produse
estetico-folclorice cu substrat ritual, in primul rind pe cele ce se situiaza in
cadrul datinilor de tot felul din ciclul periodic anual sau pe cele legate
direct de evenimentele cardinale ale vietii de familie. lar daca ne referim in
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special la aspectele plastice, de orice gen, ale fenomenului artistic popular,
este clar cd reproducerea stingace de imagini din naturd — dupa
posibilitatile imperfecte ale omului din popor si mai virtos ale primitivului,
de a imita fidel mode¢le naturale — sau plazmuirile purei fantezii a acestora,
precum si transformarea imaginilor respective prin reductii si simplificari,
prin stilizari de tot felul, prin combinatii mai mult sau mai putin complexe
de elemente diferite..., au urmarit initial obiective de esentd mistica paralel
cu cele practice de tipul biologic. Numai cu trecerea vremii §i pe masura ce
sensul mistic s-a estompat tot mai mult, uneori pina la totala sa disparitie, a
ajuns sa se afirme tot mai dominant functia estetica.

In ciuda acestor consideratii, nu poate fi pusa la indoiala prezenta
elementului estetic chiar de la origine in produse populare ca cele
amintite, unde-l presupunem figurind aldturi de elemente cu mult mai
proeminente de altd natura. Oricit de sfios si de neinsemnat va fi fost la
inceput, el a trebuit totusi sd existe. Functia estetica foarte distincta, de
mai tirziu, n-a putut lua nastere din nimic. Omul preistoric a simtit, inca
din faza cea mai primitiva a evolutiei sale, inclinarea cdtre frumos. I
atrageau, desigur, formele simetrice si anumite culori, sau combinatii
armonioase de culori, dupa cum a trebuit sa-l atraga si armonia
sunetelor. Predilectia sa pentru ceia ce-i incinta ochiul sau urechea avea
loc, evident, nu numai pentru ceea ce vedea §i auzia el in mediul
antropogeografic, unde-si ducea traiul, adicd pentru ceea ce el percepea
gata format — la fenomenele naturii sau la efectele acestora — dar si
pentru ceea ce el insusi sau semenii sai produceau adesea dupa pilda
naturii. Aici e de fapt leaganul artei. Si totusi, daca de ex. pe terenul
plasticii, omul primitiv reusea uneori sd realizeze rudimente de forme
simetrice, la inceputul inceputului, el n-o ficea nicidecum in chip
constient si voit, ci dintr-un impuls launtric, care se exterioriza
orideciteori gasea prilejuri prielnice. Constiinta de frumos s-a format
treptat In decursul vremii, in baza unei indelungi experiente si in virtutea
deprinderii, adicd a unui fel de autoeducatii pe care si-o facea prin viata
insasi. Fapt indiscutabil este ca, din stravechi epoci preistorice, omul a
posedat in germen predispozitii pentru sentimentul frumosului, pentru
simetrie, pentru armonie — in ordine auditivd ca si plasticd. In acest
nucleu spiritual — oricit de vag, de neprecis si de limitat ca posibilitati va
fi fost el initial, in cadrul sufletului primitiv — omul a avut un suport
concret, in jurul cdruia au gravitat senzatii §i impresii din ce in ce mai
complexe in legdturd cu ce aparea in viata lui ca element estetic sau putea
fi interpretat de dinsul ca atare. Daca — incepind incd de pe pragul cel mai
de jos al evolutiei sale — omul preistoric si-a impodobit corpul nud,
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vopsindu-1 sau tatuindu-l; dacad si-a adaptat la parul capului, la urechi,
nas, buze, git, la miini sau la picioare diferite obiecte naturale ori
fasonate de dinsul, care prezintau pentru el un anumit farmec, pe linga
alte semnificatii ce le erau atribuite; daca, atunci cind a ajuns sa-si
confectioneze haine pentru sine i vesminte pentru casa /covoare, scoarte
de tot felul, prosoape, perdele .../, a continuat sa fie preocupat a le
impodobi cit mai frumos; dacad nu mai putin a cautat el sa dea un aspect
cit mai atractiv locuintei sale, atit in interior, cit si In exterior, daca de
asemenea s-a straduit el sd-si Infrumuseteze nu numai instrumentele
muzicale /bucium, fluier, caval, cimpoi, timbal, cobza, nai, corn.../, dar si
uneltele gospodaresti pentru pescuit, vinat, lucrul la cimp/ ca: jugul
boilor, coarnele plugului, furca de fin, scoartele carului.../ ori de la treburi
domestice, cum sunt cele culinare /strachini, oale, ulcele, linguri de lemn,
cofe, bote, plosti, cause, blidare si politi.../ sau cum sunt cele de la
muncile de prelucrare a diferitelor materiale brute, in special textile
/furca de tors, fuse, virtelnita, raschitor.../; daca, in acelas chip a cautat el
sd dea o infatisare placuta atitor alte obiecte de interior, cum sunt masa,
scaunele, paturile chiar si mai ales lada destinatda a fi pastratoarea
vesmintelor de sarbatoare si a altor lucruri de pret ale familiei; daca in
fine, el si-a impodobit pina si seaua si friul calului, precum si armele de
lupta..., este clar ca preocuparea de frumos l-a urmarit permanent §i
pretutindeni, pe toate cdile vietii, pe omul primitiv, iar mai tirziu, pe
ruralul popoarelor civilizate, cu o remarcabila perseverenta si
manifestind mereu tendinta de a duce opera de infrumusetare la realizari
din ce in ce mai desavirsite.

Precum am mentionat deja anterior, frumosul de azi de pe obiecte
ca cele pe care le-am trecut sumar in revistd, n-a fost totdeauna numai
»frumos” sau, in tot cazul, a fost mai putin ,,frumos” decit altceva cu alte
semnificatii. Dar totusi, acelui element designat intru citva impropriu prin
termenul de ornament — daca-l privim prin prizma originii — nu i-a lipsit
niciodatd calitatea de frumos, pe care am relevat-o ca implicita altor
insusiri sau functii. Astfel, din acest punct de vedere, termenul amintit —
atit de intrat astazi in uz intr-o serie de discipline — isi afla justificare si
poate apdrea chiar ca foarte adecvat. Este deci cu neputintd de admis ca
frumosul sd nu-si fi capatat expresie in variate moduri de manifestare ale
omului primitiv odata cu Inceputul evolutiei sale, ca ceva inerent si
specific lui. Ba mai mult chiar: este de asemenea cu neputintd ca, de
indata ce frumosul a fost exprimat, sd nu i se fi asociat cu timpul, in
mintea primitivului, $i un sens propriu, oricit de vag va fi fost el
aperceput initial, un sens in legatura cu finalitatea de a placea — cu totul o
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alta placere decit cea fiziologica — sens care, cu trecerea vremii, a trebuit
sd se accentueze din ce In ce mai mult, devenind tot mai distinct prin
contrast cu semnificatiile altor produse spirituale, ce urmareau alte
finalitati, complet deosebite.

Esteticienii i istoricii artei au emis, cu privire la geneza
fenomenului artistic popular si la caracteristica lui, variate ipoteze, care
nu odatd se completeaza una pe alta. Cei ce s-au ocupat in special cu
domeniul plasticii, au inceput prin a cauta un raspuns convenabil la o
intrebare atit de esentiald ca urmatoarea:

— Cum a luat nastere ornamentul popular?

Dar independent de teoriile acestora — adica independent de faptul
cad am atribui ornamentului drept sursd natura insasi cu proteicele ei
aspecte, precum sustine teoria naturalistd, sau ca l-am deriva din anumite
modele din sfera realizarilor tehnice, cu ajutorul unor instrumente speciale,
dupa cum pretinde teoria tehnico-ergologica, sau ca le-am pune pe seama
unor aptitudini inndscute, precum vrea teoria nativistd sau, in fine, cd am
admite 1n parte pe fiecare din aceste teorii, cum ni se pare fi cel mai
verosimil — un fapt este cert pentru cercetatorul obiectiv si anume: oricit
de sus, pe treapta desavirsirii estetice s-a ridicat uneori ornamentul
popular, el nu a reusit totusi niciodata sa iasa din stadiul stravechi de
ornament, adica din faza de incatusare simbiotica a unui cadru decorativ
adaptat la un continut complet strein de preocuparea esteticd. In adevar,
daca trecem acum pe terenul concret al faptelor etnografice si anume in
domeniul plasticii populare, ne putem pune Intrebarea: — Exista oare vreo
realizare, care sa se fi dezvoltat in chip cu totul deosebit, incit sa fi ajuns
la etapa cind din simplu element decorativ la un obiect de utilitate
practica sau cultuala, s-a transformat intr-o creatie artistica de sine
statatoare adica in care elementul estetic a devenit el insusi scop in mod
exclusiv, lasind complet in umbra finalitatile primordiale utilitariste, de
natura bio-ergologica ori magica sau de natura religioasa?

La o asemenea intrebare, raspunsul sund categoric: nu!

Dar, pentru a reliefa clar acest fapt, ne vom referi in mod precis la
anumite realizdri artistice ale poporului, din domeniul plastic: se poate
spune, de ex., despre covoare ca s-au ridicat la acest stadiu? Evident, nu.
Fiindca desi, din figuratia ornamenticii acestor obiecte, finalitatea magica
de odinioara a disparut complet in favoarea celei estetice, obiectele
respective deservesc si mai departe finalitatea utilitarista de esentd
biologica, intrucit continua a satisface nevoi vitale ale omului, aparindu-1
de intemperii. Insa nici chiar in cazul cind am considera covorul excluziv
ca un obiect de podoaba al casei — dat fiind ca, in casele taranesti, la
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gospodarii mai cupringi, camera cea mai curatd, harazitd solemnitatilor
familiale si oaspetilor, are peretii toti precum si plafonul si podeaua,
tapetati cu covoare in cele mai variate culori si desenuri — nici chiar
atunci situatia nu se schimba. Si aceasta, deoarece covorul ramine tot la
ipostasul de ornament §i anume al locuintei, care are drept prim tel si
totodatd cel mai important, de a servi de addpost omului. Asadar, cele
doua finalitati, practica si estetica, isi disputd — 1n cel mai bun caz, cu
sanse egale — dreptul la viata.

Acelas lucru se poate spune si cu privire la piesele costumului
taranesc, in special ale celui feminin, Timpodobit prin alesaturi la tesut sau
prin frumoase cusaturi, cum ar fi minunatele camasi cu altite ori
catrintele si betele, precum si maramele de borangic ale femeilor romane.
Oricita artd ar fi pusa in ele si oricit de puternic efect ar produce aceste
obiecte asupra privitorului, ele sunt Tnainte de toate Tmbracdminte, deci
subordonate unui scop practic, strein de frumos. Pe de alta parte, nu-i mai
putin adevdrat cd un asemenea costum, atunci cind se-ntimpld sa fie
purtat de o femeie care satisface conditiile sculpturale ale frumosului
uman intr-un grad deosebit, poate fi apreciat in toatd splendoarea lui
sarbitoreasca. Intr-un caz ca acesta, chiar de-am face complet abstractie
de finalitatea utilitarista originara a costumului, inca nu putem afirma ca
e vorba de o realizare estetica de sine stititoare. In adevar, aici avem a
face cu simbioza plind de armonie a doud genuri de artd plastica: acea
statuara, reprezintatd de corpul uman si acea cu afinitati picturale, care
este cimpul de desene multicolore ale costumului ce impodobeste
sculptura vie. Si, intr-o astfel de imprejurare fericitad, costumul in
chestiune — ca realizare a artei plastice populare — ne apare tot drept un
obiect de podoaba, un cadru decorativ la statuia umana: ceva mai mult
decit insemna culoarea adaptatd statuilor de cdtre maestrii antichitatii
grecesti, dar totusi cam in acelas gen. In fine, si luim inci un exemplu,
care se va deosebi mult de cele doua anterioare. Sa presupunem ca e
vorba de statuia unul idol plazmuit din argila sau sculptat in piatra sau
chiar in lemn, ca atitia cari au fost descoperiti gratie sapdaturilor
arheologice. Avem a face deci, intr-un astfel de caz, cu un obiect de cult,
expresia pietatii si a adoratiei unei comunitati primitive de credinciosi.
Dar el poate fi in acelas timp si o realizare estetica remarcabild, daca
autorul lui a fost un mester talentat. Totusi, daca — raportind acest idol la
societatea primitiva respectiva — il vom privi prin prizma functionala, cu
oricitd maestrie ar fi executat el, trebuie sa recunoastem cd functia sa
predominantd aici este cea religioasd; cea estetica este implicitd si
accesorie. Ba chiar pentru acei presupusi inchindtori, elementul
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frumosului din statuia divinitatii lor, cu cit e mai abundent si mai perfect,
devine un stimul cu atit mai puternic pentru cresterea sentimentului lor
religios. Aceasta 1i ajuta si mai mult ca ei s identifice in sens absolut, in
imaginatia lor, chipul plazmuit cu divinitatea insasi.

Si cu toate acestea, este incontestabil ca un asemenea caz ne
infatiseaza o Tmprejurare cind plastica primitiva sau cea populard poate
trece efectiv la stadiul autenticii realizari artistice, care constituie scop in
sine. Dar aici — evident — chiar din capul locului, nu mai avem a face cu
un simplu ornament.

% %

V. Cu privire la realismul si optimismul creatiei folclorice.

Véclavik, vorbind despre specificul artei populare, relateaza drept
un prim caracter al ei realismul, pe care-1 identificd chiar cu insusi
conceptul de ,,popular”, caci zice el:

»popular este tot ceea ce-i realist si veridic...” /p. 14/. Desigur, e
prea mult spus; dar, evident, nu i se poate contesta artei populare acest
caracter alaturi de altele. Totusi, ni se pare exagerat sa-1 consideram chiar
ca pe ,,unul din cele mai fundamentale indicii” ale ei.

In adevar, noi credem ci se pot intilni la orice natiune din lume
creatii estetico-folclorice, care sa ilustreze tocmai trasaturi cu totul
antitetice realismului, ceea ce ne da dreptul a sustine ca arta populara se
complace poate §i mai mult inca in sfera fictiunilor §i himerelor, care se
integreaza chiar stocului de credinte vehiculate de o straveche traditie,
avind nu odata caracterul de elemente religioase.

Oare realism inseamna fantasticul fara friu ai acelei categorii de
basme, care constituie literatura orala cea mai gustata de popor si chiar de
patura cultd? Sau, fantasticul din atitea creatii ale epicei populare In
versuri, cum sunt temele a numeroase balade romanesti si sud-slave si
cum sunt de asemenea cele ale bilinelor rusesti? Ce sd mai spunem
despre infioratoarele povestiri, care infatiseazd 1n culori asa de
impresionante atitea fiinte supranaturale: strigoi, mama-padurii,
capcauni, zmeli, balauri, pricolici, draci, iele...? Ce sd mai spunem, in
fine, despre jocul atit de liber, atit de detasat de fidelitatea realitatii optice
pe care-l prezintd multe din combinatiile ornamentale ale artei plastice
populare? Nu ne gindim numai la motivele zoomorfice cu caracter
teratologic si la unele motive vegetale, care sunt departe de a-si fi luat
modele din naturd, dar chiar la cele de tipul geometric, care, la Romani,
ca si la multe alte popoare, alcatuiesc din vechi timpuri vina cea mai
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importanta a acestei arte.

Tot impotriva unui realism obiectiv al artei populare, pledeaza si
faptul ca poporul, in diferite creatii estetice ale sale din domeniul epicei
in proza sau in versuri, isi are eroii lui favoriti, pe cari-i idealizeaza in
gradul cel mai inalt, atribuindu-le toate calitatile imaginabile si realizind
tipuri perfecte ale frumosului uman, ale binelui, ale vitejiei..., dupa cum
are el, de asemenea, eroi carora le poarta o speciala aversiune §i pe
cari-i copleseste cu defecte, facind din ei tipuri desavirsite ale uritului
uman, ale raului, ale lasitatii, perfidiei, ingratitudinii, invidiei...

In aceeasi ordine de idei, amintim ci Vaclavik — plecind de la
premiza criticabila ,,popular” = ,realist”, pe care-am relatat-o mai sus —
pune pe aceeasi linie cu artistii populari pe anumiti pictori slavi orientali,
fiindca opera lor se caracterizeaza printr-un frapant realism.

Ba, el merge pin-acolo incit afirmd ca tocmai de aceea tablourile
celebrului Repin si ale lui JaroSenko sunt ,,mai populare” decit icoanele
vechi rusesti. Ceea ce se poate spune, desigur, fara a ne departa de adevar,
este ca cele dintdi sunt incomparabil mai realiste; dar aceasta e cu totul
altceva. Icoanele vechi rusesti, opere modeste ale unor mesteri zugravi
anonimi, sunt singurele carora li se poate atribui calificativul de ,,populare”
/desi nici lor totdeauna/, fiindca asa lipsite de realism cum ni se infatiseaza
— cu figurile lor triste, adesea sumbre, dacd nu chiar lugubre, de sfinti slabi,
scheletici si de madone excesiv plingatoare — ele reprezintd o veche traditie
a tipului de iconografie bizantina, expresia mistica a idealului ascetic si a
martiriului in numele lui Crist. La aceasta traditie iconografica, si-au facut
timp de secole educatia religioasa si totodata si estetica — in domeniul
picturii — masele populare din Rusia de altadata, ca §i din toate celelalte
tari ortodoxe. Pentru personajele crestine sau scenele biblice reprezintate
de icoanele vechi rusesti, poporul rus avea intelegere, cdci ele
corespundeau sentimentelor sale religioase si ii creau stari sufletesti, in
care era implicatd intr-o oarecare masuri §i emotia estetica. Pentru
picturile lui Repin insd — ca si pentru alte creatii laice de acelas gen, din
domeniul plasticii — poporul rus nu putea avea nici o comprehensiune,
intrucit arta respectiva ii era cu totul streina.

Juxtapuneri ca cele facute de Vaclavik intre factori creatori de
artd populara si cei creatori de artd cultd sunt de naturd a produce grave
confuzii intre domeniile celor doua feluri de arte, ca si in cadrul
terminologiei etnografice insdsi. Suntem pentru o delimitare cit mai clara
si mai transanta a acestor domenii, ca si a sferei termenilor.

La fel, atunci cind V. vrea sd defineasca conceptul de arta
populara, este inoportuna si chiar cu totul in afard de subiect citarea a o
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serie de romancieri, poeti si compozitori /cehi, poloni, rusi/, pe motivul
ca operele lor progresiste ar prezinta puncte de contact — prin continutul
lor si prin idealurile exprimate de ele — cu creatia folclorica! /p. 14/.

Apoi, In altd parte — prezintind, de altfel cu buna dreptate,
sentimentul iubirii ca pe-o sursd importanta de inspiratie a artei populare —
V. reproduce o poezie lirica in 8 distihuri dodecasilabice, creatia unui
batrin vaduv din Moravia, care a scris-o in amintirea defunctei sale sotii!
/p. 40/. Nu intelegem ce rost are citarea unui asemenea produs cult, care —
pe linga ca e foarte mediocru ca valoare poetica — nu prezintd nimic comun
cu cintecul popular, /afara doar de forma versului/. Oare nu-i oferea lirica
populara ceha sau cea slovaca atitea minunate cintece de iubire de cea mai
autenticad provenienta folclorica, prin care sa-si ilustreze teza sa?

Intre trasaturile distinctive ale produsului folcloric, V. relateazi
de asemenea optimismul, ceea ce, fireste, acceptam ca foarte just. El nu
face decit sa enumere acest caracter printre altele, fara a insista asupra
lui, spre a-l1 scoate-n evidentd cu vreo documentare precisd. Dar daca
ludm drept exemplu o creatie de proportiile basmului, cui nu-i este
cunoscut ca, oricit de grele piedici, oricit de insurmontabile chiar, s-ar
ridica 1n calea eroului principal, ele sfirsesc prin a fi nlaturate? Cine nu
stie cd nu existd ideal, fie el cit de Indepartat, cit de inalt, ba chiar
imposibil de atins, care sa nu fie realizat pind in cele din urma de eroul
basmului, dacd nu pe cai normale, pe cdile miracolului si ale
supranaturalului? C&a, de obicei, orice basm ne Iinfatiseaza triumful
binelui asupra raului, ca in deznodamintul sdu asistdm la pedepsirea aspra
a celor rai si la rasplatirea larga a celor buni? Acest optimism sanatos si
robust, expresie a unui suflet echilibrat, apare cu consecventa si-n alte
creatii ale artei populare, care in general se caracterizeaza prin
seninatate, prin dragoste de viata §i incredere in puterile omului.

Revenind acum la V., ne surprinde faptul bizar ca — indata dupa
relevarea optimismului ca o trasaturd esentiald a oricarui produs folcloric
— el continua apoi spunind:

,Cultura populara i-a ajutat totdeauna poporului in luptele sale
pentru dominarea naturii i pentru propria lui eliberare” (p. 13).

El nu explicad insa afirmatia sa cu nici o exemplificare. Evident,
noi o putem primi fard mari rezerve. Desigur, optimismul — ca atitudine
in viata si ca mod de a gindi si simti — il ajuta pe popor efectiv sa biruie
fortele naturii si s fie stapinul lor; dar V. se raporta, in citatul pasaj, la
cultura populara in Intregul ei. Oricine 1nsa se poate Intreba: cum 1l pot
ajuta acel bogat repertoriu de rituri cu substrat magic si multimea de
credinte superstitioase de tot felul, de care sunt adinc impregnate cele
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mai multe dintre produsele culturii populare, implicit cele ale artei sale?
Caci, unele ca acestea 1i dddeau un ajutor pur iluzoriu, sau mai just spus,
il induceau in eroare, dat fiind ca ele aveau la baza un sistem de gindire
fals, cdlduzit de logica inselatoare a aparentelor.

*
% %

V1. Pierderea aderentelor cu substratul mistic — la creatiile
populare de inspiratie magico-religioasa — este oare totdeauna o
conditie care favorizeaza desavirsirea artistica?

Vaclavik, vorbind despre acele realizari artistice ale poporului,
care au atins treapta cea mai de sus pe scara evolutiei si pe care el le
numeste ,,arta de reprezintare”, spune ca aspectul lor ,,se caracterizeaza in
general prin forme dezvoltate, colorit si prin wuitarea functiilor de
domeniul credintei, precum si printr-o poezie de nivel inalt...” /p. 504/.

Dupa noi, nu este necesar ca un produs artistic popular, cu
substrat mistic, sa piarda complet legatura cu substratul acesta, din care a
luat nastere, pentru ca el sd atingd gradul cel mai nalt de realizare
estetica, dupa cum reiese din citatul pasaj, ca si din altele anterioare in
lucrarea lui V. si dupa cum au afirmat-o nu o data si alti cercetatori.

Desi nu contestam ca de multe ori aceasta poate avea loc, totusi
nu ne e deloc greu sa aratam ca, in anumite Tmprejurdri, tocmai contrariul
este adevarat. O creatie de arta populard, cu aderente puternice in
domeniul credintelor — de esenta cultuala sau magico-cultuala — ajunge
de obicei culminatia infloririi atunci cind credintele din care si-a
imprumutat tema sunt de uz curent in colectivitatea rustica respectiva.
Caderea lor in desuetudine si apoi uitarea lor completa antreneaza fatal
decadenta si pe tarimul artei; ba chiar poate duce rapid la disparitie
insusi produsul artistic. Si logica e cit se poate de simpld; dacd sursa
anumitor credinte a alimentat creatia lui, aceeasi sursa are un rol deosebit
de important si dupa aceea, caci tot ea va contribui la dezvoltarea lui
ulterioard si-i va intretine conservarea in viitor. In adevar, disparitia
fondului de credinte, care se aflau la baza unei creatii populare, duce la
lipsa de comprehensiune pentru tema ei, dat fiind ca aceasta inceteaza de
a mai avea vreun sens pentru popor. inseamni ci odati ce sursa temei
sale a ajuns inactuald, nu va intirzia prea mult de a deveni inactual si
produsul artistic. In aceasta faza, de obicei, creatiile artei populare — chiar
dacd mai subsista un timp, sustragindu-se cu greu naufragiului total — se
mentin totusi la suprafatd mai mult ca niste epave, ale caror clipe sunt
numadrate. Caci, intr-o lume ca cea a ruralilor de pind ieri — in care o mare
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parte din produsele culturii populare erau puse pe seama memoriei $i a
circulatiei orale — aceasta din urma, 1n principiu nu accepta sa vehiculeze
decit ceea ce prezintd actualitate pentru popor. Memoria colectiva, in
afara de faptul ca vizeazd in primul rind actualul, se dovedeste a avea
posibilitati foarte limitate pentru inregistrarea inactualului in adincime
istorica . Fireste, aici, trebuesc exceptate macar 1n parte produsele de arta
populard din domeniul plastic, pe de-o parte, pentru motivul de ordin
psihologic ca, pe calea vizuala, tematica lor ornamentald se imprima mai
bine in memorie /spre deosebire de produsele artelor de succesiune
perceptibile numai auditiv/; iar pe de alta, pentru ca unele din creatiile
plastice ale poporului au avut norocul de a fi fost lucrate pe materiale mai
rezistente la distrugerile vremii. Cele afirmate teoretic mai sus, referitor
la legatura intima a produsului artistic popular cu substratul de credinte
din care a luat nastere si care-i conditioneazd o dezvoltare favorabila,
precum si existenta Insdsi, le-am putea clar ilustra printr-o serie de
exemple, mai ales din epica populara in versuri. Ne limitdam la unul
singur: la balada a cirei temi e cunoscutd sub numele de Lenore® /dupa
eroina poemului inspirat din popor, al lui Biirger/. In sud-estul Europei,
cintecul cu tema fratelui-strigoiu — tipul specific balcanic, in cadrul
general european — se mai putea auzi destul de frecvent cu citeva decenii
in urma. Dar cu cit trece timpul, el cade 1n uitare si disparitia sa totald nu
e departe. Epoca de inflorire a acestei vechi balade populare a fost in
secolele trecute, cind credinta 1n strigoi era foarte vie In constiinta
poporului. De altfel, legende si povestiri inregistrate pind nu de mult de

3% Aceastd baladd populard s-a bucurat de o atentie cu totul speciala, fiind studiati ca
putine altele din repertoriul epic comun mai multor natiuni europene. Se cunoaste o
foarte bogata bibliografie in legatura cu ea, atit in ce priveste studiile —multe din ele
folosind metoda comparativa de largi perspective — cit si in ce priveste materialele
folclorice, care sunt extrem de bogate. Fiecare din popoarele balcanice au contribuit,
prin specialistii lor, la elucidarea respectivei balade; bulgarii si grecii, desigur, cel mai
mult. Romanii au dat si ei doua contributii apreciabile:

D. Caracostea, Lenore — o problema de literatura comparata si folklor, Bucuresti,
1929, unde cercetarea materialului comparativ are loc in cadrul literar european, pe deasupra
conceptului de folcloric si cult si unde autorul se straduieste fara succes, credem noi, sa
explice geneza temei epice pe baza teoriei freudiste foarte la moda pe atunci;

Gh. Vrabie, Calatoria fratelui mort sau motivul Lenore in folclorul sud-est
european, Bucuresti, 1957, unde se face incercarea unei noi sistematizari a motivelor
acestei teme epice in cadrul variantelor sud-estului Europei si unde ne este schitata si
geografia folcloricd a baladei. Nu intelegem deloc insd pentru ce autorul — vorbind
despre tema ,,Lenore” — restringe atit de mult aria ei, incit o circumscrie exclusiv
Peninsulei Balcanice si teritoriului daco-romanesc!
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folcloristii tuturor natiunilor Europei o atestd copios in tot cursul
secolului XIX si chiar in primele decenii ale sec. XX, desi in forme din
ce in ce mai palide, mai sterse. Pe de altd parte, in arhivele diferitelor tari,
stau marturie, inca de pe la sfirsitul evului mediu si pina azi, numeroase
documente, care atestd in mod curent — sub cele mai variate aspecte —
groaza lumii rurale de strigoi, Impotriva carora luau colectiv atitudine; ba
chiar isi asociau nu o datd si autoritatile statului, pentru a deshuma pe
mortul suspectat de strigoi ca sa-l lege de sicriu cu lanturi de fier spre a
nu mai putea iesi la lume, sau sd-i batd un par ascutit prin inimd sau sa-i
taie capul, sau in fine sa-1 arda-n foc, iar cenusa lui s-o arunce pe cimp in
bataia vinturilor... convinsi fiind ca asa il ficeau inofensiv. Nu ne lipsesc
nici atestari antice despre strigoi. Toate aceste naive si intunecate eresuri
barbare au pierit astdzi aproape complet. Cum ar mai putea oare
supravietui o emanatie artisticd a lor ca balada amintita? Caci ea se
reazdma pe o serie de credinte, care au circulat oral — adesea in povestiri
de domeniul prozei, posedind intr-o apreciabilda masurda si elementul
estetic — credinte acum uitate sau privite cu indulgenta, daca nu chiar cu
dispret. Cind atmosfera creatd de acele credinte s-a risipit total, cind si
suportul imediat al cintecului epic — povestirile despre strigoi — a incetat
de a mai exista, este evident cd nici balada nu mai putea dainui.

Dar ceea ce am constatat pe terenul strict etnografic, are loc
chiar si in domeniul artei culte. Ne vin in minte operele marilor tragici
ai vechii Elade /in frunte cu Aischylos/, care erau foarte gustate si
apreciate nu numai de patura cultd, ci si de marile mase populare,
tocmai fiindcd subiectele lor ilustrau teme religioase din sursa de
credinte comune tuturora si totodatd de mare actualitate atunci. Nu mai
putin, literatura sanscritd oferd exemple analoage. Cit despre arta
plastica cultd, ne putem raporta la arhitectura, ca si la arta statuard cu
substrat religios, precum si la picturd, care a rezistat cel mai bine in
domeniul ceramic si pe frescele templelor, atit la popoarele antichitatii
/indieni, chinezi, japonezi, asiro-chaldeeni, persi, egipteni, vechii
greci.../, cit si la cele medievale si moderne. Templul Artemidei din
Efes, care se numdra printre cele sapte minuni ale lumii antice,
Partenonul atenian de pe Acropole, grandioasele temple egiptene,
faimoasa Sf. Sofia din Constantinopole cu armonia inegalabila a
cupolelor sale, minunatele catedrale gotice, impunatoarele moschei din
lumea musulmana si atitea temple brahmane sau budiste din
indepartatul orient asiatic..., care au fost surse radiatoare de stiluri
universal apreciate si adoptate de asemenea de catre arhitectura laica,
sunt marturia cea mai vie ca operele de artd — cultd sau populara —
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inspirate din credintele popoarelor, nu se pot dezvolta prielnic si nu pot
atinge apogeul perfectiunii lor decit in epocile cind respectivele
credinte sunt cel mai fervent cultivate™.

*

VIIL. Un aspect mitologic contemporan: trasaturi precrestine in
figura folclorica a dumnezeului crestin?

Vorbind despre cultul crestin la cehi si slovaci, Vaclavik ne
prezintd imaginea populara a unui zeu unic, a zeului parinte, care este un

* in finalul acestor discutii referitoare la chestiuni de arta populard, consideram de datoria
noastra sd amintim cd, la romani, a aparut in anul 1939 o lucrare remarcabilad de estetica
folclorica a lui Al. Dima, sub titlul Conceptul de arta populara, care pe nedrept a fost
uitatd si neutilizata de specialisti. In ea sunt dezbatute cu o rard competenta si claritate
unele din cele mai importante probleme, care privesc natura si geneza fenomenului artistic
popular pe de-o parte 1n raport cu creatia artistica cultd, iar pe de alta cu cea a primitivilor
exotici. Autorul isi fundamenteaza tratatul sdu — caci avem a face cu un adevarat tratat
asupra artei populare — pe o bogata bibliografie, folosind 1n covirsitoare majoritate izvoare
germane. De altfel, e si drept cd specialistii germani au contribuit cel mai mult la
elucidarea problemelor de artd populara. Aceastd lucrare intereseazd deopotrivd pe
estetician si pe istoricul artelor, ca §i pe etnograf. E foarte regretabil ca — fiind publicata in
perioada tulbure din preajma izbucnirii razboiului al doilea mondial — ea n-a avut la noi, i
incd §i mai putin In streindtate, rasunetul pe care merita sa-l aiba, prin tabloul viu ce
infatiseaza problematica centrald a fenomenului de artd populard, ca si prin atitudinea
obiectiva si ponderatd a autorului. Noi nu o putem recomanda indeajuns etnografilor
romani si cu deosebire acelora cari se ocupa cu vreuna din ramurile artei populare.

Un repros esential am avea totusi a-i face autorului: la ilustrarea speculatiilor sale
teoretice, a facut uz intr-un grad cu totul insignifiant de materialele etnografice romanesti,
care-i stateau la dispozitie aga de copios si de variat si intr-un chip asa de imbietor... Daca
el si-ar fi dat osteneala sa le pund la contributie, In masura in care se cuvenea, dindu-le
precadere fatd de oricare materiale streine, lucrarea sa ar fi cistigat enorm — in primul rind
in ce priveste originalitatea, dar si ca utilitate — atit in ochii romanilor, cit si mai ales ai
streinilor. Aceasta 1nsa ar fi cerut, fireste, o munca de investigatie in plus, ba inca una din
cele mai serioase. Dar chiar aga cum se prezinta, lucrarea rdmine un excelent tratat asupra
artei populare. Este tot ce s-a scris la noi, pin-acum, mai competent $i mai complet in
aceasta privintd, desi titlul ei indica un continut mult mai restrins decit cel real.

Cit despre remarca noastra criticd de mai sus, autorul ar putea-o inldtura la o
viitoare editie, completindu-si tratatul in sensul sugerat de noi. Daca el insusi nu se va
decide sa facd acest lucru, vor trebui totusi sa-1 realizeze alti cercetatori de-aici incolo,
in lucrri speciale. Orientindu-se dupa principiile expuse de Al. Dima, ei pot largi chiar
orizontul investigatiei teoretice aplicate la teren, prin addugarea si a altor chestiuni
interesante, care nu figureaza in cartea lui Dima, ca una ce-si propusese un tel prea strict
determinat in cadrul complexului de probleme referitoare la fenomenul artistic popular.
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batran autoritar, dar totusi blind in acelas timp. Dupa el, aceasta originala
figura ar fi reflexul stadiului social al patriarhatului. Ba, Véclavik e dispus
sd vada 1n respectiva divinitate-barbat pe continuatorul marelui zeu slav,
sub ascultarea caruia se aflau toate celelalte divinititi si pe care il
mentioneazi Helmold*' in sec. XII, in Chronicon Slavorum, pentru slavii
de la nord. Este greu de spus dacd-n adevar, in reprezintarea populard
cehoslovaca de azi a mai ramas vreo urma din acel ,,deus deorum” al
misionarului german. Am putea mai curind sd respingem o asemenea
ipoteza, caci — raportindu-ne la pasajele respective din cronica lui Helmold
—nu gasim in ele vreo justificare clard in legdtura cu blindetea, ca trasatura
caracteristica a zeului suprem, desi cronicarul 1i opune acestui zeu, ca si
celorlalti, pe un ,,malus deus” numit de slavi ,,Zcerneboch” (sic) adica zeul
cel negru, care se identifica de fapt cu dracul /,,diabol”/*.

Exemplele de cintece populare slovace, de altfel interesante, pe care
le citeaza Véclavik in sprijinul supozitiei sale®, nu sunt deloc convinggtoare,
intrucit e mult mai logic ca, intr-o astfel de reprezintare a divinitatii, sa-
vedem chiar pe dumnezeul crestin cu atributele sale cele mai tipice. In
adevar, credem ca se poate usor dovedi, pe baza de documente folclorice, ca
figura divind la care se refera Vaclavik nu este proprie numai slavilor, ci
o-ntilnim la ruralii tuturor popoarelor crestine ale Europei. Asa, de ex., sunt
bine cunoscute la romani numeroasele povestiri si legende despre cei doi
unchesi blajini, cu barbile mari, albe, cari cutreiera pamintul ca sa vada cum
traieste lumea si sa facd dreptate pe pamint. Acesti unchesi nu-s altii decit
Dumnezeu si Sf. Petre. Legende analoage sunt foarte raspindite si la slavi,
mai ales la cei sudici si la cei orientali, in primul rind la ucraineni. Desi mai
putin in uz, ele sunt totusi destul de frecvent atestate si la slavii occidentali,
in special la slovaci si cehi. In ceea ce-i priveste pe roméani, vom aminti ci T.
Balasel, care s-a ocupat cu colectionarea de materiale folclorice in legatura
cu credintele despre fiintele supranaturale, ne informeaza ca, dupa taranii din
Oltenia nord-estica, ,,Dumnezeu are chipul unui om batrin-batrin, cuvios,
blind i bun la suflet...*.

De asemenea, dupa o legenda cosmogonica din Muntenia — din
partile Muscelului — aflam c&, atunci cind Dumnezeu a facut lumea, ar fi
,»urzit” pamintul in ziua a doua si l-a isprdvit in cea de-a sasea a
sdptaminii. Dar ,pin’a-l ispravi, ci-cA mosu Dumnezeu era in mare
incurcdturd, ca ispravise urzeala §i-i ramasese batidturd multd, multa...

1 yOLU, p. 82.

* L. Léger, Myth. slave, p. 154.
® VOLU, p. 82.

4 Suflet oltenesc™ 1, p. 42.
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ditai mormanul de pamint...”*.

Trebuie sé relatdm insa ca aspectul batrinetii si implicit si al blindetii
lui Dumnezeu nu este ilustrat la nici un popor intr-un mod atit de tipic si de
sugestiv ca la bulgari, cari — in cele mai variate produse folclorice ale lor —
nu-1 numesc altfel pe dumnezeul crestin decit ,,/lemo Tocrioms™® sau L, Jlemo
Bor’" sau chiar ,Yuué Tocroms”™. Se stie ca apelativul ,,ieno”, care in
citata asociere de cuvinte are rol de epitet, designeaza, in 1. bulgara, pe bunic
si in general pe un batrin®. Portretul folcloric al lui Dumnezeu, infatisat de
eminentul etnograf bulgar Marinov, std in cel mai perfect acord cu
documentarile de ordin lingvistic mai sus relatate: ,,Chipul exterior al lui
Dumnezeu ni-l reprezintd credinta populard bulgard ca al unui batrin, cu
,barba alba lunga, asemenea intru totul unui om. El se si aratd oamenilor ca
un batrin. Credinta poporului il imagineaza ca fiind foarte bun si blind ...”.

Daca ne raportam la cel mai vechi izvor referitor la religia slavilor
pagini, care este opera istoricului bizantin Procopios, Despre razboiul
gotic, scrisd in sec. VI si care 1i priveste In primul rind pe slavii
meridionali, nu aflam nici in ea vreo atestare a atributelor sugerate de
imaginea populara bulgara a lui Dumnezeu. Cici, aici, figura excesiv de
energicd si de autocratd a zeului suprem slav, care se identifica cu zeul
fauritor de fulgere, nu se-mpaca deloc cu batrinetea; iar pe de altd parte,
ea poate fi considerata tot asa de putin drept expresia blindetii, intrucit e
de naturd a inspira mai degraba frica:

«@edv pév yhp €va, TOV NS ACTPATNS ONUOLPYOV ATAVI®V
kopov pdévov avtov vopiEovow eivat, kai viovow avt® Poos te kai
tepeia mavta. . »l

Imaginea aceasta, atribuitd marelui zeu slav, poate fi pe drept

> Radulescu-Codin si D. Mihalache, Sarb. poporului roman., Bucuresti, 1909, p. 108.
e Kapanwuitues, Ilpukazaku: ,,Enno Bpeme nemo ['ocmoj pemmn aa 0XeHb
ciabHeTo...” (p. 111); ,,3amucnun ce aeno I'ocnoas...” (p. 112); I'epos, PBS, 1, 389:
,,Kakrto me nmeno 'ocnoas.”

¢t I'epos, PBA, 1, 389: ,,J[leno boxe, nau mu 3apaBuue!”

8 Cf. ibidem I, 240: ,,4Yuye 'ocioau, gau Mu rpous...!"”

* 4o sau umua— la toti slavii sudici /s. —cr. ,,umua/, il designeazi pe unchiu /fratele
tatalui/; dar in acelasi timp, la fel de raspindit este si sensul de ,,mos” ca titlu de politete
fatd de oamenii mai batrini. Pentru bulgari, cf. T'epoB, PBA, V, 556: ,noderHo
HazbBaHKe Ha mo-crap”’; Weigand-Doritsch, Bulg.-deutsches Wb.: p. 416: ,,Anrede an
dlteren Personen”; cf. si Byk., Kap., Cpu. Pyeunuk, 855, 743.

>0 J1. Mapusob, HapoHa bepa 1 Hap. peur. 06. — C6. Hy XXVIII, 166.

S ... [Slavii] cred ca existd un zeu, fauritorul fulgerului, el singur stapinitor a toate si-i
jertfesc lui boi precum si tot felul de victime...”. Cf. Procopii Caesariensis opera omnia
/Recogn. Jacobus Haury/ - De bellis lib. VII, 14 /De bello gothico lib. I11/.
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suspectatd, pe de o parte de influenta crestinismului — in ce priveste
caracterul de atotstdpinitor al lumii — iar pe de alta, de influenta
mitologiei grecesti, ceea ce de altfel ar fi foarte explicabil la acel moment
istoric, hotar intre doud evuri, si la un autor grec de cultura lui Procopios.
Cei mai multi comentatori au interpretat locul citat, din opera istoricului
grec, in sensul ca el ar fi pus pe seama slavilor secolului VI credinta intr-un
singur zeu, cu excluderea oricdror altor divinititi. Insusi Niederle
impartageste aceastd parere si, In consecintd, el chiar il traduce pe
«vedv...évay prin ,un zeu unic””. Dar asa ceva e cu mult prea timpuriu
pentru slavi la epoca aceea! Evident, in pasajul respectiv, nu poate fi
vorba decit despre Perun, zeul tunetului si in general al cerului,
contaminat — prin pana lui Procopios — cu elenicul Zeus. Dupd noi,
relatarea aceasta, care e Intrucitva echivoc exprimati, nu exclude
existenta concomitentd a altor divinitati, subordonate zeului fauritor de
fulgere. De altfel mai departe, chiar in acelas capitol, Procopios spune
despre slavi ca adord un fel de divinitati acuatice feminine, pe care el le
designeaza prin termenul mitologic grecesc de nimfe, caracterizindu-le —
alaturi de altele — drept ,,001pdvia” adicd un gen de fiinte supranaturale
de tip minor™, ce nu pot fi identificate cu zeititile propriu-zise. E chestia
mai degrabd de o gradare ierarhicd datoritd interpretarii personale a
autorului. Dacd 1nsd nimfele 1insile — carora le aflam pind azi
corespondente la ucraineni 1n ,;rusalki” — nu ar putea fi circumscrise
conceptului de divin, ne intrebdm dacd nu cumva printre acele ,,alte
citeva genii”’, la care face aluzie Procopios, nu se ascund autentice figuri
divine. Céci este 1n afard de orice indoiald ca, pe lingd marele zeu, slavii
secolului VI aveau multi alti zei. Rezultad aceasta si din faptul ca Helmold
— mai tirziu cu peste sase veacuri — nu vorbeste nici chiar el despre un
zeu unic. Ba dimpotriva, ,,Zvantevith” /sic/, referitor la cultul caruia da
ample informatii, ne e infatisat ,,printre numerosii zei ai slavilor™* ca
fiind cel mai mare, iar ,,fatd de dinsul, ceilalti zei nu sunt decit niste
semizei...”>. Asadar si Helmold ierarhizeaza cind ii prezinta pe ceilalti
zei drept subalternii lui Svantovit, situindu-i pe o treaptd cu totul
neinsemnata. Totusi, ei nu sunt mai putin zei; calificativul de semizei nu
este decit un termen de comparatie.

In ce priveste caracterul etic al marelui zeu slav, el e departe de se

21 Niederle, Man. d’antiquités slaves 11, p. 129, note 1; 150-1.
53 Procopios, op. cit., lib. VII, 14.

S L. Léger, Mythologie slave, p. 76.

55 Ibidem.
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identifica, la Procopios, cu cel al dumnezeului crestin, asa cum e
imaginat acesta de catre ruralii slavi, ca si de catre cei ai altor natiuni
europene. Dar, fapt bizar, si mai putin poate fi identificat cu dumnezeul
crestin, zeul suprem al slavilor prezintat de Helmold, desi e cu mult mai
aproape de vremea noastri. In adevir, referitor la zeul Svantovit,
cronicarul german afirma in doua locuri cé-i placeau jertfele umane si in
special singele de crestin!™.

Un rol nu mic la formarea reprezintdrii populare a dumnezeului
crestin a avut, desigur, portretul sdu in hipostasul de stapin al universului
/,,llavtokpdtmp”/, asa cum figureaza el zugravit pe bolta cea mai de sus a
bisericilor si minastirilor ortodoxe. Iconografia bizantina il reda sub
aspectul unui bétrin, cu barba mare, alba, revarsata pe piept. Nu poate fi
indoiala ca figura aceasta se leagd in modul cel mai direct cu portretele
lui Zeus Olimpicul din arta statuard si pictura Greciei antice; numai ca
imaginea tatdlui zeilor eleni, filtratd prin conceptia religioasa crestina, si-a
atenuat severitatea-i grava, imperativa, n sensul blindetii evanghelice,
asa cum a manifestat-o si a profesat-o Crist. Ar fi interesant de confruntat
aici si ermeneiele bizantine, spre a se vedea ce indicatii sunt date acolo
zugravilor de biserici cu privire la la trasdturile caracteristice ale
portretului pantocratorului®’.

%6 Cf. Helmoldi presbyteri Chronicon Slavorum, lib. I, cap. 6.

*7 In ermeneia lui Dionisie din Furna /scrisd la inceputul secolului XVIII dupa izvoare din
sec. XVI si XVII, iar acestea, la rindul lor, alcatuite dupa izvoare mai vechi bizantine/,
singura pe care o avem la-ndemind, nu aflim — la locurile, unde e vorba despre
,.pantocrator” — nici cea mai vaga indicatie cu privire la trasaturile figurii sale. Intr-un
singur loc, calugarul Dionisie prescrie — referitor la Isus, pictat pe boltd ca pantocrator — s
fie infatisat binecuvintind. (Cf. Awovvoiov 1oil ék @ovpva ‘Epunvéia s Emypapikns
évms — £ko10v. Yo A. [omadomovriov — Kepapéws — év [letpovmoret, 1909, pg. 215).

Dar chiar hipostasul de pantocrator, sub care e reprezintat deseori si Isus
Hristos — adica Dumnezeu-fiul — nu este nici el cu totul lipsit de interes pentru problema
noastra. Astfel, Intre epitetele — atribute divine recomandate pictorilor pentru designarea
lui Isus, pe lingd acela de pantocrator — In variate inscriptii de pe fresce sau icoane —
figureaza unele ca acestea: O ‘Eienuov, O Iloivéieos, O Oixtippov, O
[MoAvedomiayyvos, O I'Avkds Tncois, O "Evepyetns, O Avtiintop, O Meyorddwpos. ..

/Citam respectivii termeni dupa ermeneia unui alt Dionisie— denumit, tot prin
localitatea de origine, «0 £€§ Aypdewvy» — reprodusad in anexd ca izvor, utilizat de
Dionisie din Furna: cf. Atovdoios 6 ékpovpvd, op. cit., p. 281./

Se poate deduce de aici ca asemenea epitete-atribute au actionat si ele sugestiv
asupra mesterilor zugravi — greci, sau stiutori de limba greceascd — atunci cind ei pictau
portretul lui Dumnezeu-tatil, adevaratul titular al rolului de pantocrator, comunicind
trasdturilor acestuia din bunitatea lui Isus si Imblinzindu-i astfel caracterul initial
inspirator de frica, mostenit de la anticul Zeus-Jupiter sau, eventual, de la alte figuri
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Raportindu-ne acum la modul cum 1si reprezintd taranii
cehoslovaci astazi pe dumnezeul crestin, se poate apune cd apar la ei
unele vagi indicii cd imaginea ce au despre dinsul nu corespunde adesea
nicidecum celei oficial propagate de catre factorii bisericii. Astfel, demne
de atentie sunt versurile citate de catre Vaclavik dintr-un cintec moravian
in uz la terminarea seceratului si care se Intilnesc frecvent de asemenea in
variante slovace:

.Uz nam Pambu pomohél, / a susedom nemohél. / Sak on aj jim
pomoze, / Seckym nardz nemoze™®...”

Desi noi avem impresia cd aceste versuri ascund in ele o nuanta
find de ironie la adresa celor ramasi in urma cu treaba cimpului — ironie
usor tincturatd de umor — nu-i mai putin adevdrat totusi ca din ele se
desprinde ideea unui Dumnezeu cu puteri limitate, precum observa
Véclavik, a unui Dumnezeu care deci nu se poate identifica cu cel crestin
al carui principal atribut este atotputernicia. Faptul nu e deloc de mirare.
Cu un asemenea concept abstract, de domeniul absolutului, este tot asa de
greu sa se familiarizeze mintea ruralului ca si cu conceptul infinitului sau
al eternului. De aceea, el nu a putut sa-si plazmuiasca altfel imaginea lui
Dumnezeu — oricit de mare si de puternic si 1-a Inchipuit in comparatie cu
oamenii — decit tot ca acestia. Biblia spune cd Dumnezeu 1-a creat pe om
dupa chipul si asemanarea sa. Adevarul autentic este, fireste, tocmai
contrariul: omul — in cazul nostru, tdranul ceh si slovac — l-a creat pe
Dumnezeu dupa chipul si asemanarea lui, adicd marginit in puteri.

In ce priveste substratul conceptului actual despre divinitate, la
poporul ceh si slovac, s-ar parea totusi ca el este in bund parte
continuatorul conceptului vechi slav al unui zeu conducator, mai mare
peste multi alti zei. In adevir, terminologia folclorici a Slaviei
occidentale vine sd aduca o surprinzatoare confirmare a unei asemenea
supozitii, dat fiind cd ea ni se Infatiseazd ca un vestigiu al realitatii
mitologice disparute de aproape un mileniu. Se stie ca cehii si slovacii il
numesc pe Dumnezeu de obicei Pan Biih-Pan Boh, care a ajuns foarte
adesea sd fie simtit In popor ca un singur cuvint; Pdnbith, Pambuih,
Pambu, Panboh, Pamboh, Pambo... cu forma hipocoristicd Pdnbicek,
Pdmbicek™. Sub acelas aspect al contamindrii le aflim petrificate pe cele
doua apelative si intr-o expresie uzuala ca ,,Panbiihdej!”, care nu-i decit

mitologice corespunzatoare.

¥ Noud ne-ajuta Domnul, / Dar la vecini n-a putut. / O si le ajute si lor, / De-odatd la
toti nu poate...”, Cf. VOLU, p. 82.

9 Cf. J. Jungmann, Slovnik cesko-ném. dil 111, p. 21-2.
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partea initiald stereotipd a unei formule de salut mai lungi; Pan Bih dej
dobr¢ jitro /sau — dobry den, dobry vecer/. Amintim de asemenea verbul
ceh panbithvovati se — pambithvovati se, care ,ad litteram” inseamna a
lua pe Dumnezeu mirturie, adica a se jura®.

In acelas chip, la poloni, Dumnezeu este curent numit Pan Bég <
Panbég, Pambog, Pambudg — cu hipocoristicul Pdn Boczek, Panboczek,
Pambéczek®.

La origine, apelativul apozitiv ,,Pan” poate fi interpretat aici nu ca
titlu 1n raport cu credinciosii §i inca si mai putin ca expresia politetii
acestora fatd de divinitate, ci ca designindu-l pe mai marele zeilor, pe
stapinul celorlalti zei — sau, cum il numea Helmold, ,,deus deorum” — in
timp ce oricare dintre ceilalti zei va fi fost numit odinioard simplu:
BOI'b.

Dar fenomenul are loc intocmai si la slavii orientali, numai ca sub
o forma putin deosebitd: ['ocrions Bor®®. Sub aceeasi forma, il intilnim si
la slavii sudici®. Interesant de relatat este faptul cd, la ucrainenii
occidentali — din Podolia, Volinia si mai ales din Galitia — sunt atestate
ambele forme mai sus mentionate: si cea tipicd slavilor apuseni ,Ilan
Bir’®, | ITam6ix”® si cea care caracterizeazd deopotrivda Slavia
orientald, ca si pe cea meridionald — ,,I'ocrioap Bin",

5 Ibidem, p. 22.

8! Cf. Kartowicz, Stownik gwar polskich IV, 24.

62 Cf. T'punuenko, Ciosapb ykp. Mou I, 360: ,IIpuxuisiics IMBYHHOHBKO, a 10
I'ocnona bora...”.

83 Pentru bulgari, cf. T'epos, PBS 1, 56: ,,JIpka e cior, Tam e u ['ocriond bor.” pentru
sirbo-croati, cf. Byk., Kap., Cpn. Pjeunuxk, 99: «ITomor’o mu I'ociox bor!»

% Tatd un ex. din Podolia /satul Crpuranens - fostul district Kamunenskuii/: ,,[1an bue
110 Hero kKaxu...” — cf. Box I'Hariok, 3Hago0u 10 rajuibKo — pyChKOi I€eMOHOJIBOTT —
Etn. 36. 1, p. 146 nr. 247; sau un altul, din Galitia orientald /s. [Tyxuuku- distr.
Byuarnekuit/: ,,bynd, neouii boratux nromuit i gay yum [lan bue witnay mutany — cf.
ibidem I, p. 144 nr. 244; sau tot in Galitia /s. looporoctus- distr. [Iporoous/:”... buke
ci posipanu 1 minumt [lan bue 3Hae kymu i nme...» cf. B. I'mariok, 3Hamobu no
yKpaiHcbkoi qemMonomsorii — Etn. 36. 114, p., 33 mr. 110.

% Dam mai intii un ex. din Podolia /s. Benbkis —d. Kaminenpkuii/: - »J100pH, TbiTyHBY,
mo HagHaOie Bac [lambux...” cf. ['HaTiOK, 3Haa. HO Tal. — pychbKOi JeMOHOIbOTii — ETH.
30. I, p. 135 mr. 231; si altul galitian, chiar din Liov, capitala provinciei: ,,... mpocur
Bora, xxo0u My [lambux nonomux BunenHuTH obmHuy. cf. I'Hatiok, 3Hamobu 10 yKp.
nemonosporii — Eta. 36. I, p. 38 nor. 652.

% Tatd doud exemple din Galitia: ,,... Besikoe auxanue xBanut [ocnoda boza...”. /s.
Scenuk — d. Iporoounskuii/ - cf. op. cit. 1, p. 146 nr. 246; ,,... cam 10 ceOMM CKadaB: —
T'ocnooa Booice, nonipoBajs Mmu 10 Mou ¢urypu!” (s. SImensHa + 1. [oponerpkuii) — cf.
ibid. Iy, p. 139 nr. 367.
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Faptul ca fenomenul lingvistic este atestat in terminologia
folcloricd, ce-1 denumeste pe Dumnezeu, la toti slavii fard exceptie — desi
nu chiar in acelas grad de frecventa la toti — constituie o dovada deosebit
de pregnanta in favoarea ipotezei mai sus amintite.

Nu putem insd omite de a relata acelas fapt lingvistic, in
denumirea dumnezeului crestin, si la germani, in Herrgott /< Herr Gott/
si forma hipocoristica Herrgottlein.

Fard sa fie vorba de vreo filiatie genetica cu terminologia slava
sau cu cea germand, constatdm ca o perfectd analogie prezinta termenul
corespunzator romanesc Dumnezeu < dominus deus, unde ,,dominus”
exprimad in chipul cel mai clar raportul unui ,,deus maximus” sau al unui
»deus pater” fata de alti zei subalterni.

Se cuvine 1nsa sa relevam in mod special ca fenomenul romdanesc
— precum ne-o dovedeste limpede insusi apelativul ,,Dumnezeu”, care, cu
foarte neinsemnate variatii de ordin fonetic, designeaza divinitatea in
toate dialectele limbii noastre §i care prezintd inceputul fuziunii celor
doua elemente componente ,,dominus” si ,,deus”, desigur, inca din epoca
romand — este indiscutabil mai vechi decit cel slav, ca §i decit cel
german. In adevir, la aceste popoare, forma generald si uzuali este ,,bog”
sau ,,Gott” — cea compusa fiind circumscrisd numai anumitor Imprejurari
si anumitor expresii — pe cind, la Romani, forma compusa ,,Dumnezeu”
este unica existentd! Forma simpld ,,zau” < ,,deus” apare doar ca o
reminiscentd arhaica: intrebuintata de predilectie invocativ si conjurativ,
ea s-a izolat din vechi timpuri, devenind in cele din urmd o simpla
exclamatie cu functia gramaticala de interjectie.

Sporadic, o asociere sintagmatica perfect corespunzitoare celei
romanesti a avut loc de asemenea pe terenul limbii italiene in cunoscutele
forme ,,domeneddio”, ,,domineddio”, ceea ce e un indiciu ca fenomenul
ar putea fi urmadrit si in cadrul larg romanic.

Dar chiar dacd avem 1n vedere numai pe unul din termenii simpli,
prin cari este invocat dumnezeul crestin la diferite popoare europene, si
anume numai pe acela care nu designeaza propriu zis divinitatea — adica
pe ,,Pan” — _Pan” la cehoslovaci si poloni, pe ,l'ocnogs” la slavii
orientali si sudici, pe ,,Domnul” la Roméni, pe ,,Herr” la germani, pe
,Lord” la englezi, pe ,,Seigneur” la francezi... — se poate conjectura in
baza celor mai sus expuse, ca acest termen, utilizat astdzi mai ales in
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atitudinea imploratoare /rom. ,,Doamne!”, pol. ,Panie!”... etc./, este
reflexul unei stravechi ierarhizari /realizatd, evident, dupa imaginea
societatii umane/, in cadrul unor credinte religioase de tipul politeist,
exprimind, pentru lumea divina, gradul cel mai Inalt, gradul de cépetenie
al unui zeu peste un grup mai mare sau mai mic de alte zeitati.

»Mosu-Dumnezeu”, a cdrui existentd sporadicd am relatat-o la
romani si mai ales ,,Jleno-I'ocrioap” al bulgarilor pot fi de asemenea
considerate ca un indepartat ecou al acelorasi credinte politeiste, in sensul
cd, in figura folclorica a dumnezeului crestin de azi, se continua vechea
idee mitologica a unui zeu suprem, care, in acelas timp, € mai batran ca
ceilalti fiind tatal tuturora.

In concluzie, noi am pus si am sustinut ipoteza ci, la o serie de
popoare — dintre care unele complet deosebite ca obirsie — s-a produs, in
mod cu totul independent, acelas fenomen de supravietuire a amintirii
politeismului, conservatd pe cale lingvistica, in Tnsusi numele divinitatii
crestine sau in modul de a invoca aceasta divinitate, precum si In
imaginea sub care si-l reprezintd pe dumnezeul crestin ruralii unor
popoare europene.



