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Abstract 

The symbolical representation of property is a very important research no 
matter if it is about the village or the city, from the perspective of laws, measure 
techniques or the survival of an archaic language. There are many documents that 
speak about different types of property which left traces in the peasant’s mentality. 
The study aims to point out the multitude of relations that can be identified between 
memory and space, between mentality and ethnographical survivals within the 
peasants’ farmyard, between tradition and contemporary life.  
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Reprezentarea simbolică a hotarului a constituit de-a lungul 

timpului o problematică foarte importantă în lumea satului, dar şi a oraşelor 
în devenire, de la reguli de drept şi tehnici agrimensurale, la supravieţuirile 
unui limbaj cu iz arhaic până în zilele noastre. Ne propunem să subliniem 
importanţa unei viziuni etnografice asupra unor documente de demult prin 
prisma unor recuperări ale unor mentalităţi ce nu trebuie uitate. Diferitele 
tipuri de proprietate – devălmaşă, cooperatistă, privată etc. – au lăsat urme 
distincte în orizontul mentalitar ţărănesc. 

 
Trupuri de moşie şi atestări documentare – reprezentări 

simbolice ale hotarului 
 

Numeroşi cercetători au subliniat multiple conexiuni între 
tradiţiile populare – povestiri, legende etc. – şi viaţa social-culturală 
existentă într-o anumită zonă etno-folclorică. Astfel, „peisajul rural 
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reprezintă un document etnografic cu valoare istorică”1, iar procesul de 
constituire a peisajului rural porneşte de la aspectul şi evoluţia terenului 
natural. Pe acest fond se dezvoltă, în cadrul activităţii social-economice 
a comunităţilor, componente precum: aşezarea şi structura vetrelor de 
sat, hotarele perimetrelor săteşti, organizarea interioară a acestora etc. 
Înregistrând ca o matriţă, uneori până la nivelul unor cartografieri, 
alături de rezultatele activităţii economice a comunităţilor şi ceea ce 
Georg Simmel denumea plastic drept „proiecţiuni pe sol a formelor 
sociale”2, în perspectiva lor istorică, peisajul rural are o dublă valenţă: 
social-economică şi istorică”3. 

Regiunea Romanaţilor avea anumite particularităţi care o 
evidenţiau. Dintre acestea se detaşează faptul că avea anumite sate de 
moşneni – „caz excepţional în regiunea de câmpie”4. Satul Dioşi este, 
de asemenea, reprezentativ prin faptul că există numeroase documente 
ce fac referire la trupurile de moşie de odinioară, la hotarele sale, lăsând 
să se întrevadă tehnici agrimensurale valabile odinioară. În anul 1939, 
satul dispunea de mai multe trupuri de moşie: un trup de moşie vechi, 
moşia Joiţa din Grozăveşti, precum şi fâşiile din Radomir şi 
Ghizdăveşti, cumpărate de la boieri sau de la clăcaşi; loturi din 
Drăghiceni, pământ ce le-a fost dat de către stat prin reforma agrară din 
19215. Cel mai vechi document care menţionează satul este din  
9 noiembrie 1755 şi este vorba despre o hotărnicie6 în care este reprodus 
un „hrisovu” din perioada domniei lui Gavril Vodă (1618-1620) în care 
scria că „în zilele lui Mihai Vodă (1593-1601) s-au fost rumânit ei cu 
părţile l(o)r de moşiie din Dioşti la (....) boieri; iar când au fost zilele lui 
Gavril Vodă au mers de s-au judecat cu boierii şi s-au răscumpărat ei şi 
cu toate părţile lor dă moşiie”. Tot aici se menţiona că „cercetând noi 
lucrul cu amănuntul, am dovedit că sunt patru moşi mari, afar(ă) de 

                                                 
1 Henri H. Stahl şi Ion Donat, Etnografie şi istorie, în „Revista de Etnografie şi 
Folclor” (în continuare REF), XII, 1966, nr. 1, p. 7. Apud Alexandru Popescu, Aspecte 
ale „peisajului rural” în legende şi tradiţii istorice, în REF, XIII, 1968, nr. 1, p. 75. 
2 Georg Simmel, Über räumliche Projectionen sozialer Formen, in „Zeitschrift für 
Sozialwissenshaft”, Berlin, 1903, caiet 6, p. 287. Apud Alexandru Popescu, op. cit., p. 75. 
3 Alexandru Popescu, op. cit., p. 75. 
4 Ion Gh. Filip, Analiza etnografico-istorică a unui trup de moşie, în REF, XI, nr. 1, 
1966, p. 61. 
5 Ibidem. 
6 Ilie Constantinescu, Hotărnicia moşiii Dioşti, judeţul Romanaţi, făcută la 1755, 
noiembrie 9, Craiova, 1923. Apud Ion Gh. Filip, op. cit., p. 61. 
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moşii cei ce ş-au vândut părţile lor de moşiie la d(u)mn(ea)l(o)r boierii 
Fălcoeni”7 care deţineau satul Radomir. Nu se poate şti în ce constau 
sau ce formă agrimensurală aveau aceşti „moşi” care s-ar fi fost vândut 
boierilor Fălcoeni. Conform acestei hotărnicii, trupul de moşie avea 
forma unui trapez: 

„- la capu moşiii despre miazăzi (...) s-au găsit stjni 1407; 
- al doilea trăsură, de la mijloc, (...) stjni 1370; 
- al treilea trăsură, la capul dinspre amiiazănoapte (...) stjni 710”. 

Observându-se existenţa a patru moşi mari (adică patru cete): moş 
Ursul, moş Cazan, moş Jitea şi moş Dan Bărbosul, moşia s-a împărţit în 
patru părţi egale, de la un capăt la altul, revenind fiecărui moş pe trăsura 
I 349 stj, la a II-a 340 stj şi la a III-a 177 stj. Ulterior, aceşti „moşi mari” 
au fost subîmpărţiţi în 14 „moşi mici”, şi anume: Ursul – în 3 moşi mici, 
Cazan – în 2 moşi mici, Jitea – în 7 moşi mici, Dan Bărbosul – în  
2 moşi mici8. 

Totodată, măsurătorile statornicite prin Hotarnicia din 1755 pe  
4 „moşi mari” şi – înlăuntrul acestora – pe 14 „moşi mici” au suferit în 
timp modificări. Modificările intervenite în structura acestui trup de 
moşie între anii 1755 şi 1868 sunt consemnate în acte, în număr de 157, 
şi privesc: 20 constituiri de dotă, 19 moşteniri şi donaţii, 14 schimburi, 
104 vânzări. Astfel a fost necesară o nouă alegere între anii 1868 şi 
1872. La „Alegerea moşiei Dioşti din 1872 mai 20”9 inginerii 
agrimensori au avut în vedere Hotărnicia din 1755 şi au făcut împărţirea 
tot pe trăsuri şi moşi. Numărul trăsurilor s-a mărit de la 3 la 9, iar 
numărul moşiilor mici de la 14 la 92. Numărul de stânjeni pe „moşi 
mari” sunt stabiliţi din nou „cât la unul şi la celălalt”, pe când la „moşii 
mici” – din cauza înmulţirii demografice neuniforme înlăuntrul cetei, 
precum şi din cauza cumpărărilor, vânzărilor şi donaţiilor – părţile apar 
în 45 de cazuri neegale şi numai în 47 de cazuri egale. 

Pentru a înţelege mai bine modul de împărţire a trupurilor de 
moşie „prin răzorire” sau „prin îndopare” este necesară explicarea unor 
termeni, precum curea, fâşie, dop şi ţanc. Expresia „prin răzorire” 
înseamnă împărţirea pe lung a unei bucăţi de pământ astfel încât să se 
obţină curelele sau fâşiile lungi, „răzor în răzor”. Sintagma „prin 

                                                 
7 Ilie Constantinescu, op. cit. Apud Ion Gh. Filip, op. cit., p. 61-62. 
8 Ilie Constantinescu, op. cit. Apud Ion Gh. Filip, op. cit., p. 62. 
9 Alegerea moşiei Dioştii din districtul Romanaţilor, despărţirea Ocolul, a D-lor 
moştenilor dioşteni. Tipărită de inginerul agrimensor N. B. Lăcusteanu. Apud Ion 
Gh. Filip, op. cit., p. 63. 
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îndopare” desemnează împărţirea bucăţii de pământ de-a latul, deoarece 
curelele ar reieşi prea înguste, părţile astfel obţinute numindu-se ţancuri 
sau dopuri. Studierea propriu-zisă pe teren conduce la evidenţierea 
existenţei unei „împărţiri de pământ genealogică şi în părţi egale”10, 
putându-se realiza reconstituirea spiţei neamului. Există, de regulă, o 
concordanţă perfectă între spiţa neamului şi schiţa trupului de moşie al 
neamului respectiv. Concluzia ar fi că „din modul de împărţire al 
pământului unui neam de moşneni se poate stabili spiţa neamului 
respectiv. Şi invers: cu spiţa unui neam, întocmită din acte sau din 
memorie, se poate recunoaşte, în câmp sau în vatră, cui aparţine fiecare 
bucată de pământ”11. Totodată, acest tip de analiză poate oferi detalii şi 
despre momentul în care femeile vin la moştenirea pământului. Din 
cercetările lui Ion Gh. Filip reiese faptul că dreptul de moştenire al 
femeilor nu era recunoscut până la generaţia a IV-a, adică până la 
sfârşitul secolului al XIX-lea, „pentru a le face parte, de la această 
vreme începând, tatăl trebuie să recurgă la vânzări simulate. În generaţia 
a V-a, cea prinsă în viaţă în 1939, se practică însă înzestrarea cu pământ 
a fetelor. Aceasta în satul Dioşti”12. 

De istoria „mică”, de istoria „locală” împănată cu detalii 
etnografice numeroase s-a ocupat şi Paul Petrescu13. Renumitul etnolog 
considera că „istoria românilor este încă nescrisă, fiecare din satele şi 
cătunele străbătute de noi având încă multe materiale necunoscute şi 
nefolosite de istorici, unul din ele fiind însăşi moşia satului, imens 
document materializat în curele, brazde şi haturi, vorbind despre istoria 
oamenilor şi pământurilor, reflectând relaţiile sociale (n.n.). Aceste 
urme au rămas până azi ca un fel de martori ai acelei „arheologii 
sociale” pe care, cu atâta strălucire şi folos, o practică mulţi sociologi şi 
etnoistorici de aiurea, iar la noi cunoscutul sociolog Henri H. Stahl, ale 
cărui studii de istorie socială (...) aruncă o lumină nouă şi neaşteptată 
asupra originii statelor feudale româneşti”14. 

Satul devălmaş a avut o tradiţie puternică şi îndelungată în atâtea 
sate olteneşti şi moldoveneşti, dar şi în cele transilvane a rămas 
amintirea începuturilor lor, încât uneori amprenta societăţii medievale, 

                                                 
10 Ion Gh. Filip, op. cit., p. 64. 
11 Ibidem, p. 65. 
12 Ibidem, p. 68. 
13 Paul Petrescu, Istorie socială în Mehedinţi. Introducere în prezentarea arhitecturii 
populare mehedinţene, în REF, XXV, 1980, nr. 1, p. 3-22. 
14 Ibidem, p. 11. 
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feudale, închise, cu ordine şi ierarhie proprie, a continuat să existe, în 
forme disolute, până în vremurile noastre. Reconstituirea lor ştiinţifică 
reclamă cunoştinţe despre viaţa socială românească, despre realitatea 
etnografică românească15.  

Realitatea esenţială a societăţii rurale româneşti din trecut a fost, 
fără îndoială, cea a existenţei satelor libere şi a satelor aservite. Cele 
libere, numite „moşneneşti” în Ţara Românească şi „răzăşeşti” în 
Moldova, sunt foarte răspândite şi în judeţul Mehedinţi. Astfel, „în 
memoria colectivă a satelor libere cea mai puternică amintire este cea a 
existenţei „curelelor” moşneneşti, formă de organizare juridică şi 
economică a trupului de moşie reflectând ea însăşi structura socială a 
acestor comunităţi străvechi”16. Curelele erau lungi, ţinând din hotar în 
hotar, aşa cum era, de pildă, la Ceptureni, unde mergeau din hotarul 
Obîrşiei până în hotarul Bălei (satele imediat învecinate), trecând prin 
pădure şi prin păşune şi prin ţarină. Isverna „mergea” pe patru moşi: 
Isvercenii, Surzii de pe Surduleasca, Gîrmencenii şi Moşnenii. S-ar putea 
ca singura curea veche să fi fost cea a Moşnenilor, celelalte aparţinând 
unor neamuri mai „noi”, copiind vechea organizare moşnenească. La 
început, moşii erau mari, laţi de 1000 de stânjeni, dar, cu vremea, s-au 
„miticulat” (micşorat) de a ajuns câte unul să aibă o curea de doi stânjeni 
de lată, dar „curgând” tot pe 4000 de stânjeni. Un întreg sistem de măsuri 
era activ, de pildă, „un drept” era egal cu opt „palme”.  

Istoria Isvernei este destul de frământată şi a fost notată din 
amintirile bătrânilor, din documente şi din cărţi, în ceea ce se cheamă 
„Sindicul” (istoricul vechimii satului şi bisericii), de către preotul Victor 
Doman, de loc din Nadanova, un sat vecin17. Se ştie astfel că prima 
aşezare a fost în jurul „Peşterii” de pe Dealul „Surâpi” (Sub râpi) şi până 
în Dealul Satului. Înainte vreme satul era adunat, aproape compact, pe 
acele locuri şi era ocolit cu gard, ca să nu treacă vitele în ţarină. „Poarta 
ţarinii” era pe drumul ce ieşea la Dealul Surâpi, la două sălcii, şi pe unde 
se mergea la păşunat în poiana Beletinii sau în poiana Izmenelor sau a 
Tâmnii şi în poiana Porcului. Şi aceste poiene au istoria lor, pentru că au 
fost făcute prin „arşiţă”, adică s-a dat foc pădurii din acele locuri şi de 
după Clanţ (vârf) ca să-şi facă loc Isvercenii de păşune, aplicându-se 
tehnica străveche de „lăzire” a pădurii pentru a mări terenurile arabile şi 
de păşunat. Că aceste locuri erau locuite de multă vreme o dovedeşte şi 
                                                 
15 Ibidem, p. 12. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem, p. 11-12. 
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faptul că în Peşteră s-au găsit unelte din epoca de piatră şi din epoca 
bronzului, iar la locul numit „Pogaşa cu Teiul” s-au aflat monede de 
argint de pe timpul lui Gordianus III (241 d.H.), aşa încât aşezarea 
medievală, pomenită pentru prima dată cu numele Isverna într-un 
document al lui Ioan Corvinul de la 20 octombrie 1444, prin care se 
întăreşte stăpânirea Mânăstirii Tismana asupra Podenilor şi Isvernei, se 
poate presupune că dăinuia deja de multă vreme18. Într-un document aflat 
în posesia satului19, prezentat la Expoziţia Naţională din 1906 şi pierdut 
cu acel prilej, se menţionează faptul că în faţa Domnului Ţării Româneşti, 
Alexandru al III-lea, s-au înfrăţit Nicula Moşneanu (din neamul 
Moşnenilor, cum se cheamă şi azi o curea) cu boierul Badea Urdăreanu, 
acesta din urmă dând lui Nicula toată partea sa de moşie din Isverna în 
schimbul „unui cal vrednic de călărie, a unei dulamale şi a unei perechi 
de cizme”, toate preţuite în aspri. Legenda spune că acel Nicula ar fi venit 
din Domaşna din Banat20. S-ar putea însă ca Urdăreanu de baştină din 
Urdari-Gorj, răsplătit de domnie, cu tot neamul său boieresc, pentru 
faptele de vitejie, cu partea din moşia moşnenească a Isvernei şi Cănicii, 
să fi căzut la învoială cu moşnenii ca să le dea înapoi pământul 
strămoşesc, toată povestea nefiind decât un episod al înverşunatei lupte, 
dusă secole de-a rândul, între cetele moşnenşti, libere şi independente, şi 
boierii care căutau să le aservească. Pentru că lupta se continuă şi mai 
târziu, fiind vie în amintirea satului întâmplarea prin care „înainte de 
1761 Isvercenii terminaseră şi cu averea boierilor Urdăreni şi cu averea 
Tismanei”, reuşind adică să-şi răscumpere şi să-şi elibereze moşia. Astfel, 
din averea Urdărenilor intraţi prin cine ştie ce modalităţi în moşia 
Isvernei, a luat un sfert Lupu Surdu Ceauşu, uşier la Divanul Domnesc, 
iar restul a luat Nicula Moşneanu, cu Giurgi Gârmencea şi cu Lăpădat 
Isverniceanu; iar averea Tismanei au luat-o Ţuicanii şi Rohanii intraţi în 
moşia Isvernicenilor.  

Iată cum cele patru neamuri de baştină ai Isvernei sunt moşnenii, 
Gârmenicenii, Isvercenii (Ţuicanii şi Rohanii) şi Surzii, fenomen destul 
de târziu petrecut, posibil fiind ca aceste patru neamuri să se constituie 
în „moşi” după modelul altor sate moşneneşti mai vechi. Alte neamuri, 
ca Făreştii, au venit din Topleţ, Ciocanii din Bogâltin, Tălpeşeştii din 
Cornereva, având, deci, de a face cu un alt fenomen interesant, cel al 
imigraţiei din Banat, ilustrând nicicând curmata legătură de circulaţie 
                                                 
18 Ibidem, p. 12. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem. 



GOSPODĂRII ŞI ACARETURI – STATUTUL PROPRIETĂŢII… 
 

 

163

163

între românii de pe ambele versante ale Carpaţilor21. Tot spre sfârşitul 
secolului al XVIII-lea vin şi Stoicanii, Dunceştii, Dumitreştii şi 
Pârvăneştii din Prejna, sat apropiat, iar apoi Vueştii din Bâlvăneştii tot 
din Mehedinţi în prejma lui 1800. Iată dar că mişcările de populaţie de 
acum peste două secole au fost cu precizie înregistrate şi cu grijă ţinute 
minte de memoria colectivă a satului. Se mai ştie că prin Isverna a trecut 
şi Matei aga din Brâncoveni, cu paharnicul Lupu Mehedinţeanu, după 
răscoala din Bucureşti, şezând câtva timp la uncheşul Stoican, care i-a 
trecut apoi peste munţi, la Haţeg. După ce Matei a ajuns Domn, l-a 
răsplătit pe uncheşul Stoican cu moşia Macului din hotarul Şurlea, 
făcându-l şi spătar. Şi aşa istoria se îngemănează cu legenda hrănită din 
amintirile bătrânilor, creându-se tradiţii ce vin să confirme organizarea 
teritorială a moşiei satului22. 

Fireşte că istoria adevărată este mai complicată, pentru că, iată, în 
Preajna vecină întâlnim între cei patru moşi mari, neamuri ce mai târziu 
au plecat în Izverna, ca Stoicanii şi Dunceştii, alături de Armăşasca şi 
Gădeasca, curelele acestor patru moşi din Preajna curgând şi ele peste tot 
hotarul, de la Rumâniori până la apa Cernei. La munte, curelele rămân 
continui, înguste şi lungi în „ţarină”, însă ele se împart în „delini de 
adoulea”, adică perpendiculare pe axul longitudinal al curelei23. La 
Preajna era moşie veche pentru că la 1864 s-au dat oamenilor numai 
„plaţuri” de casă, nu şi loturi de muncă, aşa cum s-a dat la clăcaşi. Peste 
tot este vie amintirea mutării satelor, această dinamică a aşezărilor fiind 
determinată în trecut de cauze social-economice, între care mai ales fuga 
de fiscalitatea excesivă şi nevoia de apărare împotriva raziilor feudale 
interne şi a atacurilor externe (bandele de cârjalii şi pazvangii de peste 
Dunăre) au jucat un rol important. Este, poate, şi un aspect al formării 
efective a satelor, trecând de la formele risipite ale aşezărilor, mai mult 
sau mai puţin sezoniere, cum sunt „sălaşele” şi „conacele”, la cele ceva 
mai adunate ale satelor permanente. 

Există însă şi situaţii mai limpezi, acolo unde fluctuaţiile s-au 
întâmplat a fi mai mici şi unde, cine ştie ce cauze, au determinat o 
stabilitate, un conservatorism evident, vizibil şi în înfăţişarea satului. 
Aşa este cazul satului Cernavârfu, care, la prima vedere, apare ca un sat 
cu foarte multe case vechi, mai mult de jumătate din case fiind de tipul 
arhaic românesc, cu prispă parţială la două încăperi, iar acoperişurile 
                                                 
21 Ibidem. 
22 Ibidem, p. 14 
23 Ibidem. 



Gabriela BOANGIU 
 

 

164

164

fără coşuri înalte. Există o structură foarte clară a trupului de moşie, 
care permite identificarea tuturor moşilor, ca şi dimensiunile în stânjeni 
ai fiecăruia, precum şi, lucru mai rar, „măsurile moşiei”, adică cotele 
dimensionale ale curelelor, acolo unde axul lor longitudinal suferă 
inflexiuni. Aşezarea însăşi a satului este deosebit de grăitoare pentru 
organizarea pe moşii a trupului de moşie şi a vetrii satului24. Lungimea 
moşiei se aşează pe direcţia est-vest, fiind în hotar cu trupul de moşie al 
Buseştilor în est, cu al Gornoviţei în vest, cu al Dâlmei la sud şi cu al 
Nadovanei la nord. Forma regulată a trupului de moşie, încadrată de 
formele geometrice regulate ale celorlalte trupuri de moşie, ale satelor, 
trădează, după cum a afirmat demult Henri H. Stahl, o străveche 
organizare teritorială, gândită ca ansamblu, şi care poate fi socotită ca 
preexistând formării statelor româneşti feudale. Şi împărţirea interioară 
pe curele este, de asemenea, foarte regulată, mai multe curele intrând în 
componenţa unui „teiu”, fiecare din acestea din urmă purtând numele 
unui „moş”. Iată care sunt moşii Cernavârfului şi lărgimile lor măsurate 
în stânjeni (1 stânjen = 2,15 m) la măsura de pe luncă, acolo unde totalul 
este de 992 stânjeni:  

1) Moşul Şeitănesc – 173 stânjeni (care s-au împărţit la cinci 
fraţi câte 34 şi ½ stânjeni); 

2) Moşul Tătucesc – 169 stânjeni; 
3) Moşul Pârvănesc – 112 stânjeni; 
4) Moşul Drăgănesc – 109 stânjeni; 
5) Moşul Chelănesc – 173 stânjeni; 
6) Moşul Strâmteanu – 173 stânjeni; 
7) Moşul Şeitănesc – 83 stânjeni.  
Neamul mare al Şeităneştilor cunoaşte bine împărţeala pe 

ultimele cinci generaţii, a doua fiind a celor cinci fraţi: Gheorghe, Radu, 
Iovan, Vintilă, Nicolae; a treia: Dumitraşcu Şeitan; a patra: Constantin 
Dumitraşcu Şeitan; a cincia: Dumitru Constantin Dumitraşcu Şeitan, cel 
care, în 1951, mai avea fraţi în viaţă (este dat numele fratelui celui mai 
mare din fiecare generaţie). Cu toată regularitatea curelelor din 
Cernavârfu, trebuie să observăm că vatra satului, fiind aşezată numai pe 
curelele Şeitanilor şi Tătucilor, celorlalte neamuri care aveau curele ce 
nu treceau prin vatră, adică Pârvăneştilor, Drăganilor, Chelanilor şi 
Strâmteştilor, li s-au dat plaţuri (locuri de curte) din curelele Şeitanilor 
şi Tătucilor. Acesta s-a întâmplat la 1864 cu ocazia aplicării primei mari 

                                                 
24 Ibidem, p. 16-17. 
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reforme agrare de la noi. În acelaşi an s-au împroprietărit foştii clăcaşi 
pe moşia lui Bălteanu, cum ar fi Guran, Vucea, Păleanu, veniţi din 
Isverna şi din alte sate. La 1900 întreaga moşie boierească a fost 
lichidată, punându-se în vânzare 50 de loturi a câte 5 ha fiecare, locuri 
de arătură pe aceeaşi moşie ale lui C. Bălteanu Găină, aflată în hotarul 
delanţal (de la delniţă25) al Cernavârfului26. 

Ieşirea din indiviziune a moşnenilor avusese loc destul de devreme 
în Cernavârfu, întrucât în 1910, când a venit judecătorul pentru a face 
această operaţie, moşia era deja împărţită27. În 1951 mai exista încă harta 
exactă a trupului de moşie a Cernavârfului aşa cum era la 1910, atunci când 
s-au împărţit „muntele” şi „poiana” care rămăseseră până atunci „vălmaşe”. 
Pe plan erau trecute şi cele două „măsuri” ale trupului. De la „măsura” a 
patra înainte măsurătoarea a fost făcută de dascălul Gheorghe Doman. 
Harta este un admirabil document topografic, iar descrierea hotarului 
mergând pe „măsuri” este un foarte frumos document de limbă 
românească, dincolo de poziţia căruia se întrevăd şi urme de organizare a 
vieţii sociale din trecutul satelor româneşti libere. Pentru valoarea sa 
documentară complexă şi pentru farmecul său literar redăm mai jos, în 
întregime, textul hotarelor „măsurate” ale Cernavârfului.  

Măsura II: „Măsura de la ogaşu frâncului din răcuviţa pe cracu 
Seliştei în sus, pe din vale de conacu beşliului, pe poiana cu ferigă, drept 
în boldu28 ăl gol”. 

Măsura III: „Măsura de pe ogaşu vacei ăl mare, drept pe boldu 
vacei, pe cracu vacei în sus, în fruntea Ocoliştei, pe poiana cu turugile29, 
pe făsceica30 mică, peste vârf la piva cu apă”. 

Măsura IV: „Din Valea Rea”. 
Măsura V: „Din grădina lui Negoiţă, din tufa de mărăcine pe 

poeana moşului, pe la Vârtej, drept sus în culme”. 

                                                 
25 Delniţă, delniţe s.f. 1. (În evul mediu, în Ţara Românească) Parte din hotarul moşiei 
satului care se afla în stăpânirea ereditară a unei familii de ţărani ce locuiau în satul 
respectiv; jirebie. 2. (În evul mediu, în Ţara Românească şi în Moldova) Parte dintr-o 
anumită subîmpărţire structurală a pământului satului. Patru delniţe de fânaţ. 3. (Înv. 
şi reg.) Fâşie îngustă şi lungă de teren situată într-o luncă sau pe un deluşor; p. ext. 
moşie, proprietate – cf. ucr. dil'nyc'a (Dicţionarul explicativ al limbii române, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 1975, p. 241). 
26 Paul Petrescu, op. cit., p. 16-17. 
27 Ibidem, p. 17. 
28 Vârf. 
29 Buştean de copac bătrân, tăiat. 
30 Loc strâmt între bolovani. 
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Măsura VI: „Din capu bărâcei31, pe ogaşu ţiganului, prin prunii 
Tătucilor, prin colţul grădinei lui Măcescu din deal, drept la marginea 
poenei despre curături32, drept în boldul îl gol cu tufa în vârf”. 

Măsura VII: „Măsura de la pietriş din piatră, pe la casa lui  
M. Drăgăloiu la crovu33, cu apă drept sus, în culme la gaură”34. 

Măsura VIII: „Din slogu35 lui P. Nedelcu, prin grădina lui 
Nicolae Gh. Şeitan, pe la colţu din Vale de casa lui Const.  
L. Pârvănescu, drept peste ogaş36, prin grădina lui C. T. Tătucu, tăind în 
sus colţul grădinei lui T. Drăgoescu, mergând pe coastă drept sus în 
Zăbran sus în culme, la vârful al doilea de lângă vârful ăl înalt”. 

Măsura IX: „Din slogul lui Pantelimon Tătucu, de lângă colţ, cel 
printre curelele de întorsură37, pe dinaintea casei lui Ion C. Pârvănescu, 
printre casa şi pivniţa lui Ghiţă Pârvănescu, la stânga de cireşul din botu 
cracului, pe lângă al treilea gorun din cap la apşoara, drept la culme la 
tufa mare despre Nadanova”38. 

Acest document relatează despre o ştiinţă populară veche, intim 
legată de amintirile vii ale sătenilor legaţi în mod firesc de fiecare 
însemn local – un cireş, valea unui pârâu, o peşteră, un buştean, o râpă, 
toate înmagazinând moşteniri de veacuri şi reflectând viaţa continuă pe 
aceleaşi plaiuri, din totdeauna şi dinainte de vreme chiar.  

 
Contemporani cu acareturi de demult – imaginarul curţii 

ţărăneşti  
 

Numeroasele prefaceri legislative din secolele al XIX-lea şi al 
XX-lea au avut multiple efecte asupra vieţii sociale, economice, 
politice, dar mai ales culturale. De la unele supravieţuiri ale satelor 
devălmaşe, la proprietatea de tip cooperatist, la revenirea firească la 
proprietatea privată, iată etape şi fragmentări ale unor vieţi bulversate 
de legi nu întotdeauna corecte faţă de anumite drepturi naturale. 
Perioada comunistă a răsturnat sisteme de valori, a tulburat structuri 

                                                 
31 Râpă, surpătură. Apud Paul Petrescu, op. cit., p. 18. 
32 Fost loc împădurit, ars pentru a face loc agriculturii. Apud Ibidem. 
33 Apă, izvor. Apud Ibidem. 
34 Peşteră. Apud Ibidem. 
35 Hotarul. Apud Ibidem. 
36 Vale îngustă de torente. Apud Ibidem. 
37 Bucăţi de teren („driculeţe”) ce se dau în compensaţie la curelele ce se îngustează. 
Apud Ibidem. 
38 Ibidem. 
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sociale, astfel încât întrebarea ce s-a mai păstrat dintr-o ordine 
firească revine într-o retorică a unei ordonări ontologice necesare. 
Tăvălugul cooperatist a ocolit oarecum curtea ţărănească de odinioară, 
iar acest lucru devine oarecum vizibil în încăpăţânarea unor elemente 
tradiţionale specifice acestora de a rezista timpului cu orice preţ. 
Există numeroase acareturi în actualele curţi săteşti ce menţin cu 
osârdie ordinea de mai an. Vom încerca să privim cu înţelegere 
prefacerile inerente ce au avut loc în aceste curţi ţărăneşti ce par 
încremenite în timpuri de demult. Nu se va urmări o clasificare, ci o 
descoperire a „supravieţuirilor” elementelor etnografice importante 
specifice Olteniei.  

Relaţionarea cu spaţiul în vechea rânduire ţărănească se 
înscrie în complexitatea unei vieţi ordonate de o spiritualitate înaltă, 
de credinţe uneori rămase într-un orizont ordonat post-interpretativ 
de către cercetătorii comunităţilor de odinioară. Transpar însă 
înţelesuri, tradiţii, datini ce vorbesc despre o filosofie de viaţă. 
Categoriile de spaţiu şi timp au reprezentat elemente de analiză ale 
structurilor mentale tradiţionale, lucrarea lui Ernest Bernea, Cadre 
ale gândirii populare româneşti…39, reprezentând un „act de 
cutezanţă”, utilizând sintagma lui Ovidiu Bârlea din postfaţa 
respectivului volum. Această lucrare a devenit punct de referinţă 
pentru cercetările ulterioare. Având în vederea subiectul investigaţiei 
noastre, reevaluarea elaborărilor binecunoscutului etnolog român ne 
apare drept o necesitate. Astfel, Ernest Bernea sublinia: „Din punct 
de vedere existenţial, [spaţiul] este un dat elementar al naturii şi al 
condiţiei umane, iar din punct de vedere al cunoaşterii, spaţiul este o 
constantă a unui mod de a concepe lumea şi de a o reprezenta (…). 
Lumea ţăranului român apare ca un corp organizat, fără titanism şi 
fără frângeri catastrofice, este adică un cosmos, ceea ce desigur 
influenţează şi modul de reprezentare a spaţiului. Schimbările ce 
intervin, produse de unele întâmplări, afectează calitatea şi forma 
locală a spaţiului, dar nu condiţia sa originară”40. Nevoia de ordine, 
de structurare prin cuvânt, este sesizată cu fineţe de autor:  
„La reprezentarea ordinii fenomenale a lucrurilor, mentalitatea 
dominantă a satului nostru tradiţional, deşi introduce o seamă de 
                                                 
39 Ernest Bernea, Cadre ale gândirii populare româneşti. Contribuţii la reprezentarea 
spaţiului, timpului şi a cauzalităţii. Postfaţă de Ovidiu Bârlea, Bucureşti, Editura 
Cartea Românească, 1985. 
40 Ibidem, p. 126. 
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elemente care sunt emoţionale, nevoia de ordonare şi explicaţie nu 
este înlăturată”41. Spaţiul nu devine doar ordonat prin configurarea 
unui, l-am putea numi sistem juridic primar (evitând formulările 
„arhaic” sau „primitiv”, care ar putea trezi anumite amendări etice), 
ci îndeplineşte totodată o funcţie într-un proces de cunoaştere, după 
cum se configurează sau este integrată, asimilată, realitatea însăşi, 
„reprezentarea spaţiului la nivelul mentalităţii generale a satului 
nostru tradiţional se produce într-un climat psihic specific şi o altă 
ordine a lucrurilor în lume. Spaţiul aici nu este o abstracţiune şi nici 
un instrument de cunoaştere, nu este nici măcar un fundal inexpresiv 
şi general al lucrurilor, cum apare ca un fenomen complex obiectiv, 
unde realul şi posibilul coexistă şi cauzele finale acţionează”42. 

Întemeierea satului presupune o gestualitate specială, 
simbolică, ce îşi trage sevele din legende de demult, intrarea în posesie 
a unui teritoriu este conexată unei imagini a unui fondator iniţial, deşi 
această concepţie este relativizată de unii cercetători, precum Henri  
H. Stahl: „Era vorba despre intrarea în posesie a unui loc din pădure, 
defrişat în prealabil, şi nu de o luare în posesie absolută”43. Înfigerea 
unui par în pământ reprezintă modalitatea simbolică de întemeiere a 
satului. Consacrarea spaţiului prin intervenţia Divinităţii – legende 
despre hierofanii, apariţii divine în anumite locuri etc., constituie 
elemente-reper în orizontul mentalitar tradiţional. Identitatea 
conceptuală dintre spaţiu şi liniile genealogice depăşeşte cadrul 
miturilor, la români formând o bază ideologică pentru sistemul de 
proprietate a pământului44, căci „dacă un teritoriu aparţine unei 
comunităţi, aceasta este pentru că respectiva comunitate este formată 
din rude ce descind dintr-un strămoş care odinioară ar fi deţinut 
întregul teritoriu”45. Fundamentul moral al reprezentărilor culturale ale 
spaţiului, în particular ale proprietăţii, apare drept componentă 
evidentă a mentalităţii tradiţionale româneşti. Legătura cu strămoşii nu 
împovărează, ci solidifică, fundamentează, într-un orizont sacru chiar, 

                                                 
41 Ibidem, p. 126-127. 
42 Ibidem, p. 128. 
43 Henri H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, vol. I, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, 1958, p. 55-59; vol. II, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 1959, p. 184. 
44 Radu Drăgan, La représentation de l’espace de la société traditionnelle. Les mondes 
renverses, Paris, L’Harmattan, 1999, p. 33. 
45 Ibidem. 
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existenţa celor prezenţi46, de aceea „mentalitatea generală a satului 
nostru vechi socoteşte o greşeală părăsirea moştenirii părinteşti”47. 
După cum locul bun este protejat de moşii din neam, la fel locul rău 
pare a purta pecetea unui blestem al generaţiilor anterioare48. Modul de 
reprezentare a spaţiului în mentalitatea tradiţională apare în strânsă 
legătură cu reprezentarea culturală a proprietăţii. Orizontul cultural al 
mentalităţii tradiţionale se configurează asemenea unui caleidoscop ce 
îmbină stabilitatea şi ordinea cu recompuneri spontane.  

Cutuma juridică este stabilită în funcţie de raportul dintre „dreptul 
popular” şi „dreptul codurilor, legilor şi decretelor”. Cutumele şi tradiţiile 
juridice sunt, în general, produsul unei îndelungate experienţe sociale ale 
unui popor, sunt reguli de conduită statornicite de-a lungul vremii în 
practica vieţii sociale şi care tind uneori să devină regulă de drept49. În 
general, ele s-au menţinut ca „pravile nescrise” în viaţa spirituală a 
poporului. Geneza cutumei este obscură şi chiar misterioasă.  

Aşadar, construirea unei case reprezenta o însumare a unor 
gesturi simbolice. Arhitectura populară oferă numeroase detalii 
menite să „sporovăie” despre un orizont mentalitar tradiţional. 
Cercetări de teren din anul 2011-2013 derulate în judeţele Dolj, Olt, 
Gorj, dar şi în Argeş, au reliefat o serie de supravieţuiri in situ a 
numeroase gospodării ce păstrează aerul patriarhal prin salvarea în 
timp a unor elemente de arhitectură tradiţională: acoperişul de şiţă, 
pridvorul, foişorul, decoraţiunile traforate sau moduri particulare de 
îmbinare a bârnelor – iată doar câteva din însemnele ce mai vorbesc 
despre o lume ce încă se mai păstrează, deşi insular, atât material, cât 
şi spiritual – prin datini şi tradiţii de demult. 

                                                 
46 Ernest Bernea, op. cit., p. 34: „Locul meu şi locul tău, fiecare cu locul lui. Locu meu 
şi locu vecinului nu-s la fel şi e aşa că stau din bătrâni pe el, pă acelaşi loc. Da, sunt 
fel de fel de locuri. Un gard de te desparte, nu ştii ce-i dincolo. Fiecare le ştie pe ale 
lui” (Căbăl Susana, 67 de ani, cu carte, Poiana Mărului, Braşov, 1965) sau „Noi aşa 
am pomenit şi casa, şi locu; da’ n-ai dreptu să le strici, nici să le laşi în părăsire, că 
vezi, ele vin de la părinţi (…), casa are şi ea locul ei, ca orice lucru. În bătătura casei 
toate să fac parcă mai bine. Locu casei e loc bun, e loc ferit; orice-ai pune rodeşte, 
orice-ai face e frumos. Asta vine aşa din duhu strămoşilor” (Ţântea Ion Staicu, 83 de 
ani, cu carte, Poiana Mărului, Braşov, 1964). 
47 Ibidem, p. 35. 
48 Ibidem: „Nimic nu sporeşte, nimic nu prinde; toate se risipesc şi bietul om fuge” 
(Debu Frusina, 80 de ani, cu carte, Poiana Mărului, Braşov, 1947). 
49 Pentru detalii privind cutuma ca izvor de drept, a se vedea O. Ungureanu, Drept 
civil. Introducere. Ediţia a VII-a, Bucureşti, Editura Rosetti, 2005, p. 58. 
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Gospodăria ţărănească reprezintă o temă îndelung dezbătută de 
numeroşi cercetători deoarece este „o unitate complexă tradiţional 
istorică, social-economică şi culturală, în care a luat naştere întreaga 
civilizaţie şi cultură populară”50. Romulus Vuia considera că aşezarea, 
gospodăria, locuinţa trebuie privite prin perspectiva unui complex de 
factori: ocupaţia locuitorilor şi tipul aşezărilor, acestea, la rândul lor, 
depinzând de cadrul geografic, originea etnică a locuitorilor şi înrâurirea 
factorului economic şi politic. În opinia sa, „curtea este expresia 
economică a regiunii”, idee ce străbate ca un fir roşu întreaga operă 
dedicată studiului gospodăriei. Prin curte, Romulus Vuia înţelegea atât 
curtea „stricto-senso”, cât şi părţile constitutive ale gospodăriei, 
respectiv structura acesteia: numărul, forma şi mărimea anexelor 
gospodăreşti, amplasarea lor în raport cu locuinţa, a acareturilor între 
ele, materialele de construcţie etc. Astfel privite, „gospodăria, casa 
ţărănească au fost martorele vieţii familiale şi economice ale societăţii 
rurale. Fiecare gospodărie este un mic muzeu, fiecare denumire este o 
dovadă a evoluţiei vieţii şi civilizaţiei poporului român”51. 

În privinţa terminologiei, Romulus Vuia considera că aceasta este, 
în principal, de origine latină (poartă, casă, curte, arie etc.), peste ea 
suprapunându-se fondul slav (ocol, ogradă, grajd, poiată, colnă, vraniţă 
etc.). Explicaţia ar veni din faptul că la sosirea slavilor, comunitatea 
indigenă se ocupa cu agricultura, iar slavii de la care a fost împrumutat 
parţial lexicul, erau, în special, crescători de animale. Vuia defineşte astfel 
gospodăria: „Locuinţa şi construcţiile anexe din vatra satului, ca şi cele 
anexe din afara ei, de pe moşia satului (pivniţele, pătuiagele, gropile de 
bucate etc.) alcătuiesc elementele unei unităţi economice, numite, în 
general, gospodărie. Gospodăria este o instituţie care joacă un rol important 
în studiul culturii populare. Ea nu este numai o unitate de producţie 
economică (agricolă, pastorală, meşteşugărească), ci o formă de cultură, în 
sensul restrâns al cuvântului. Structura şi componentele ei ilustrează pe 
lângă nivelul de viaţă economică şi gradul de cultură populară”52. 

Judeţul Argeş se poate mândri cu numeroase elemente de 
civilizaţie tradiţională. Zona fiind aflată între Munţii Făgăraşului, în 
partea de nord, şi confluenţa râurilor Vâlsan şi Argeş în sud, 

                                                 
50 Monica Budiş, Gospodăria rurală din România, vol. I. Oltenia, Muntenia, 
Dobrogea, Bucureşti, Editura Etnologică, 2004, p. 11.  
51 Romulus Vuia, Le village roumain de Transylvanie et du Banat, Bucharest, 
Imprimeria Naţională, 1937, p. 49. Apud Monica Budiş, op. cit., p. 25. 
52 Romulus Vuia, op. cit., p. 79. Apud Monica Budiş, op. cit., p. 26. 
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impresionează printr-o arhitectură solemnă, nobilă, prin elementele ce se 
mai păstrează şi astăzi, „caracterizându-se prin trăsături specifice, care o 
diferenţiază de zonele învecinate”53. Principalul material de construcţie la 
construirea caselor şi acareturilor era lemnul. Astfel, „statistica lui 
Dionisie Pop Marţian consemnează 97 % construcţii din lemn în mediul 
rural. Treptat, numărul caselor de zid şi paiantă a crescut în detrimentul 
celor de lemn, care erau în 1952 de numai 26,1 %, iar astăzi au dispărut 
aproape în totalitate”54. În ceea ce priveşte casele de lemn, ele „nu aveau 
temelie, fiind aşezate pe mari bolovani de piatră dispuşi la colţuri. Ceea 
ce constituie o caracteristică a arhitecturii argeşene este realizarea 
temeliilor din rânduri alternative de cărămidă şi piatră, tehnică foarte 
veche, folosită la ridicarea bisericilor medievale”55. 

În funcţie de criteriul elevaţiei, zona etnografică a Argeşului 
cuprinde trei tipuri de case: „Case joase fără pivniţă, ridicate pe un soclu 
de 1 m, case cu pivniţă şi soclu de 1,50 m şi case înălţate pe un soclu de 
2-2,50 m. Casele cu soclu înalt s-au generalizat la începutul secolului al 
XX-lea pe tot cuprinsul zonei. Parterul acestora cuprinde în plan o 
pivniţă şi o cameră, iar în partea superioară două încăperi de locuit. 
Planul cel mai frecvent în secolul al XX-lea cuprindea două încăperi cu 
intrări separate. Planurile cu trei încăperi şi intrare dispusă asimetric 
sunt, de asemenea, foarte vechi. Funcţiile camerelor sunt diferenţiate: o 
încăpere mare destinată pentru locuit, una mai mică, de trecere, în care 
se află şi vatra cu hornul şi alta pentru oaspeţi având, uneori, intrarea 
separată. Casele noi au planuri dezvoltate, cu patru-nouă camere, fiind 
influenţate de arhitectura urbană”56. 

Există două elemente care conferă specificitate zonei „în ceea ce 
priveşte volumetria şi decorul”57: prispa şi foişorul, conferind 
„construcţiei echilibru şi proporţii armonioase, perfect integrate mediului 
înconjurător”58. Prispa se desfăşoară de-a lungul faţadei sau pe cele două 
laturi ale casei şi „formează un spaţiu de tranziţie semiadăpostit către 
interior şi către curtea gospodăriei. Când spaţiul respectiv este închis cu 
balustradă şi stâlpi de lemn sau din zidărie poartă numele de sală. 

                                                 
53 Georgeta Stoica, Arhitectură populară argeşeană, în „Datini”, Bucureşti, nr. 3-4, 
(24-25), 1997, p. 7. 
54 Ibidem. 
55 Ibidem, p. 8. 
56 Ibidem.  
57 Ibidem. 
58 Ibidem. 
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Foişorul constituie un element arhitectonic important în această zonă.  
El marchează în acelaşi timp şi diferenţierea socială, fiind caracteristic 
caselor construite de pătura înstărită a comunităţilor rurale. Foişorul este 
construit pe un soclu înalt de piatră, având la partea superioară balustradă 
şi stâlpi lucraţi cu măiestrie. La casele construite în secolul al XIX-lea 
foişorul era plasat lateral, iar la cele din a doua jumătate a secolului al 
XX-lea este situat în axul casei”59. 

Există numeroase anexe alături de casa de locuit, principala 
construcţie, în afară de casa de locuit, din curţile satelor fiind grajdul cu 
fânăria. El apare în număr destul de mare, aproape 70 % din gospodării 
având grajd. Rareori grajdul nu are deasupra fânărie. Marea frecvenţă a 
grajdului subliniază rolul important pe care continuă să-l aibă animalele 
chiar în acele gospodării care nu mai au nici caracter agricol şi nici 
pastoral şi a căror principală sursă de venit o formează fie vinderea de 
produse pomicole, fie practicarea diferitelor meserii60. 

Din punct de vedere al materialului şi al tehnicii de construcţie, 
„grajdurile sunt de cinci tipuri: grajd vechi de bârne lungi încheiate stâneşte 
la capete; grajd de bârne scurte prinse în amnare; grajd din scânduri groase 
verticale prinse pe un schelet de grinzi; grajd de paiantă – schelet de grinzi 
şi cărămidă; grajd de cărămidă. Fânăria de deasupra este făcută de cele mai 
multe ori dintr-un schelet de grinzi, pentru ca fânul să fie în bătaia continuă 
a vântului. Alteori este construit din scânduri late”61. După modul în care 
este împărţit, „grajdul poate fi: cu o singură încăpere; cu două încăperi 
alăturate; cu două încăperi şi cu o şură deschisă între ele pentru car; cu o 
încăpere închisă şi cu o şură deschisă alături; cu două încăperi despărţite 
printr-o trecere liberă spre grădina din fundul curţii”62. În funcţie de 
detaliile de construcţie ale acoperişului, forma grajdului diferă şi el. Astfel, 
acoperişul poate fi „în patru plase, cel mai frecvent; morăresc, la care 
plasele mici nu se continuă până la nivelul streşinii plaselor mari, ci se 
întrerup la un nivel oarecare, dând naştere unui fronton trapezoidal; în două 
plase, cel mai rar întâlnit, deoarece nu apără bine de ploaie fânul. La multe 
grajduri, streaşina din faţă este mult prelungită (2-3 m), formând un 
adăpost de-a lungul întregului grajd”63. 

                                                 
59 Ibidem.  
60 Florea Bobu Florescu, Paul H. Stahl, Paul Petrescu, Arta populară din zonele Argeş 
şi Muscel, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1967, p. 69. 
61 Ibidem.  
62 Ibidem, p. 70. 
63 Ibidem. 



GOSPODĂRII ŞI ACARETURI – STATUTUL PROPRIETĂŢII… 
 

 

173

173

Frumuseţea acestor elemente de arhitectură tradiţională fac ca 
speranţa în salvgardarea acestora să crească, iar iniţiativele în acest sens 
nu trebuie să fie niciodată abandonate. Ceea ce s-a păstrat pe cale 
naturală şi spontană în gospodăria ţărănească de secol XXI trebuie să-şi 
găsească adevărata cale spre patrimonializarea acestora fără a tulbura 
cursul firesc al vieţii cotidiene a ruralului ce îşi păstrează comorile  
într-o simplitate uimitoare.  
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Fig. 1. Acareturi din judeţul Olt 

 

 
Fig. 2. Acareturi din judeţul Gorj 
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Fig. 3. Acareturi din judeţul Dolj 
 

 
 

Fig. 4. Acaret din judeţul Dolj 
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Fig. 5. Acaret din vatra satului Vulpeni – Olt  
 

 
 

Fig. 6. Casa Mariei Bulacu (86 ani în 2013) din Vulpeni – Olt  
 

 
 

Fig. 7. Acareturi în curtea lui Dumitru Antonie (75 ani în 2013) din Vulpeni – Olt  
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Fig. 8. Casă din Bulzeşti – Dolj 
 

 
 

Fig. 9. Fântână din Motoci – Dolj  
 

 
 

Fig. 10. Casă din judeţul Argeş 
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Fig. 11. Casă din judeţul Argeş 
 

 
 

Fig. 12. Gospodărie din judeţul Argeş 
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Fig. 13. Casă din judeţul Argeş 
 

 
 

Fig. 14. Casă din judeţul Argeş 


