SCHITA PENTRU O ISTORIE A IDEII DE DIAVOL iN
MENTALUL ROMANESC

Mircea PADURARU

I. Introducere

Diavolul, ca ipostaza negativa a sacrului (folosesc termenul 1n
acceptia lui R. Otto', adicid despovirat de ideea moralitatii si a
rationalitatii), sufera, ca si Dumnezeu, un lung proces de secularizare.
Asa se face ci mai toti autorii care abordeazi acest subiect® isi incep
lucrdrile cu un capitol special in care aratd cum anume diavolul, ca
fenomen cultural-religios, continua sa existe. In orice caz, sacrul, cum
spune Mircea Eliade, nu moare, ci numai se retrage in forme discrete, in
structuri simbolice, Tn contururi ce 1si asteaptd privirea descoperitoare
care sa-l1 scoata din ascundere. De la ,diavolul-in-carne-si-oase” de
odinioard, pana la diavolul ,,mascat”, abia Intrezarit, de astazi, trebuie sa
remarcam parcurgerea unui drum lung, complicat, punctat de trepte ale
instrainarii, ale departarii sacrului de ochiul comun. Dupa noi, acest
traseu are trei faze importante pe care le-am conceput ,,calchiind”
modelul ternar al lui G. B. Vico (Stiinta noua) in urmatoarea schema:

a. o fazd primordiala (miticd) in care 1l gdsim pe diavol la
inceputul tuturor lucrurilor;

b. o fazd legendara in care diavolul umbla pe pamant ,,in
carne si oase”;

c. o fazd populara (defensivd), in care diavolul se retrage din
lume, pierzandu-si nu numai caracterul imanent, ci si forta simbolica.

Ne propunem sa realizdm o ,,schitd” pentru o posibild istorie a ideii
de diavol in mentalul romanesc cu focalizare pe diminuarea elementului
sacru din ideea diavolului. Departe de noi gandul de a risca o ,,cronologie”a
nasterii, devenirii $i mortii diavolului, daca poate fi vorba de asa ceva.
Acest lucru ar fi practic imposibil de realizat din foarte multe motive pe

' Rudolf Otto, Sacrul, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2002, p. 11-12.

> A se vedea lucrarile lui Denis de Rougemont, Partea diavolului, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2004; Alfonso di Nola, Diavolul, Timisoara, Editura All, 2001; Robert
Muschambled, O istorie a diavolului, Chisinau, Editura Cartier, 2002; Jean Delumeau,
Frica in Occident, Bucuresti, Editura Meridiane, 1986 s.a.
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care nu le expunem aici. Ne multumim in paginile de fata la a ardta sensul
unei deveniri si la identificarea unor momente cheie din aceasta devenire.

Vom avea 1n vedere trei tipuri de texte. Pe de o parte, vom analiza
texte cu continut §i structura mitica, forme de naratiune elementara,
prezentand situatii extrem de generale, cu maximum de indeterminare
spatio-temporala. Pe de alta parte, vom avea in vedere legende, basme si
povestiri. In materialul din prima categorie gisim figura diavolului la
inceputuri si rolul sau in facerea lumii; in materialul din a doua categorie
il vom surprinde 1n diferite contexte existentiale, sub varii aparente,
asumandu-si o multitudine de roluri si manifestand in istorie o dinamica
specificd. Vom mai apela si la interpretarea unor simple structuri verbale
care il contin (pe diavol) si care, plasate in contextul etnologic adecvat,
ajung sd comunice chiar mai mult decat unele structuri narative.

Sa pornim la drum cu discutarea numelor la care, de multe sute
de ani, diavolul raspunde. Ne vom intreba apoi de unde ne vine
diavolul, de ce ,,aratd” asa astazi si care 1i este, In linii mari, istoria.

II. Despre numele, chipul si ,,protoistoria” diavolului in
mentalul roménesc

a. Despre numele Necuratului

Nu este locul pentru o analizd lingvistica detaliatd, dar cateva
observatii meritd facute, caci, dacd numele de Diavol, Satana, Lucifer,
Nefartate, Drac trimit la acelasi referent, acest fapt se datoreaza
nenumaratelor confuzii §i suprapuneri de sens care s-au produs inca de
foarte devreme. In lucrarea The Devil. A Mask without a Face,
demonologul Luther Link studiaza in diacronie primii doi termeni reveland
o serie de aspecte inedite. De pilda, Luther Link, apeland la analize
lingvistice, sustinute insd de texte biblice (mai ales din Vechiul Testament),
aratd cad ,,Satan is a Hebrew word that normally means adversary and
nothing more. Sometimes he is a human being and sometimes a celestial
figure. In the Olt Testament Book of Job, Satan is a member of God'’s
Council. The Satan is a position, that of inspector or prosecutor”™. Abia in
perioada intertestamentard, cand evreii din Alexandria traduc Vechiul
Testament in greaca, Satan este tradus prin diabolos (hulitor, defaimator,
calomniator). Folosind greaca, apostolii Luca si Matei apeleazd tot la
diabolos, iar in Evangheliile apostolilor Marcu si loan apar ambii termeni,

® Luther Link, The Devil. A Mask without a Face, London, Reaction Books Ltd, 1995, p. 19.
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atat aramaicul Safan sau Satanas, cat si grecescul diabolos, fard nici o
deosebire. Nu dupa mult timp, parintii latini vor recurge la diabolus,
termenul desemnand pentru ei, ca i pentru restul limbilor europene care 1l
vor prelua pe filiera latind (diavol, devil, Teufel, diable etc.), atat sensul lui
Satan, cat si pe cel al lui diabolos. Deci, sensul actual al lui diavol ne vine
din fuziunea la nivel semantic a termenilor din ebraica si greaca, fapt care
s-a petrecut Tnainte de patrunderea sa in spatiul carpato-danubiano-pontic.

In ceea ce-1 priveste pe Lucifer, Augustin (De civitatae Dei) ne
face atenti la faptul ca acesta nu este identic cu diavolul, ci ipostaza
cazuta a acestuia, adica cu totul altcineva. Altfel spus, Lucifer este
ingerul de luminad din mitologia crestind, care, prin cddere, sufera o
redefinire de ordin ontologic.

Daca cele trei nume de mai sus ne-au parvenit in urma influentei
crestine, Nefirtate era aici de mult timp”. Patronand lumea spiritelor din
imaginarul acestei parti de lume Impreund cu Fartatele, sensul i-a fost
in parte deturnat de crestinism. Chiar daca religia cu care a venit
diavolul a castigat oficial lupta cu religia autohtond, vom vedea ca
acesta se va lisa colorat semantic de nuantele Nefirtatelui. Insa asupra
lui Nefdrtate vom reveni imediat.

In fine, in ceea ce numim astizi mentalul romdnesc, istoria
cuvsantului ,,drac” are doud etape semnificative, ne spune Petru
Caraman’: epoca arhaicd, in care cuvAntul drac pastreazi sensul
etimologic de dragon, cu referire la sarpele fantastic de dimensiuni
gigantice, $i medievalitatea, interval 1n care apelativul in discutie sufera
influenta hotaratoare a crestinismului; locuitorii Romaniei de astazi
ajung treptat sa identifice dracul, care avea deja o istorie intreaga in
imaginarul locului, cu diavolul, nou venit, din mitologia crestina. Insa,
pe masurd ce populatia acestui spatiu 1si contureazd tot mai clar
identitatea, ea isi reprezenta diavolul/dracul altfel decat in imaginea
unui sarpe (mostenire culturald de la drac, altminteri deloc departe de
imageria biblicd), ci ca un tap, cu copite si coarne, cu urechi mari de

* Intrebandu-se asupra vechimii cuplului terminologic Fértate/Nefirtate si realizand o
trecere in revistd a solutiilor date acestei chestiuni (B. P. Hasdeu, Sextil Puscariu,
P. Caraman s.a.), Romulus Vulcanescu conchide — la unison cu Petru Caraman — ca
»termenul de Fdrtat cu semnificatia de Fraternitate tine de substratul dac si e o
traducere in latina provinciald din Dacia a termenului autohton care semnifica frate”,
in Mitologie romdna, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1985, p. 225.

> Petru Caraman, Vielles influences Roumaines sur le folklore et la langue des
Slovaques et des Tcheques, lasi, 1976, passim.
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magar §i coada. Treptat i-au fost atribuite trasaturi antropomorfe, fiind
asimilabil satyrului din mitologia greco-romana.

b. Chipul dracului

Alternanta de sens sau, mai corect, resemantizarea suferitd de
drac implica si modificarea imaginii propriu-zise, a chipului sub care este
reprezentat. Din sarpe urias, dracul devine, in urma influentei crestine,
tap, cu copite si coarne, cu urechi mari de magar si coada, paros si cu ochi
rosii. Aceasta este imaginea dominantd, omniprezentd in imaginarul pe
care il studiem — fapt intarit atat de cei ce pretind cd l-au vazuf®, cét si de
picturile populare de pe zidurile manastirilor noastre’.

E momentul sa punctam ca raportul idee/imagine este n cazul de
fatd un raport simbolic, nu unul lingvistic. Paradoxal, desi diabolos ar
trimite la ,,dia-bolon”, fiind ,,cel care divide”, care ,,desparte”, asadar
antonimul lui symbolon (aduce laolalta, pune impreund), imaginea sa nu
spune niciodatd un lucru, ci intotdeauna aruncd in fatd o incarcatura
deconcertanta de sensuri. Toatd traditia culturala a fenomenului este cu
sine In imaginea sa, cu toate ezitarile, alunecusurile si opozitiile.

c. ,, Protoistoria” diavolului in mentalul romdnesc

,Protoistoria” diavolului Tn mentalul roméanesc trebuie gandita in
intervalul dintre Epoca Arhaica si Evul Mediu. Or, din aceastd perioada
nu ne-a rdmas aproape nimic. Si totusi, chiar daca suntem siliti sa
lucrdm cu instrumentul aproximatiei mai ales in privinta datarilor,
gradul de imprecizie scade considerabil cand vine vorba de a stabili
succesiunea in care s-au produs schimbarile.

¢ Dracii sunt negri, cu coada, aripi de liliac, cu coarne, cu ochi albi, cu dinti si buze
rosii, cu copite de capra si se prefac in fel de fel, ca sa faca pozne, sa sparie pe om”
(Elena Niculita Voronca, Datinile si credintele poporului romdn, vol. 1, lasi, Editura
Polirom, 1998, p. 407).

7 Printre manistirile cele mai bogate in reprezentari ale diavolului se numira Sucevita,
Moldovita, Humor, Voronet, Arbore si Rasca. De pildd, la Sucevita dracii sunt
reprezentati cu coarne, gheare, diformi si hibrizi: cu aripi negre, copite si coada, chinuind
oamenii cazuti in cursa lor. La Humor, dracii sunt tot negri, cu urechi mari si ascutite de
magar, cu coada, prezentand de asemenea o fizionomie hibrida. La Voronet, demonii
sunt atat rosii, cat si negri i ranjesc, lasand sa li se vada dintii mari. Tot aici, Satan insusi
std célare pe un balaur bicefal, asistat de toate animalele necurate: dragon, urs, vulpe,
sarpe, porc etc. A se vedea observatiile lui Constantin Prut din lucrarea Fantasticul in
arta populara romaneascd, Bucuresti, Editura Meridiane, 1972.
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Inainte de impunerea crestinismului, locuitorii din spatiul
Romaniei de astazi traiau intr-o lume spirituald deosebit de complexa care
avea, in principiu, urmatoarea structurd ierarhica: in varful piramidei, in
calitate de zeitdti supreme, stiteau divinitdtile gemelare Fartate si
Nefirtate®. Desi Fartate era zeul bun, cel favorabil omului, iar Nefartate
divinitatea potrivnica omului, esenta raportului Fartate/Nefartate nu era
antagonismul, opozitia ireconciliabila, ci, mai curand, complementaritatea
Cei doi fac impreund lumea, au nevoie unul de celalalt §i numai in urma
colaborrii lor un lucru vine in fiinta. Insd imaginarul omului din aceasta
parte de lume mai era populat de o diversitate uluitoare de semidivinitati,
daimoni, creaturi ale Fartatelui si ale Nefartatelui. Comportamentul
daimonilor insd nu este determinat, esential, de ,,paternitatea” lor mitica, ci
sunt fiinte indecise, capabile de surprize, a cdror raportare la om este o
problema de context, de circumstanta. Iatd un ,,recensamant” al ﬁlntelor
supranaturale, o daimonologie roméaneasci stabilita de Tudor Pamfile’:

- 4 fiinte supranaturale net binefacétoare;

- 4 fiinte supranaturale cind binefacatoare, cand raufacatoare;

- 34 fiinte supranaturale net rdufacatoare;

- 4 fiinte supranaturale neutre.

Daimonologia lui Pamfile nu este singura. De altfel, numarul
daimonilor este greu de determinat cu precizie, ei asistaind omul pe
parcursul intregii lui existente: In toate ocupatiile fundamentale
(agricultura, pastorit, pescuit, vanatoare s.a.), in apropierea universului
domestic (gospodarie, casd, bisericad, cimitir), in proximitatea
sarbatorilor mari de peste an, cit si In momentele esentiale din viata
individului (nastere, casatorie, moarte).

Mai semnaldm o tertd categorie de fiinte demonice in a caror
companie imaginard locuitorii acestui spatiu trdiau: strigoii, pricolicii,
tricolicii, moroii, stafiile s.a. Aceste fiinte au un statut ontologic
tensionat, ca01 desl provin dintre oameni, sunt in acelasi timp $i oameni
si neoameni'’. Chiar daca reprezintd contributia oarecum ,,fizicd” si
,,imediatd” a omului la lumea fabuloasa, strigoii sunt uneori mai de
temut decat fiintele imaginare de ,,origine” divina.

¥ Fapt egal valabil pentru toatd zona etnologica care impartiseste aceasti perspectiva
de nuantd dualistd asupra lumii. Vezi loan Petru Culianu, Gnoze dualiste ale
Occidentului, Bucuresti, Editura Nemira, 1995.

° Apud Romulus Vulcinescu, op. cit., p. 306.

' Prin originea lor si, deseori, prin infitisare apartin categoriei omului, insi prin
capacitatile pe care le au se exclud din categoria umanului. De altfel, provenind mai
ales din randul mortilor care nu s-au putut integra in lumea stramosilor, ei sunt niste
tristi pribegi, cdci fard sd mai apartina lumii celor vii, le este interzisa integrarea
deplind in lumea mortilor. A se vedea capitolul dedicat Strigoilor din lucrarea lui
Tudor Pamfile, Mitologia poporului roman, Bucuresti, Editura ALL, 1997.
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Odata cu impunerea crestinismului, in ,,panteonul” romanesc are loc
0 ,,schisma”. In primul rand, peste binomul traco-dac Fiértate/Nefirtate, a
crui caracteristicd esentiald nu era antagonismul, ci complementaritatea, se
suprapune binomul Dumnezeu vs. diavol, divinitati a caror relatie era de
absolutd adversitate si asimetrie. Apoi, cu exceptia catorva daimoni (a celor
exclusiv buni) pe care crestinismul i-a absorbit, suprapunandu-i peste
personaje pozitive din propria-i mitologie, daimonologia romaneasca
devine, din punctul de vedere al Bisericii, demonologie. Numai ca, spre
deosebire de daimoni, ,,demonii sint fapturi monovalente care exprimd o
singura structura ontologica, specifica structurii lor maligne, ce
promoveazd raul: infirmitatea, boala, suferinta si chiar moartea”™'. Astfel,
anularea distinctiei daimon/demon si ,proclamarea”, iIn mod dogmatic, a
tuturor daimonilor demoni, a insemnat o ingustare semantica greu de tolerat,
o restrictie ce intra in conflict flagrant cu o vasta experientd existentiald,
validata secole de-a randul, ce preceda cu mult crestinismul. Nu e de mirare
ca multimea nu s-a grabit sa imbratiseze doctrina Bisericii $i niciodatd nu
avea si o faca altfel decat ,,oficial”'*. Asa se face ci, prin jurul secolului al
VIII-lea", spiritualitatea romana triieste in orizontul a doud mitologii
paralele: una arhaica, traditionald (in care avem ambiguitdti si daimoni
capriciosi si nehotdrati, imprevizibili, cdnd buni, cand rdi), i una crestind,
oficiala (in care totul este limpede impartit in doud tabere). Iata contextul in
care ideea de diavol prinde contur in mentalul roméanesc. Aceste neclaritati,
ezitdri, imagini derutante se ,,decanteaza” intr-un semnificant plurivalent,
oricand capabil de surprize: diavolul.

% %

Demonologia romaneascd, de la L. Saineanu incoace, face
distinctia Intre demonologia majora (diavolul/Nefartate) si demonologia
minora (daimonii, stafiile, strigoii, moroii etc.). Noi vom avea 1n vedere
demonologia majora, fapturile demonice din cealaltd tabard intrand in
discutie numai atunci cand intervin ca ,,agenti” ai diavolului sau cand,
pur si simplu, se confunda cu acesta.

"' Romulus Vulcanescu, op. cit., p. 309.

'> Aceasta atitudine de rezistentd a duhului locului la ideologia oficiald a Bisericii a
imbracat la Mircea Eliade expresia celebra de ,,crestinism popular” sau ,,cosmic”, iar
la Lucian Blaga pe aceea, la fel de celebra, de ,,spiritualitate bipolara”.

" Dupa aproximarea lui Romulus Vulcanescu, op. cit., p. 309.
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II1. Schita pentru o istorie a ideii de diavol in mentalul roménesc

a. Etapa primordiala (mitica)

In aceasti etapa il gasim pe diavol la inceputul tuturor lucrurilor.
Evident, naratiunile pe care le vom aminti aici au caracter intemeietor.
[atd cum este proiectatd mitic facerea pamantului in mentalul
popular romanesc: ,.Din inceput era peste tot numai apd; singur
Dumnezeu si cu Dracul umblau pe deasupra. latd sa intalnesc amandoi.
,»Cum te cheama pe tine?” - zice Dumnezeu. ,,Nefartache”, zice Dracul.
»Da pe tine?”, intreabd Dracul. ,,Pe mine ma cheama Fartache”, zice
Dumnezeu. ,,Haide s-om face padmant”, zice Dumnezeu. ,,Haide”, zice
Nefartache. ,,Bagd-te In mare si ia pamant in numele meu”, zice
Dumnezeu. Nerfartache se baga si zice: ,,Jau pamant in numele meu, nu
intr-al tdu”. Cand scoate mana din apa, nu mai era nimic, pimantul tot s-a
fost spalat”. Abia a treia oard, Nefartate ia pamant in numele lui Fartate
si acesta din urma face un petic de pamant ,,cat un pat”. ,,Veni seara, se
culcd alaturi, dar Nefartache il tot Tmpinge pe Dumnezeu sa-1 inece. Si
l-a tot impins toata noaptea; cand se uitd a doua zi, era pamant cat este si
astazi, el tot crestea sub Dumnezeu”'.

Aceasta primd naratiune miticd expune o situatie dualistd (sau
cvasi-dualistd), caci cei doi lucreaza impreuna la facerea pamantului. In
relatia Fartate/Nefartate, negatia si contradictia sunt reprezentate de
Nefirtate. Dualismul este totusi imperfect'”, cici relatia dintre cei doi
nu este una de opozitie veritabilda. Chiar dacd sunt dusmani dintru
inceput, ei nu sunt egali sub raportul puterii, or opozitia veritabila
reclama aceastd simetrie si la nivelul capacitatilor. ,,Numai doua lucruri
de aceeasi natura pot fi opuse”, spune Augustin in polemicile lui, vrand
sa desfiinteze ideea ca Satana ar fi opusul/ lui Dumnezeu.

Iata, In schimb, cum s-a facut focul:

,»Dracul s-a apucat s facd focul. Dumnezeu a mers cu un bat bortit
de soc si, tot jucAndu-se cu batul in foc, a intrat un carbune in bat; asa a
avut si Dumnezeu foc. (De atunci batul acela e carja mitropolitilor).
Dumnezeu a ascuns focul sau in piatrd, iard focul Dracului s-a stins. Dracul
a inceput a-l Invinui pe Dumnezeu ca i-a furat focul... ,,Prostule!, 1i zice

'* Elena Niculitd Voronca, op. cit., p. 23.

5 1. P. Culianu, in Gnoze dualiste ale Occidentului, consider3, pe urmele lui Ugo
Bianchi, ca pentru a avea dualism autentic avem nevoie de ,,0pozitia a doud principii”.
Consideram ca aici aceasta exigenta este implinitd numai partial.
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Dumnezeu, nu-mi trebuie mie focul tdu, cad eu am foc si in piatrd”. Si
lovind dous pietre au sarit scantei...”'®. In acest caz, Nefirtate are initiativa
in creatie, iar Fartate e un fel de ,,Trickster”. De fapt, aceastd povestire
miticd constituie modelul pentru explicatia imaginara a aparitiei tuturor
lucrurilor: lupul, casa, carul, ciubotele, moara s.a. Pe toate dracul le
concepe, insd mereu uitd ceva si are nevoie de interventia lui Dumnezeu.
De pilda, cand face casa, dracul uita sa faca ferestre si card cu sacul lumina
in casa'’, cand face carul LHintreg si frumos”, il face 1n casa si nu 1l mai
poate scoate afard, cand face ciubotele, dracul face numai una si isi baga
ambele picioare intr-insa etc. In toate cazurile, Dumnezeu vine cu solutia
definitiva. Dincolo de stupiditatea dracului, este evidenta situatia de nuanta
dualista (sau mai pronuntat dualistd) pe care aceste naratiuni mitice ne-o
pun in fatd. Dualismul este si mai accentuat In urmatoarea imagine mitica:
,Pe om, dracul I-a facut din lut si a inceput a vorbi cu dansul; dar lutul nu-i
raspundea. Trece Dumnezeu pe acolo si il intreaba ce face. ,,la, fac si eu,
numai nu vorbeste!”, ,,Da-mi-1 mie!”, ,,Dat si-ti fie!” Dumnezeu a suflat
duh sfant omului si a inceput a vorbi. Atunci dracul, de ciuda, face ,,Ptiu!”
si l-a stupit tot. Dumnezeu l-a inturnat pe om cu ceea ce era afara inlauntru
si pe dinafard l-a facut asa cum e acuma. De aceea omul nu-i curat pe
inlauntru si noi de aceea stupim, pentru ca ne-a stupit atunci dracul. Noi, de
céte ori stupim, pe dansul il stupim™'®.

Deci, omul e ficut de drac si insufletit de Dumnezeu. In ceea ce
priveste facerea femeii, se ramane la varianta biblica, desi nu de putine
ori femeia e creatia dracului. In unele variante, numai prin Bucovina, si
Adam si Eva sunt fii de draci.

Vedem ca dracul, diavolul sau Nefdrtate reprezinta o divinitate
cu un rol esential in facerea lumii. Scenariile In care este implicat contin
toate o situatie dualistd. Tot ce este, posedda, conform conceptiei
poporului roman, si ceva dracesc — prin creatie. E in orice lucru o
prelungire a lui Nefdrtate. Mai remarcdm deocamdatd si un relativ
echilibru intre cele doud instante divine. Privind la acest tip de lume,
reflectat de naratiunile de mai sus, am spune cd relatia de
complementaritate si ideea conlucrdrii, a interdependentei coplesesc
ideea de opozitie, de adversitate. Apoi, ,,dracul e mester mare”, € o
structura care trebuie inteleasd avind in minte si aceastd explicare a

",

' Elena Niculita Voronca, op. cit., p. 24-25.

17" Aceste motive au fost preluate de Creangi si valorificate in povestea intitulatd
chiar ,,Poveste”.

'8 Elena Niculitd Voronca, op. cit., p. 26.
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lumii, nu numai in acceptiunea comund, de fiinta malefica capabila de
,Hfacaturi”, ,trucuri” etc.

Aceste naratiuni mitice ne mai comunicd ceva: dualismului
ontologic {i corespunde un dualism cosmogonic. In capitolul precedent
am vazut ca cei doi au fiecare ,,supusi”, creaturi de-ale lor, iar mai sus
am remarcat ca lumea intreaga este de fapt produsul punerii in comun a
competentelor celor doi. Fiecare lucru din lume ia nastere cu o
constitutie duala. Desigur, dualismelor ontologic §i cosmogonic
(consecinta directd a celui dintai) le vor corespunde un dualism etic,
cum just remarca I. P. Culianu'’. Acesta se va vedea din plin in etapa
urmatoare.

Daca raportam datele de pana acum la criteriul fundamental al
acestei scheme de lucru observam ca ele reflectd un timp incarcat de
sacralitate si prin excelentd intemeietor (ca orice timp mitic). Dincolo de
gesturi inaugurale, de tensiunea ontologicad maxima, vedem ca in acest
efort de explicare imaginara a lumii s-a pus la lucru o dialectica bine-rau
(Fartate/ Nefartate), rezultand un scenariu de factura dualista.

b. Etapa legendara

Potrivit schemei pentru care am optat, faza sau etapa legendara
din evolutia diavolului in mentalul roménesc este aceea In care el
,umbla pe pdmant in carne §i oase”. Element surpriza, tindnd de
domeniul mirabilului®’, el apare in viata omului pur si simplu ca
»drac”, renuntand la masti. In aceasta faza, cele mai interesante chipuri
pe care diavolul le ia sunt: invrajbitor al lumii, cel-de-pe-comoara,
cel-de-la-hotare, strainul si Aghiuta. Sa le luam pe rand.

1. P. Culianu, op. cit., passim.

% Folosim termenul in acceptia lui Jaques Le Goff, Imaginarul medieval, Bucuresti,
Editura Meridiane, 1991. In gandirea lui Le Goff, registrul mirabilului cuprinde
manifestari supranaturale ce nu pot fi explicate decat prin supranatural. Mirabilul nu se
suprapune nici peste miraculos, nici peste magic. Trasatura esentiald a faptului mirabil
este imprevizibilitatea. Mirabilul tulbura cat mai putin posibil bunul mers al lumii si la
nivel psihologic isi are motivatia in ,,plictiseala crescanda fata de sfinti: cand apare un
sfant se stic ce va face. Daca e lipsa de paine, sfantul va spori painea. Daca cineva
moare, sfantul 1l readuce la viatd. Daca cineva este posedat, sfantul 1l exorcizeaza”.
Mirabilul are o evidentd functie compensatorie. Este o contracarare a banalitatii i a
repetabilitatii cotidiene. Mai mult decat o forma de rezistenta la ideologia oficiald a
Bisericii, el reprezintd un refuz al maniheismului. ,,Un mirabil”, afirmd Le Goff,
»poate fi domesticit cu sau fara succes, dar ramane in Intregime ambiguu, caci nu este
in intregime nici parte a binelui (Dumnezeu), nici parte a raului (Satan)” (p. 24).
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Dracul, invrajbitor al lumii

Unul dintre primele studii de demonologie folclorica ii apartine
lui Tudor Pamfile si poarti chiar acest titlu: Diavolul. Invrajbitor al lumii.
In aceasta ipostazi, dracul, invidios pe buna intelegere a oamenilor, se
infiltreaza in relatii si le distruge. Povestirile sau legendele sunt usor
reductibile la schema. Iatd rezumatul unei astfel de legende:

,Dracul, neputdnd turbura fericirea unor tineri insuratei,
naimeste o baba. Aceasta spune nevestei ca barbatul ei este necredincios
si cd, spre a-1 abate de la aceasta, ea il va vraji cu par de-al lui, luat cate
trei fire crucis din cap. Dupa ce-i pune pe spate palmele sale pline de
faina, cu care nevasta pregatea placinte, merse la barbatul ei si 1i arata
ca sotia lui se are bine cu altul, lucru despre care se va incredinta, dupa
urmele ce mainile aceluia au lasat pe nevastd. Apoi, dupa sfatul
necredinciosilor, peste noapte nevasta va cauta sd-i taie gatul. Zavistia
incepe, Insurdteii se ucid si baba 1si ia plata de la Diavol: o pereche de
papuci, din varful unei prajini™*'.

Dracul reuseste mereu sa-si implineasca voia, dar niciodatd prin
puterile sale, ci apeland la serviciile unei babe. Dracul ,,in carne si oase”
este in plan indepartat si doar baba, care se pune in slujba dracului, are
experienta Intalnirii cu el. Prin minciuna si viclenie, dracul isi atinge
scopul: destrama casatorii, desparte frati, prieteni, i/ face pe Sf. llie sa-si
ucida nevasta si feciorul si, in general, creeaza discordie acolo unde este
pace. Dincolo de aspectul comic al naratiunilor din aceastd categorie,
care se reduce la morala ca baba, agentul diavolului, e mai rea si mai
vicleana decat dracul insusi, e de remarcat scandalul necuratului in fata
relatiilor bine sudate. De asemenea, e de remarcat pretul derizoriu pe
care baba il cere dracului pentru serviciul ei: o pereche de cizme. S-ar
zice cd nici nu conteaza rasplata, cat bucuria in sine care vine din
desfasurarea si reusita unui plan malefic.

Pe de altd parte, nu ar trebui sd ne surprinda prea mult reusita
babei. ,,.Dracul de babd” este o imagine extrem de des intdlnitd in
folclorul romanesc, ea functionand ca emblema a rautitii si a vicleniei.
Ea este cu atat mai periculoasd cu cat isi ascunde viclenia sub aparenta
persoanei in varsta, deci Inteleaptd, din acest motiv sfatul ei nefiind
niciodata ignorat. in fine, daci mai coroborim aceste date cu cele venite
dinspre mitul facerii femeii de catre drac, atunci e lesne de inteles
succesul babei, caci, in imaginarul romanilor, intre ea si drac exista o
relatie miticd de consubstantialitate.

*! Tudor Pamfile, Mitologia poporului romdn, Bucuresti, Editura Vestala, 2006, p. 417.
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Cel de pe comoara

Potrivit mentalitdtii populare romanesti, dracul, care mai e numit
si Stima banilor, vede comorile ascunse si le pazeste. Niciodata nu le
oferd de buna voie ori gratuit. Cand nu e fortat sa renunte la ele, precum
dracul din Danild Prepeleac, el cere intotdeauna un suflet. De multe ori
e vorba de un adevirat pact cu diavolul: sufletul in schimbul comorii*.
Desigur ca intotdeauna dracul sfarseste deposedat de comoara si fara
suflet, exceptie facand naratiunile in care intelepciunea populard a tinut
cu tot dinadinsul sa dea o pildd pe seama iubirii exagerate de avere.
Altfel, dincolo de comicul care deriva din spectacolul prostiei dracului,
si aici se uitd un lucru: necuratul urmareste sa castige suflete de om.
Deseori, dupa ce pactul a fost incheiat si omul a beneficiat din plin de
serviciile diavolului, vine vremea ca omul sa-si plateasca datoria si, de
reguld, i se cere sd se spanzure — acest fel de moarte garantand, la
nivelul imaginarului popular, soarta rea in lumea cealalta.

Indiferent daca iese din balta sau se iveste din senin, dracul isi
face aparitia de cele mai multe ori invitat de protagonisti: ,,Un baiat
sarac, fiind necdjit, a zis intr-o zi: Sa stiu cd mi-ar da dracul bani si
ce-mi trebuie, m-as da lui”. ,latd-ma-s, da-te mie, ca-ti dau ce-ti
trebuie”, a zis dracul®. La fel e si in legenda Omul negru si dracul®.
Deci, dracul apare oricand i se rosteste numele, iar pactul — atat de
pretios pentru diavol — presupune intotdeauna alegerea libera a omului.

Cel-de-la-hotare

C-tin Noica® si Ernest Bernea”® au contribuit decisiv la
cunoagterea acestei ipostaze a diavolului. Din perspectiva etnologicad e
limpede de ce s-a adoptat acest nume: pentru ca in imaginarul pe care il
studiem, diavolul chiar sta la hotare. Este una dintre locatiile sale
favorite. Dar nu numai la hotare, ci si la rascruci, adica in spatiile de
granitd. Bernea ne aratd foarte clar ca pentru roman spatiul suportd si o

22 A se vedea capitolul despre ,,Stima banilor” din lucrarea deja citatd, Mitologia
poporului roman, a lui Pamfile si capitolul despre ,,.Dracul din Baltd” din Elena
Niculita Voronca, op. cit., p. 405.

¥ Poveste culeasi de Elena Niculiti Voronca, op. cit., p. 405.

* Ibidem.

» C-tin Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1996.

* Ernest Bernea, Spatiu, timp §i cauzalitate la poporul romdn, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2005.
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definire din punct de vedere al sarcinii spirituale pe care o poarta. Astfel,
locurile sunt bune si rele. Evident, locurile unde sta necuratul sunt locuri
rele. Si totusi, de ce ,,cel-de-la-hotare”? Dincolo de vulnerabilitatea
oricarei treceri, in plan simbolic, hotarul, rascrucea reprezinta ,locuri ale
nimanui”. Ele sunt spatii neasumate ontologic. Exista un dincoace i un
dincolo de hotar, dar hotarul in sine? El reprezinta partea diavolului. De
aceea, la rascruci oamenii plaseaza troite. In aceeasi situatie se afla orice
loc neasumat ontologic, neluat in posesie: balta (cel din baltd), casele
parasite, locurile pustii. Si din aceasta cauzd se crede ca vrdjile si
descantecele au o eficienta sporitd in aceste locuri. Deseori, pactul cu
diavolul de care vorbeam mai sus se infaptuieste in astfel de spatii. De
asemenea, strigoii §i restul duhurilor rele care, la nivelul imaginarului
popular, se confunda uneori cu diavolul, se aduna tot la hotare.

Daca cel-de-pe-comoara asteapta invitatia omului, cel-de-la-hotare
apare de la sine in miez de zi sau, mai ales, pe timp de noapte. Spre
deosebire de restul aparitiilor demonice, acest tip se arata teribil si
agresiv. In multe legende semnalate atat de L. Sdineanu, cit si de
P. Ispirescu, caldtorul se gaseste surprins In aceste spatii si nu de
putine ori este omorat sau schilodit de catre demon.

Strainul

Pentru omul care traieste In orizontul mentalitdtii traditionale,
orice strain este suspect, si, la limitd, rau. Dar strainul prin excelenta
este Nefratele, diavolul.

Din multitudinea imaginilor ,,strainului”, ne-am oprit la doua. in
povestea Dracul din canea, culeasi de Arthur si Albert Schott”,
diavolul apare in chip de fecior strain pentru a pedepsi mandria unei
fete de Tmpérat. Asadar, este instrument pedepsitor al ,,sumetiei”, care
actioneaza, aparent, in numele unui principiu moral. Numai ca sensul
actiunii lui pedepsitoare nu este corijarea unui defect, ci luarea in
posesie a sufletului care se afla Tn aceasta situatie. Al doilea caz se
gaseste intr-o serie Intreagd de ,legende religioase”, L. Saineanu®®
prezentandu-ni-l pe necuratul in imaginea flacaului strdin care isi face
aparitia la hora, unde seduce fetele si le ia cu dansul in cimitir. Aici, in
cimitir, strainul isi da pe fata aparenta de strigoi: chip palid, livid, cu

27 Arthur si Albert Schott, Basme valahe, Tasi, Editura Polirom, 2003.
B Lazar Saineanu, Basmele romdne, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1965.
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picioare de cal si coadi etc.”’. Acest al doilea exemplu este tipic pentru
o categorie intreagd de cazuri in care, la nivelul imaginarului popular, se
realizeaza o confuzie intre diavol si diferite spirite demonice care tin de
ceea ce se numeste in chip obisnuit demonologia minora.

Aghiuta

E tipul dracului simpatic. E nefratele, dar in sensul lui Noica®®.

El e personajul ce face lumea mai interesanta. Cu aparenta de uncheas
batran, el nu-si ascunde identitatea. Ispiteste pe fatd, desi intotdeauna
sfarseste el nsusi pacalit. Indiferent daca in legende apare sub numele
de Aghiuta sau nu, el ramane extrem de aproape de figura diavolului-
pisicher, discutata 1n faza mitica. Figura diavolului cu ,,haine frumoase”
pe care Sf. Ilie i le-a furat, a diavolului de la care Dumnezeu furd foc —
ambele aduc din plin cu figura lui Aghiuta. De fapt, aici el lucreaza
cinstit, In vreme ce omul triseaza. Totusi, Aghiuta ramane esentialmente
rau: vrea fie s puna stipanire pe lumea omului, fie sa castige sufletul
celui cu care intrd in contact.

Cele cinci ipostaze discutate pe scurt nu epuizeaza multitudinea
de roluri pe care Uciga-l Toaca le imbracd in istorie. Altminteri,
reamintim cd miza scrierii de fatd nu este prezentarea exhaustivd a
imaginilor diavolului In mituri, basme, legende, povestiri, ci de a indica
sensul unei evolutii: evolutia ideii de diavol cu accent pe diminuarea
treptata a elementului sacru din ideea diavolului.

Aceste cinci categorii de imagini in care se aratd diavolul ne
comunicd doud lucruri: pe de o parte, ne face atenti la existenta unui
regim dublu al experientei imaginare cu diavolul si, pe de altd parte,
spune ceva despre raporturile umanitatii reflectate in aceste texte cu
sacrul. Cu privire la primul lucru, putem spune cd ipostazele
Invrajbitorul lumii, Cel-de-la-hotare si strdinul definesc un regim
nocturn de experientd cu si de reprezentare a diavolului, iar Aghiuta si
Cel-de-pe-comoara dau seama de un regim diurn — in sensul consacrat

% Alteori, chipul demonului este conturat de informatori cu lux de amanunte: ,,Cand fu
aproape de casa popii, 1i iesi inainte o mogandita cat un stat de om, cu o lumanare in
mand. Era un strigoi. Avea dinti mari ca de cal si printre gingii i se vedeau fire de
carne de om; unghiile 1i erau de sfartal, si la picioare si la maini la fel, ca de urs, ba
inci si sub barbd avea par. in cap avea o chichie la fel cu cea ce’o poarti
Uciga-I-Toaca, ce ingala oamenii” (Tudor Pamfile, op. cit., p. 139).

* Vezi articolul referitor la Nefdrtate din Cuvdnt impreund despre rostirea
romdneascd.
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deja de Gilbert Durand. Asupra acestor doud regimuri de imagini vom
reveni imediat. Cu privire la cel de-al doilea lucru, trebuie sa constataim
ca avem de-a face cu o lume minunata, care participa dinamic la sacru.
Aceastd asistentd malefica sileste omul la atitudine treaza, aduce faptul
mirabil Tn lume (in sensul lui Le Goff), dar face si victime si da seama
de o serie de imperfectiuni care provin din constitutia duald a lumii.

Mai remarcam deocamdatd ca lupta diavolului pentru sufletul
omului e o tema crestind, In vreme ce spaima de necuratul de la hotare
sau de strainul misterios care isi descoperd aparenta de demon in locuri
rele sunt teme ce tin cu precadere de un imaginar precrestin.

c. Etapa populara (defensiva)

Fie ca e vorba de duhul modernitatii in care Dumnezeu a murit
(fapt care antreneaza automat si moartea diavolului), fie ca e vorba de
»dezvrajirea lumii” (Max Weber), cert este cd in cadrul acestei faze,
diavolul si imaginile sale isi pierd nu numai caracterul ,,imanent”, ci si
forta simbolica, rezultand de fapt parasirea sau tradarea orizontului sacru
de semnificatie in folosirea lor. Dacd numele de ,,drac” era odinioard de
temut, fabu (caci, cum am vazut, provoca imediat aparitia demonului), in
epoca despre care vorbim, aceastd teama ancestrald dispare (sau, in orice
caz, pierde mult din forta sa de altadata). Astfel, ,,du-te dracului!”,
,,Jua-te-ar dracul!”, ,,du-te la mama dracului !” sau ,,drace, intrd in el
erau in efapa a doua blesteme teribile. Acum insa fac parte din vorbirea
zilnica’'. Pe de alta parte, apelul la potentialul expresiv acumulat de
numele diavolului in fazele precedente constituie si un mijloc stilistic
eficient pentru a desemna contraste, dualitdti si ambiguitati de ordin
moral (s1 nu numai): ,,un drac de popa”, ,,1l arati pe Dumnezeu si zice ca e
dracul” sau ,,om al lui Dumnezeu cu coarne”, sau ,,Om bun, dar cu
ndravul dracului”.

Diavolul insa e o structura eterna, un arhetip si nu poate disparea
cu desavarsire. El ramane sa fie descoperit, intuit, ghicit cu ajutorul
aperceptiei mitice’*, caci prin acest tip de aperceptie insolitd, considera
Otto, omul poate recunoaste sacrul din lume. lar pe urmele sale, Eliade
considera ca fiinta umana, esentialmente religioasa, are la dispozitie un
spectru practic infinit de posibilitdti (fenomene, lucruri, fiinte) in spatele

", ',’

1 A se vedea familiaritatea cu acest lexic si la Elena Niculita Voronca, op. cit., p. 436.
A se vedea si studiul asupra blestemelor al lui P. Caraman.
32 Rudolf Otto, op. cit.
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cdrora poate gisi hierofanii si kratofanii’®, care-1 inviti sa intre in relatie
cu sacrul: fie ca sacrul are forma diavolului sau nu. Oricum, pluralitatea
formelor pe care raul, inexplicabil rational, le imbraca va proiecta mereu
o imagine a diavolului. De aceea, in fiecare epoca el va trebui reconstruit,
resuscitat sub chipul cel mai relevant, insd addpandu-se din solul mitic
autohton si in conformitate cu o matrice stilistica.

IV. in loc de concluzii

Am afirmat mai sus ca etapa a doua din evolutia ideii de diavol
in mentalul romanesc prezintd doua ,regimuri” ale experientei cu
diavolul. Un regim ,,diurn” (optimist) si unul ,,nocturn” (infricosator).
Prin ipostazele sale ,,diurne” nu intelegem doar imaginile avantajoase
pentru om, luminoase, ci mai ales acelea in care diavolul este usor de
identificat, usor de conceput. Indiferent daca se inscrie in paradigma
»prostului” sau nu, specificul acestui regim este claritatea. Omul 1l
recunoaste fara ezitare si se comportd in consecintd. La polul opus,
regimul ,,nocturn” nu cuprinde doar ipostazele inspaimantatoare ale
diavolului. Tot aici vom include aparitiile sale mai greu de identificat,
marcate de ambiguitate, lipsite de contur clar si imprevizibile. Daca
ipostazele ,,diurne” ale diavolului, ar putea primi numele generic de
»Aghiutd” (cu toata reputatia de care se bucura acest apelativ), ,,regimul
nocturn” ar trebui sa primeasca numele simplu si ambiguu de ,,Celalalt”.

Sa privim relatia om — diavol in aspectul ei conflictual. Daca
ipostazele diavolului din registrul diurn dau o lupta ,,pe fatd”, unde sunt
ingelate de agerimea omului, ipostazele diavolului din regimul nocturn
se caracterizeazd prin aceea cd evita confruntarea directd. Strategia
preferata a acestora din urma este disimularea. Apoi, daca in ipostazele
diurne ale diavolului confruntarea are loc pe un teren prielnic omului,
categoria cealalta alege ca teren al confruntdrii numai spatii si situatii
nefavorabile omului. Mai mult, dacd cu prima categorie de imagini,
relatiile din timpul confruntarii raman de cvasi-amicitie, cu imaginile
din registrul nocturn raporturile sunt de agresivitate. In vreme ce prima
categorie de imagini poate deveni ,,simpaticda”, cea de-a doua este, da
capo al fine, terifiantd. Nu in ultimul rand, intdlnirea cu Aghiuta
desteaptd in noi ceea ce Le Goff numea sentimentul mirabilului, in
vreme ce intdlnirea Strainului ne trezeste groaza.

33 Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, traducere de Mariana Noica, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2006, p. 47.
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Traseul pe care l-am parcurs a scos la iveald, inainte de toate,
trei regimuri ale reprezentarii diavolului corespunzatoare celor trei
etape din evolutia sa in imaginarul romanesc. Daca, la nivelul rolurilor
Jjucate in istorie, diversitatea imaginilor dracului s-ar putea traduce
prin discontinuitate, la nivelul structurilor simbolice si al scenariilor
mitice actualizate in majoritatea naratiunilor care-l au in centru
remarcam o continuitate.

Nu am pomenit nimic, in subcapitolul despre protoistoria
diavolului din mentalul romanesc, despre influentele pe care ideea de
diavol le-a suferit dinspre bogomilism si catharism. Explicatia pe care
Eliade®® si Culianu® o dau in aceastd privinta este perfect acceptabild
pentru noi, anume ca aceste influente nu au facut decét sa Intdreasca in
sens dualist o situatie dualista deja existenta in aceastd parte a lumii,
patronata spiritual de divinitatile gemelare Fartate/Nefartate. A studia ce
anume este de origine bogomilica sau catharica in conceptul autohton de
diavol nu este lipsit de importanta, insa pentru cercetarea noastrd este o
mizd mediocra. Mai importante ni se par cercetarea imaginilor, analiza
structurilor narative, impreund cu semnificatia lor si definirea
imaginarului demonic romanesc in toate coordonatele lui.

Abstract

In Towards a History of the Idea of Devil in Romanian Mentality, Mircea
Paduraru proposes a diachronic approach to the devil-phenomenon putting at work,
with a different meaning, a threefold scheme of analysis borrowed from G.B. Vico’s
The New Science: a. a mythical stage; b. a legendary stage; c. a popular stage; the
fundamental criterion for the three stages being given by the gradual diminishing of
the “sacred” (in the sense of Rudolf Otto’s Das Heilige) from the idea of devil.

Working with three types of texts (myth-structured narratives, fairy-tales and
simple idioms and proverbs), corresponding to the stages of the working-scheme,
Mircea Paduraru draws the attention to three types of images of the devil, which talk
not only about three progressive ways of imagining the devil, but also about three
understandings of temporality and of three types of relating to the “sacred”.

* In studiul Satana si Bunul Dumnezeu din volumul De la Zalmoxis la Genghis-Han,
Bucuresti, Editura Minerva, 1975.
1. P. Culianu, op. cit.



