ORIZONTUL COMPARATIV EUROPEAN AL LUI DIMITRIE
CANTEMIR iN LUCRAREA DESCRIPTIO MOLDAVIAE

Marin CONSTANTIN®

Informatia etnografica despre locuitorii Moldovei si modul lor
de viatd la inceputul secolului al XVIII-lea™, asa cum aceasta este
transmisa prin lucrarea lui Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae,
este completatd prin orizontul comparativ al scriiturii marelui
carturar moldovean'. Un asemenea exercitiu de asociere sau
diferentiere inter-culturala a continutului pregateste Descrierea
pentru o audientd europeand, cu difuzarea corespondentelor locale,
moldovenesti, ale unor fapte sociale, economice sau culturale cu
rezonanta continentald.

Este binecunoscut faptul ca, dupa alegerea sa ca membru al
Academiei din Berlin (1714), Dimitrie Cantemir a redactat, doi ani mai
tarziu, lucrarea Descriptio Moldaviae, raspunzand unor asteptari ale
Societatii academice berlineze cu privire la precizarea coordonatelor
geografice si politice ale Moldovei. Intr-o scriere ulterioard (conceputa
intru completarea Descrierii), si anume Hronicul vechimii
romano-moldoviahilor (1720), carturarul roman explica structurarea
prezentdrii pe care el o face Moldovei, in legaturd cu ,starea si pusul
locului ei, asezamantul aerului, bilsugul pamantului, ocolitul hotarelor
[...], si inca obiceiele, legea, teremoniile politicesti si bisericesti si de

altele care spre oranduiali si cinstirea omeneasci stiruiesc™.

* Institutul de Antropologie ,,Francisc Rainer”, Bucuresti — Romania.

** Aceasta lucrare a fost realizata in cadrul proiectului ,,Valorificarea identitatilor culturale
in procesele globale”, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din Fondul
Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane
2007-2013, contractul de finantare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758/,,This paper is suported by
the Sectorial Operational Programme Human Resources Development (SOP HRD),
financed from the European Social Fund and by the Romanian Government under the
contract number SOP HRD/89/1.5/S/59758”. Titlurile si drepturile de proprietate
intelectuald si industriald asupra rezultatelor obtinute in cadrul stagiului de cercetare
postdoctorala apartin Academiei Romane.

! Referirile noastre sunt la editia Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei. Traducere
de Gheorghe Gutu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1973.

2 Maria Holban, ,,Introducere” la Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 8.
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Asa cum vom arata, demersul lui Cantemir (menit sa nuanteze
si sd intregeasca Intelegerea unor aspecte diverse, precum categoriile
sociale, ocupatiile, limba, obiceiurile populare etc.) intrd in rezonanta
cu viziunea metodologicd inter-culturald proprie antropologiei.
Lucrarea noastrd va Incerca sa identifice — dincolo de similitudinile
tematice dintre faptele prezentate in lucrare si datele privind
populatii strdine — existenta unui posibil program comparativ al lui
Cantemir, sub forma wunei sistematizari teoretice, in planul
metodologiei amintite.

in antropologia moderni, metodologia comparativid apare
drept o constantd metodologica si conceptuald, in cadrul unor scoli
si curente teoretice altminteri ireconciliabile (precum evolutionismul,
functionalismul,  structuralismul, antropologia interpretativa,
materialismul cultural, etc.). De fapt, comparatismul antropologic
pune in evidenta nu atit o metoda cu acest nume, aplicata intr-un mod
uniform, cat niste tehnici si variabile comparative, conform cu
obiectul de studiu, cu un tip de problema empiricd sau teoretica,
precum si cu optiuni conceptuale si metodologice mai generale ale
unor autori. Spre a da un singur exemplu, conditia ,,procesual-istorica”
pusa in antropologia culturala americand pentru validarea
comparatiei antropologice® intrd in opozitie cu programul
»generalizator” al antropologiei sociale britanice in optiunea acesteia
pentru descoperirea ,legilor generale” sau ,regularitatilor”
dezvoltarii societitii omenesti®. Ceea ce au in comun (dincolo de
diversitate) tehnicile de comparatie antropologica este in fond
caracterul lor sistematic, in sensul ca, indiferent de modul de
abordare, ele asuma un program analitic sau conceptual, inscriindu-se
astfel intr-un cadru epistemologic propriu disciplinei in discutie.

3 Franz Boas, ,,The Limitations of the Comparative Method of Anthropology”,
in Race, Language and Culture, Chicago and London, The University of Chicago
Press, [1896] 1982, p. 270-280.

* Alfred Reginald Radcliffe-Brown, ,The Comparative Method in Social
Anthropology”, in M. N. Srinivas (ed.), 4. R. Radcliffe-Brown. Method in Social
Anthropology. The Major Writings on Method by the Founder of the Scientific Method
of Social Anthropology, Delhi, Hindustan Publishing Corporation, [1952] 1983,
p. 108-129.
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Comparatismul lui Dimitrie Cantemir 1in lucrarea
Descriptio Moldaviae

Descrierea Moldovei — in fond, o etnografiere a societitii
moldovenesti a inceputului de veac XVIII — intregeste informatia
geografica si istoriografica a Europei rasaritene, de o atare maniera
incat Dimitrie Cantemir a fost pe buna dreptate considerat (de Adrian
Fochi) drept ,parinte al etnografiei si folcloristicii romanesti si
probabil al celei orientale’. Intr-adevar, in acest sens, amintim numai
abundenta detaliilor referitoare la ceremoniile de nuntd si
inmormantare ale moldovenilor, prin care Cantemir precede, cu
aproape doud veacuri, documentatia etnograficd similara a lui Simeon
Florea Marian din anii 1890-1892. Dupa cum aratd savantul Petru
Caraman, etnografia a reprezentat o ,,preocupare proeminentd si
constanta” a lui Cantemir, conturand, prin marturiile culturii populare,
caracterul enciclopedic al operei acestuia (aldturi de istorie, geografie,
cartografie, lingvistica, literaturd, filosofie, mitologie, muzicologie si
chiar stiintele naturii)®.

Carturarul moldovean a fost insa interesat i de etnografia altor
popoare, in primul rand a celor invecinate cu tara sa, ori Incadrate intr-o
geografie politicd imediatd. Cu referire la binecunoscuta lucrare a lui
Dimitrie ~ Cantemir despre  Historia  incrementorum  atque
decrementorum Aulae Othmanicae (1714-1716), cu editii in engleza
[1734], francezd [1743] si germand [1745]), acelasi Petru Caraman
remarca ,,talentul” autorului in interpretarea informatiilor despre lumea
orientala, datorate fie unor surse livresti, fie oralitdtii, fie propriei
experiente a acestuia (autorizatd prin cunoasterea de citre Cantemir a
limbilor turca, tatara si persana).

»Adnotarile” (annotationes) lui Cantemir despre institutii turcesti,
precum corpul ienicerilor, ,,armata de sacrificiu” Serden Ghiecidi si
monahismul dervigilor, laolalta cu descrierea muntenilor circasieni
(in Caucaz) si a mitologiei musulmane despre djini — imbogatesc istoria
politicd medievald circum-ponticd, est-europeand si orientald cu
portretizarea unor grupuri diverse de populatii, prin traditiile sociale,

> Adrian Fochi, Dimitrie Cantemir, etnograf si folclorist, in ,Revista de Etnografie si
Folclor”, tom IX, nr. 1, 1964, p. 71.

S Petru Caraman, L ‘ethnographe Cantemir et le folklore du Proche Orient (premiére
partie), in ,,Dacoromania. Jahrbuch fur Ostliche Latinitit”, Freiburg/Miinchen, nr. 2,
1974, p. 313.
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militare sau religioase ale acestora’. Un asemenea detaliu — privind
,pedeapsa infamantd” a plimbarii celui vinovat calare pe un magar,
prin multime —, relatat de Cantemir in cazul sultanului Mustafa I
(in 1622), evidentiazd (potrivit lui Caraman) o largd circulatie
etnografica la vechii greci, apoi In lumea bizantind, araba, neo-greaca,
romaneascd (Intr-o evocare a lui lon Neculce), precum si in spatiul
germanic si cel francez. Compararea tuturor acestor variante inspira
mai multe ipoteze In legatura cu originea cutumei si cu directiile de
difuziune a acesteia®. Un interes deosebit pentru vechea culturd
etnografica romaneasca il constituie notele lui Cantemir despre cultul
Stantului Foca la turcii dobrogeni (cu certitudinea preluarii acestuia
de la locuitorii romani ai provinciei) si despre traditia turceasca
(preluata si de popoarele est-europene, inclusiv de romani) a iertdrii
celui invins o datd ce acesta rosteste cuvantul Aman; Cantemir
compara notiunea Aman cu semnificatiile similare ale formulei arabe
Rai (pe care el o considerd mai eficientd)’.

Temei sau pretext al oricarui efort de comparatie, etnografia
reprezintd, in fapt, marca aplicarii antropologice a metodelor
comparative, a caror pluralitate oglindeste variabilitatea culturala
insasi. In aceastd privinta, Descriptio Moldaviae contine doud
categorii principale de comparatii, In functie de gradul lor de
sistematizare sau organizare a datelor etnografice in jurul unor
criterii tematice.

Inaintea oricarei clasificari teoretice a demersului comparatist
intreprins de Cantemir, pot fi semnalate acele comparatii
non-sistematice — simple asocieri sau opozitii ale unor informatii cu
provenienta diferitd si lipsite (in acest caz) de un aport analitic. De
pilda, vinul de Cotnari este socotit de autor ,,mai nobil” decat vinul de
Tokai (p. 109), o pereche de boi costd in Moldova cinci taleri imperiali,
fata de patruzeci si cincizeci de imperiali la Gedanum (Danzig) (p. 115)
sau credinta populard moldava despre tricolici, potrivit careia acesta
este ,,acelasi lucru” cu traditia licantropicd frantuzeaza despre Loup
garou (p. 345) etc.

In textul de fati suntem interesati in a discerne (dincolo de
optiunile auctoriale de redactare si transmitere a lucrarii in discutie)

7 Ibidem (seconde partie), in ,,Dacoromania. Jahrbuch fur Ostliche Latinitit”, nr. 3,
1975-1976, p. 264-270; Ibidem (premiére partie), p. 320-322.

¥ Ibidem (seconde partie), p. 238-262.

? Ibidem (premiére partie), p. 324, 326.
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posibilitatea ca Dimitrie Cantemir sa fi urmat in munca sa un program
de expunere a datelor intemeiat intr-o masura Insemnata pe euristica
metodologiei comparative. S& observam mai Intai cd, in acord cu titlul
insusi — Descriptio Antiqui et Hodierni Status Moldaviae —, este vorba
de o orientare diacronica si sincronicd a prezentarii datelor si, implicit, a
comparatismului aplicat de Cantemir.

Cu referire la cultele si superstitiile ,,poporului de jos” (vulgus)
din Moldova, autorul afirmad Tn mai multe cazuri (p. 341, 343) un punct
de vedere clasicizant potrivit caruia la originea acestora ar fi stat
vechi divinitdti romane. Explicatiile lui Cantemir recurg, in
consecintd, la similitudini etimologice sau functionale drept marturie
a mostenirii spirituale latine a populatiei moldovenesti. Caracterul
retrospectiv al comparatiei de fata, nu si sensul arhaizant al acesteia,
poate fi apropiat conceptual de ,particularismul istoric”, al carui
obiectiv era reconstituirea unei ,,procesualititi a stadiilor culturale
din micile arealuri geografice”'’. in fapt, Descriptio Moldaviae
reitereazd aici — printr-o interpretatio romana — procedeul antic
(evocat mai sus) al traducerii grecesti sau romane a atributelor
diverselor zeitati din Barbaricum.

»Lado $1 Mano, ale caror nume sunt invocate la nunti mai cu
seama de neveste, de unde se naste presupunerea, poate nu fara temei,
ca prin aceste nume se intelege tocmai Venus si Cupido, divinitatile
dragostei si cdsatoriei.

Zana, cuvant pe care l-ai putea banui ca provine din numele
Dianei [...].

Dragaica pare ca aratd numele zeitei Ceres |...].

Doina se pare ca a fost numele folosit la daci al lui Marte sau al
Bellonei [...].

Colinda corespunde calendelor vechilor romant [...].

Striga [...] Inseamnd astdzi in Moldova acelasi lucru ca si la
romani, adica o vrdjitoare batrana”.

Un alt exemplu de diacronism metodologic la Cantemir este
cel al dosarului sau de filologie comparata, ce pledeaza (indirect) in
favoarea latinitatii limbii moldovenilor si, respectiv, impotriva
presupozitiilor despre dezvoltarea acesteia din italiana (p. 363 si
365). Carturarul moldovean transforma astfel prezentarea descriptiva

!9 Descoperirea ,,legilor generale” ale evolutiei societitilor omenesti se intemeiaza
pe ,,compararea unor istorii [particulare] ale dezvoltirii” (Franz Boas, op. cit.,
p. 270-280).
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a unor fapte etno-lingvistice intr-o dezbatere cu argumente istorice si
gramaticale, In care cuvinte latinesti, italiene si romanesti sunt confruntate
intre ele, dar §i prin invocarea unor filiere reprezentate de populatii
migratoare sau de genovezi. In termeni antropologici, abordarea lui
Dimitrie Cantemir este relevantd la nivelul ,macro-comparatiei”
regionale, ce poate evidentia intensitatea ,,proceselor local-globale in
contexte mai largi”'', si particularitatile culturale pe care acestea le
angajeaza (in acest caz: geneza limbii romane).

,Despre originea limbii moldovenesti [...] multi socotesc ca este
o limba alteratd, provenitd din limba latini [...]. In limba moldoveneasci
se gasesc pana astazi multe cuvinte latine pe care limba italiand nu le
cunoaste deloc si ca, pe de alta parte, limba moldoveneasca nu cunoaste
nici un fel de nume si verbe venite in limba italienilor de la goti, vandali
si longobarzi. Ca sa facem aceasta mai clar, italianul reda pe incipio prin
cuvantul barbar commincio, pe cadnd moldoveanul prin cuvantul
provenit din limba latind alterata incep; albus se zice in italiana bianco,
in moldoveneste alb; civitas este in italiand citta, in moldoveneste
cetate; dominus este in italiana signore, In moldoveneste domn; mensa
este in italiana tavola, mold. masa; verbum, ital. parola, mold. vorba;
caput ital. testa, mold. cap; venatio ital. caccia, mold. vanat.

[...] Cei care zic ca limba moldoveneasca deriva din limba
italiand obiecteaza: 1. Ca in cea moldoveneasca se gasesc: verbul
auxiliar am, ai, are; 2. Articole ale numelor; 3. Ba chiar cateva cuvinte
pur italienesti, de exemplu schiop, ital. sciopo si cerc ital. cerco care,
fiind cu totul necunoscute limbii latine, nu puteau fi luate de altundeva
decat din italiana.

La aceasta, sustindtorii primei pdreri rdspund: moldovenii se
folosesc intr-adevar de verbe auxiliare, dar acestea nu sunt italiene, ci
proprii ale lor. Tot asa, daca este vorba de articole, caci la nici o parte de
vorbire limba moldoveneasca nu se deosebeste mai mult de cea italiana
decat aici. Italianul pune articolul Tnaintea numelui, moldoveanul in
urma lui, de exemplu ital. /’huomo, la moglie, mold. omul, muierea.

" Valoarea ,macro-comparatiei” la nivel regional consta intr-o mai buna explicare a
»proceselor local-globale in contexte mai largi” decat o poate face ,,descrierea densa” a
comunitatilor locale, precum si in ,,micsorarea pericolului urmaririi de catre analiza
etnografica a [...] logicii esentializarii” (Andre Gingrich, ,,When Ethnic majorities are
‘dethroned’. Towards a methodology of self-reflexive, controlled macrocomparison”,
in Richard G. Fox, Andre Gingrich (ed.), Anthropology by Comparison, London and
New York, Routledge, 2002, p. 225-248).
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Italianul are un singur articol masculin, la singular i/, la plural gli sau i,
la feminin singular /a, plural le. Moldovenii insd au doua articole la
singular masculin, u/ si le, unul pe care il adaugd numelor care se
termind in consoana, celdlalt numelor care se termina in vocala, de
exemplu omul, calul, scaunul, vasul, sarpele, canele etc. Pentru pluralul
numelor de fiinte adaugd articolul i, de exemplu: caii, oamenii, pe cand
cele neinsufletite se termind cu articolul feminin ele, precum: scaunele,
vasele etc. Pentru feminine, moldovenii au de asemenea doua articole e
si a, de exemplu muiere, gaina. Cele care se termind in e isi formeaza
pluralul in ile, precum muiere — muierile, cele in a se termind la plural
prin ele, precum gaina — gainile.

In sfarsit, acele cuvinte care se aseamind mai mult cu limba
italiand decat cu vechea limba romand s-ar putea crede [...] cd s-au
strecurat in limba noastra de pe urma indelungatului comert al
genovezilor [...] cu moldovenii, pe vremea cand stipaneau tinuturile
Marii Negre”.

Aportul comparativ sincronic al lui Dimitrie Cantemir vizeaza o
seamad de materii definitorii pentru antropologia moderna, precum
organizarea sociald, etnicitatea, cultura-si-personalitatea si ethos-ul.
Faptul ca intreg acest inventar analitic este situat Intr-o perspectiva
comparatd este semnificativ pentru efectivitatea unui program
metodologic inter-cultural in Descrierea Moldovei (ce excede atat
comparatiile non-sistematice, cat si etimologiile amintite anterior).

La nivelul structurii sociale moldovenesti, Dimitrie Cantemir
identifica (p. 281) ,,trei clase” — boierii cu dregatorii, curtenii si razesii — pe
care le echivaleaza cu tripartita societatii rusesti in boiarski rod,
dvoriane si, respectiv, odnodvorci. lerarhia sociald apare astfel ca un
cluster sau complex de trasaturi ce pot caracteriza nu doar o anumita
populatie ajunsd la un nivel particular de evolutie sociald, ci un
ansamblu de populatii cu identitate etnica diferita si ale caror similaritati
de organizare sugereazi o dezvoltare istorica a acestora'.

2 Andre J. Kében arati ci metoda comparativa nu doar ci stabileste relatii intre
factorii analizati, dar si postuleazd o continuitate ,,cauzald” sau ,,functionald” intre
acestia; Koben releva aici necesitatea de a compara societati sau institutii cu ,,pondere
egala sau echilibrata”; astdzi (adaugd autorul) comparam nu ,,simple trasaturi”, ci
»clustere”, ,,complexe de trasaturi”, ,fragmente sau sindromuri de societate” (Andre
J. Koben, ,,Comparativists and Non-Comparativists in Anthropology”, in Raoul Narrol
si Ronald Cohen (ed.), A Handbook of Method in Cultural Anthropology, New Y ork
and London, Columbia University Press, 1973, p. 581-596).
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»Numadrul boierilor moldoveni crescand prea mult, domnii au
hotarat sa imparta toata boierimea in trei clase. Locul cel dintai a fost
dat, fireste, acelora care fuseserd ridicati de catre domnitori in
dregatoriile cele mai inalte sau celor nascuti din sangele lor. Ei stau
aproape pe aceeasi treaptd pe care in imparatia ruseasca stau boiarski
rod, deosebindu-se la fel de ceilalti boieri de rang mai mic.

In al doilea rand, vin curtenii sau oamenii de curte, care au
primit unul sau doua sate mostenite de la straimosi, asa cum la rusi sunt
cei numiti dvoriane. [...] Cei din urma sunt razesii, pe care preferam
sd-1 numim mai degraba tdrani liberi decat boieri; ei corespund
aproape odnodvorcilor rusi, nu au curti taranesti, ci locuiesc mai multi
laolaltd intr-un singur sat si lucreaza pamanturile fie ei insisi, fie prin
slugi tocmite™.

Un excurs comparativ aparte — cel privind grupurile etnice din
Moldova — ii prilejuieste lui Cantemir descrierea variabilitatii culturale
prin prisma specificitatii profesionale (p. 297). De aceasta data, in raport
cu un adevarat conglomerat de semintii, ocupatia este cea care devine
obiect al ,,comparatiei problematizate™'?, oferind autorului posibilitatea
intocmirii unui fel de tipologie etnica a negustorilor, lefegiilor,
mestesugarilor etc., dar si extrapolarea unei cauzalitati etnice a
(non)competitivititii comerciale. In Descriptio Moldaviae, etnicitatea
nu este atat zugravita in polimorfismul sau policromia manifestarilor
sale culturale, cat mai degraba instrumentata teoretic pentru intelegerea
potentialului sdu dezvoltativ-economic.

,»Cu greu as putea crede ca existd vreo altd tard inchisd in
hotare atat de stramte ca Moldova care sd cuprinda atatea si atat de
deosebite neamuri. In afara de moldoveni [...], locuiesc in Moldova
multi greci, albanezi, sarbi, bulgari, poloni, cazaci, rusi, unguri,
nemti, armeni, evrei §i tigani [...]. Grecii, albanezii, sarbii si bulgarii
traiesc liber aici si unii se ocupa cu negotul, iar altii slujesc la oaste

" Metoda comparativi se dovedeste un instrument util de lucru si in situatia
,problematizarii” obiectului de studiu, prin detasarea acestuia de un anume cadru
geografic sau sistem socio-cultural, cu precizarea de ,,variante ale unei singure clase
generale”; ,,comunitatea administrata” — cu exemple postbelice din Israel si Statele
Unite ale Americii — poate fi definitd in asemenea termeni (Gilbert Kushner,
»Powerless People: The Administered Community”, in Th. Downing, G. Kushner
[ed.], Anthropology and Human Rights. Cultural Survival Report, 24, Cambridge,
Cultural Survival Inc., 1988, p. 27-42).
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domnului cu leafa. Nemtii, polonii §i cazacii sunt putini si ei sunt fie
osteni, fie slujitori de curte; ba unii dintre poloni, dar rareori, au
ajuns la cinstea boieriei. [...] Evreii [...] nu practica nici o meserie in
afard de negot si crasmarit [...]. Rusii §i ungurii au avut totdeauna in
Moldova starea de serbi. Tiganii [...] alt mestesug in afara de fierarie
si zlatarie nu au. [...] La lasi si in alte orase traiesc, ocupandu-se cu
negotul, si destul de multi turci [...]. Toti [moldovenii din orase] sunt
mestesugari; un moldovean este rareori negustor. Caci moldovenii
[...] socotesc rusinos orice fel de negustorie in afard de vanzarea
roadelor pe care le capata de pe pamanturile lor. Aceasta este, cred
eu, pricina cea mai de seama cd rar se afla in Moldova targovet
[ordsean] bogat si ca tara noastrd, desi trimite strainilor mult mai
multe marfuri decat primeste de la ei, suferd totusi tot timpul de lipsa
de bani”.

Comparatia intra-culturala pe care o propune Cantemir (p. 311
si 313) intre locuitorii Moldovei de jos si locuitorii din Moldova de sus
contureaza o mica schitd de psihologie sociald, prin reliefarea modelului
[divergent] de personalitate din tinuturile taranilor liberi sau razesi si
cele ale vecini-lor, tarani aserviti. Acest pasaj alaturd detalii despre
bravura militara, pietate, moravuri..., cu portretizarea unor grupuri
rurale, printr-o antitezd etnografica ce aminteste de studiul
configuratiilor culturale in antropologia contemporand'®. Lucrarea
carturarului roman descrie in asemenea cazuri populatii si
comportamente prin explorarea unor traiectorii culturale de similaritate
sau diferentiere ale acestora.

,Locuitorii Moldovei de jos [tinuturile lasi, Carligétura,
Roman, Vaslui, Tutova, Tecuci, Putna, Covurlui, Falciu, Lapusna,
Orhei, Soroca] [...] sunt osteni buni si aprigi, dar n acelasi timp fara
astampdr si nestatornici [...]. De cele sfinte putin se Ingrijesc. Cei mai
multi dintre ei [...] cred ca fiecdrui om i-a fost mai Tnainte scrisd de

4 Comparatismul antropologic poate aborda nu doar societitile propriu-zise, ca
ansambluri institutionale sau ca modele de comportament, ci si expresiile culturale ale
acestora, mai ales cand obiectul analizei consta in fraducerea sau interpretarea unor
asemenea reprezentari, bundoara prin compararea conceptiei europene de ,,persoana”
cu ,,viziuni ale Sinelui” in culturile etnografice din Java, Bali si Maroc (Clifford
Geertz, ,,'From the Native’s Point of View’: On the Nature of Anthropological
Understanding”, in C. Geertz, Local Knowledge. Further Essays in Interpretive
Anthropology, New York, Inc. Publishers, 1983, p. 55-70).
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Dumnezeu ziua mortii §i cd nimeni nu poate sd moara, nici sa piara in
razboi, daca sorocul nu s-a mplinit [...]. Cei care sunt in apropierea
tatarilor fac dese furturi si talharii [...]. Adulterele sunt rare la ei, dar
tinerii socotesc ca nu e de rusine, ci de lauda ca, pana se casatoresc,
sd faca dragoste intr-ascuns [...]. Cu toate ca sunt foarte saraci din
pricina vecinatatii cu tatarii, totusi nu refuzd niciodatd oaspetelui
paine si gazduire [...].

Locuitorii din Moldova de sus [tinuturile Hotin, Dorohoi,
Harlau, Cernauti, Suceava, Neamt, Bacau] sunt mai putin razboinici,
nu sunt doritori infocati de lupte, ci prefera sa-si castige in liniste
painea, asudand din greu. Sunt foarte mult aplecati spre cele sfinte,
[...] de aceea [...] in toatd Moldova de sus sunt peste doud sute de
manastiri mai mari, zidite in piatrd. [...] La ei furturile sunt putine sau
nu sunt deloc [...]. Isi pastreaza curitenia trupeascd si moravurile
frumoase chiar si inainte de casatorie [...]. Sunt mai priceputi decét
ceilalti la conducerea trebilor obstesti, 151 ingrijesc mai bine avutul
[...], dar fatd de oaspeti sunt cu mult mai socotiti decat locuitorii din
Moldova de jos™.

O categorie narativd cu un tratament comparativ restrans are in
vedere ethos-ul locuitorilor Moldovei. Obiceiuri populare precum Jocul/
calugarilor (p. 315) si Descantecul (p. 345), dar mai ales Ceremoniile
de nunta si de inmormdntare ale moldovenilor (p. 321-333) sunt
prezentate 1n individualitatea lor etnografica (doar), poate si ca efect al
inaccesibilitdtii documentare. Cu toate acestea, atunci cand descrie Hora
(p. 313 si 315), Dimitrie Cantemir distinge elementele traditionale
moldovenesti — jocul mai multor personaje in cerc sau in gir — fata de
dansurile francezilor sau polonilor (cdte doi sau cdte patru).
Amanuntele coregrafice, dar si cele privind genul, varsta, statutul
parental si  rangul participantilor, evidentiaza creativitatea
etno-folcloricd a acestora — ceea ce intrd in rezonantd cu acreditarea,
prin comparatie antropologicd, a ,caracterului auto-modelator” al
comunititilor umane'.

' Pentru Kirsten Hastrup, sensul insusi al disciplinei noastre depinde atunci de
pastrarea unei constiinte comparative. Cunoagterea obtinuta printr-o asemenea metoda,
continud autoarea daneza, a relevat o ,,flexibilitate” si un ,,caracter auto-modelator” al
oamenilor, cu abandonarea ideii unei ,naturi umane” (Kirsten Hastrup,
»Anthropology’s Comparative Consciousness. The Case of Human Rights”, in Richard
G. Fox, Andre Gingrich [ed.], op. cit., p. 27-43).
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,Jocurile moldovenesti sunt cu totul altfel decat la celelalte
neamuri. Caci el nu joacd cate doi sau cate patru, ca francezii sau
polonii, ci mai multe personaje laolaltd formeaza fie un cerc, fie un
sir lung, i aceasta nu se poate face usor decat la nunti. Cand joaca
toti prinzandu-se de maini in cerc §i se misca in pas egal si masurat de
la dreapta la stanga, jocul se numeste hora; cand insa, asezati Intr-un
sir lung, se prind de maini, dar totusi asa ca sa ramana libere capetele
randului, si se rotesc cu diferite intorsaturi, ei numesc obisnuit acest
joc cu un cuvant polonez dant. La nunti, mai inainte ca
binecuvantarea preotului sa uneasca pe logodnici, este obiceiul sa se
joace 1n curti §i pe strdzi, i aceasta in doud siruri, unul de barbati,
celalalt de femei. [...] In améandoua sirurile fiecare isi are locul lui,
dupa rang; femeile si fetele boierilor se bucurd de aceeasi cinste ca si
barbatii si parintii lor”.

Concluzii

In temeiul celor aritate pani aici, afirmim dimensiunea
comparativa a lucrarii Descriptio Moldaviae, ca rezultat al unor
optiuni metodologice prin care Dimitrie Cantemir anuntd, avant la
lettre, multe din principiile si tehnicile comparatismului antropologic
modern. Este dificil sa integram asemenea optiuni intr-un ,,program”
mai amplu de studiu inter-cultural al carturarului roman, céci opera
sa ramane, intr-adevdr, o contributiec mai mult descriptivd, dar o
expunere structuratd si coerentd despre geografia, istoria, institutiile
politice, populatia, religia, limba si obiceiurile Moldovei inceputului
de veac XVIIIL.

Insa, este la fel de sigur ca repertoriile comparative enuntate
mai sus reflectd o viziune contextuald a apartenentei europene a
societatii moldovenesti, si, prin aceasta, o adevaratd comprehensiune
inter-culturald. Interpretatio romana asupra mitologiei populare,
demonstrarea latinitdtii limbii romane, echivalarea trans-statala a
rangurilor boieresti, caracterizarea etno-profesionala a populatiei
Moldovei — sunt tot atdtea teme ale unei anumite sistematizari
comparative a informatiei privind (altminteri) o ,tard inchisd in
hotare atat de strdmte”, putin cunoscutd lumii occidentale.
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Abstract

In his well-known work, Descriptio Antiqui et Hodierni Status Moldaviae,
Dimitrie Cantemir has developed a comparative approach which completes the
ethnographic information about Moldavia’s inhabitants and their way of life, in the
advent of the eighteenth century. Our paper aims to discern (beyond any auctorial
options in writing up and transmitting us the text of Descriptio Moldaviae) the
possibility that Dimitrie Cantemir might have followed a clearly-conceived program
of presenting his data in accordance with the heuristics of the comparative
methodology. Indeed, Descriptio Moldaviae might be also understood as a
cross-cultural contextualization of the Moldavian society and its belonging to the

European culture and civilization during the Enlightenment century.



