HERMENEUTICA SACRULUI SI PROFANULUI
LA MIRCEA ELIADE

Nicu GAVRILUTA

Centenarul Mircea Eliade din acest an este si o invitatie de a
regandi temeiurile sacre ale Intregii noastre existente. Dincolo de
multiplele expresii ale sacrului, Eliade observa si subtila camuflare a
acestuia in cele mai rafinate practici culturale. A deslusi prezenta
camuflatd a sacrului in lumea contemporana este una din fascinantele
provocari ale operei lui Mircea Eliade adresatd publicului cultivat de
astazi. Posibila savurare a unor inefabile delicii spirituale, gratie
descoperirii sacrului In anumite ipostaze ale (post)modernitatii, o
datoram 1n continuare admirabilei opere a lui Mircea Eliade.

1. Ce este sacrul?

Putine teme de istoria religiilor continud sa fie si astdzi la fel de
incitante si de controversate cum este cea a sacrului. Intr-un studiu (La
notion de ,,sacré”, publicat In ,,Archives de sciences sociales des
religions”, nr. 44, juillet-septembre, 1977), Raymonde Courtas (Groupe
de Sociologie des Religions C.N.R.S.) si Francois A. Isambert (Ecoles
des Hautes FEtudes en Sciences Sociales) prezintda un corpus de
interpretdri ale sacrului. Ele sunt ordonate in functie de paradigma de
abordare a fenomenului. Astfel, sacrul este analizat din perspective
antropologicd si fenomenologica, sociologica si teologica, istorica si
lingvistica, epistemologica si filosofica.

Dincolo de toate acestea, raimane totusi intrebarea esentiala: ce este,
de fapt, sacrul? Asa cum scrie si Mircea Eliade, sacrul este o realitate
ambivalentd. ,,Ambivalenta sacrului nu este exclusiv de ordin psihologic
(in masura n care atrage sau respinge), ci si de ordin axiologic; sacrul este
totodata «sacru» si «pangarity. Comentand vorbele lui Virgiliu, auri sacra
fames, Servius (ad. Aen. 111, 75) remarca pe bund dreptate ca sacer poate
insemna si «blestemat» si «sfant»”. Exemplele lui Eliade continu'.

' Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor. Traducere de Mariana Noica, cuvant
inainte de Georges Dumezil, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 33.
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Latinii au explicat sacrul pornind de la termenul hdgos.
Semantica lui este destul de stranie. Hdgos numea ,necurdtenia”,
,murdaria”, dar si ,sacrificiul care sterge necurdtenia”. Din aceeasi
familie de cuvinte provine si hdgios, tradus deseori prin ,,sfant” si
,murdar”. Ambiguitatea termenului este argumentatd de Roger
Caillois prin invocarea a doud cuvinte simetrice: hages (pur) si
enhages (blestemat). Din cei doi termeni simetrici, dar cu Intelesuri
profund diferite, s-a ajuns la un alt treilea (hdgios) care pastreaza
sensurile ambilor.

In acelasi spatiu vechi latin, Divinitas era un atribut lingvistic
special al Intregului ultim, divin. ,,Divinitas cuprinde in sine totul; fata
nevizuti a Zeului, dar si intunericul privirilor sale”. Este in joc o
negativitate care nu se mai cere a fi Inteleasd doar negativ3.
Dimensiunea negativa, intunecatd, nocturna a sacrului poate fi regasita
si in formula greacad a osioun ca si in latinescul expiare. Ei se traduc
prin ,,a face sa iasa (din sine) elementul sacru (osios, pius) pe care
necuratenia contractata il introdusese™. Sacrul isi expird continutul, se
desacralizeaza. Criminalul din vechile comunitati, aratd Joseph de
Maistre, 1si putea relua viata normald si locul in societate abia dupa ce
se desacraliza, devenind asemenea celorlalti. Prin faptele sale
abominabile, el isi cultivase pand atunci o diferentd enorma fata de
ceilalti muritori. latd un exemplu in acest sens: excomunicatul din Roma
antica, scrie Ernout Meillet, in urma savarsirii unei crime contrara
religiei si Statului, era considerat a fi sacer, sacru. Cel care ar avea
,bundvointa” de a-l1 ucide era scutit de orice pedeapsd. Dreptul uman
(jus) nu-1 atingea, iar acuza de omucidere nu-I privea.

Noud, modernilor, ne pare a fi cu totul ciudatd aceasta
interpretare veche datd sacrului. Ne provoaca intelegerea si tocmai de
aceea ciutim si-i gisim explicatii. In acest sens, Roger Caillois
aminteste in Omul si sacrul faptul ca cei vechi foloseau deseori acelasi
termen pentru a numi respectul fata de sfintenie $i teama de
necurdtenie. Este cazul cuvintelor fapu la polinzieni, pamali la

2 Nicu Gavriluta, Metafizica §i sociologia sacrului, in ,,Dialog”, anul I, iunie 1997, nr.
2-3,p. 47.

? Pentru amédnunte a se vedea Stefan Afloroaei, Lumea ca reprezentare a celuilalt, lasi,
Editura Institutului European, 1994, in special sectiunea Sensul nocturn al celor
divine, p. 196-198.

4 Roger Caillois, Omul si sacrul. Traducere din limba francezd de Dan Petrescu,
Bucuresti, Editura Nemira, 1997, p. 39.
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melaezieni, wakan la indienii nord-americani si kami la japonezi. De
aici ar proveni ambivalenta si ambiguitatea sacrului.

Alteori, pentru a se intelege mai bine sacrul, s-au ldsat deoparte
etimologiile i jocurile lingvistice. S-a invocat, de exemplu, viata
sociald cu toate mecanismele ei vazute si nevazute, justificindu-se astfel
ubicuitatea sacrului. Emile Durkheim este pionerul unor asemenea
interpretiri. in texte precum Definitia fenomenelor religioase® si
Formele elementare ale viefii religioase®, sociologul francez vede in
sacru o notiune pur descriptiva, fard o conotatie clara sau o dimensiune
precisd. Exista incontestabil lucruri sacre, numai cd ele provin din
reprezentarile unei societdti i nu dintr-un scenariu mistic, revelatoriu.
Acesta din urma nu-si giseste locul cu usurintd in teoria lui Emile
Durkheim.

Din punctul nostru de vedere, universalitatea sacrului anuntata
de Emile Durkheim este incontestabild. insi nu putem fi de acord cu
ideea ca originea sacrului ar sta in varii reprezentari sociale. Venerabilul
si autenticul Dumnezeu nu este nici pe departe societatea transfigurata,
ci misterul ultim, inaccesibil.

Ideea a fost excelent argumentatd de Eliade atunci cand definea
sacrul ca fiind realul ultim, ireductibil, misterios. Sacrul se manifesta
prin hierofanii criptice (plimbarea ceremoniald a Arborelui de Mai, de
exemplu) sau fanice (simbolul Arborelui cosmic), scrie Mircea Eliade in
Tratat de istorie a religiilor. Ce anume poate deveni hierofanie? ,,Dar
este cert cd tot ceea ce omul a manevrat, a simtit, intdlnit sau iubit a
putut deveni o hierofanie”’. Un obiect oarecare devine hierofanie in
masura in care semnifica altceva decat el insusi. Crucea crestina, de
pilda, nu reprezintd doua elemente Incrucisate, ci drama Mortii si
Rastignirii Mantuitorului. Cu toate acestea, sacrul nu este epuizat de nici
o hierofanie: nu se manifesta ,,niciodata in Intregime si in mod imediat
sau in totalitatea sa”.

Sacrul este, dupa autorul roman, semnificatia ultima a
impulsurilor i experientelor omenesti. Mai mult, sacrul nu apare

> Cf. Emile Durkheim, De la definition des phénoménes religieux, in ,L’Année
Sociologique”, 1897-1898, 2, p. 1-28.

® Am folosit in acest studiu editia romand a lucrarii lui Emile Durkheim, Formele
elementare ale vietii religioase. Traducere de Magda Jeanrenaud si Silviu Lupescu,
prefata de Gilles Ferreol, Iasi, Editura Polirom, 1995.

’ Mircea Eliade, Tratat de istorie..., p. 30.

¥ Ibidem, p. 43.
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intr-un moment al evolutiei omului, pentru ca mai tarziu sa dispara. El
este consubstantial fiintei umane. ,,Experienta sacrului este inerenta
modului de a fi al omului in lume™. Eliade continui apoi cu o idee
care a smintit multe mintile odihnite si insensibile fatd de simbolismul
religios: ,,Sacrul nu implicd credinta in Dumnezeu, in zei sau in
spirite”'’. Cu toate acestea, nici nu le exclude. Este mai mult decat
obiectul unor simple credinte organizate in ceremonii si ritualuri. La
modul generic, sacrul ar fi ,experienta unei realitdti si izvorul
constiintei de a exista in lume”'".

In concluzie, sacrul ar fi ceva cu totul diferit de ,»viata omului ca
fiintd intramundana™'?. Asemenea sfinteniei, sacrul nu se poate defini si
intelege prin el insusi, ci prin participare. Numai Dumnezeu este Sfant,

aratd Paul Evdokimov'’, iar toate cele care participi la El sunt sacre.

2. Temeiurile sacrului. Puterea, interdictia, tabu-ul si numinosul

Tot prin existenta unei participari, a unei mijlociri, s-au adus in
atentie in literatura de specialitate i temeiurile sacrului. Un temei sau
fundament al sacrului ar fi puterea. Ideea este prezenta si argumentata
in opera unor clasici ai stiintei religiilor, cum ar fi N. Soderblom si
G. Van der Leeuw, Fr. Heiler si K. Goldammer.

André Brien, in L'Expérience du sacré $1 Ambiguité du sacré,
repunand in discutie notiunea de sacru, constatd cd nu poti intelege
nimic din universul sacrului dacd nu recunosti prezenta unei puteri
tainice si inefabile pe care omul nu are posibilitatea s-o foloseasca si sa
o stapaneasci. In economia sacrului, puterea stapaneste omul — uneori
ilogic, irational — si nu invers. Nu ai de ales, trebuie sd te predai
neconditionat acestei misterioase forte. Ea este, dupad autorii amintiti,
prima determinatie a sacrului.

Mai mult chiar, in functie de acest criteriu al puterii, putem vorbi
in istoria religiilor de o sacralitate religioasa si de o alta magica. Teoria

° Idem, Incercarea labirintului. Traducere si note de Doina Cornea, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 1990, p. 131.

1 Ibidem, p. 132.

" Ibidem.

12 J. Martin Velasco, Introducere in fenomenologia religiei. Traducere de Cristian
Badilita, lasi, Editura Polirom, 1997, p. 59.

13 Referinta este la lucrarea lui Paul Evdokimov, Rugdciunea in Biserica de Rdsdrit.
Traducere de Carmen Bolocan, prefatd de Olivier Clément, lasi, Editura Polirom,
1996, in special p. 55-77.
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aceasta 1i apartine lui Luc De Huesch si a fost amplu nuantatd in texte
precum Aspects de la sacralité du pouvoir en Afrique si Pour une
dialectique de la sacralité du pouvoir. Supozitia autorului este
urmatoarea: ,,Sacrul face parte din structura insdsi a puterii”. Atunci
cand puterea este stdpanita individual §i se cultivd o anume ruptura cu
descendentii §i cu societatea intrd in joc sacralitatea de tip magic.
Invers, existd si o sacralitate religioasa. Ea nu exclude institutiile,
comunitatea si clerul ci, dimpotrivd, mizeazd enorm pe o legatura
permanentd cu universul invizibil al stramosilor.

Distinctiile acestea nu au reusit insa sa convingd decat pe o
parte a lumii specialistilor. Multi se indoiesc incd de veridicitatea
considerarii puterii ca temei al sacrului. Doi dintre acesti autori sunt
Mircea Eliade si J. Martin Velasco. Convingerea lor este ca tocmai o
anume relatie cu sacrul ne confirma (sau nu) determinatia religioasa
a puterii. Specialistii sacrului din vechile comunitati, aratd Eliade,
aveau mana (puterea) tocmai pentru ca participau mistic in relatia lor
cu sacrul. ,,Tot ceea ce este la un grad superlativ poeda mana, adica tot
ceea ce ii apare omului eficace, dinamic, creator, perfect”'®. Se predau
neconditionat acestuia, dobandind abia dupid aceea puterea. Intr-o
ordine fireascd a scenariului initiatic, mai intdi existd participarea
(misticd) si apoi vine puterea.

Un alt temei al sacrului — care nu este nici el strain participarii
mistice — ar fi tabu-ul. In limbaj comun este fabu un lucru, o fiinta, o
realitate care sunt interzise, inaccesibile tuturor. Intotdeauna un fabu se
impune prin diferenta sa ultima. Nu Intdmplator fabu-ul provenit din
cultura Polineziei a fost tradus de G. Van der Leeuw prin ,,ceea ce este
numit aparte”, ,,separat”.

La randul sau, Mircea Eliade remarcad originea polineziana a
termenului si insistd pe conditia speciald a obiectelor si persoanelor
ninterzise”, ,izolate”, adicd tabu. Aceastd speciald conditic se
dobandeste gratie unei rupturi de nivel ontologic care te consacrd ca
participant la o forta cu totul diferitd. De multe ori calitatea de tabu a
unor obiecte se poate pierde: ,, ...toate aceste tabu-uri nu dureaza mult;
din momentul in care sunt cunoscute, manuite, integrate in Cosmosul
autohton, ele isi pierd capacitatea de distrugere a echilibrului fortelor"”.

Unii autori, precum Laura Lévi-Makarius'®, au mers pani acolo

" Mircea Eliade, Tratat de istorie..., p. 37.
'3 Ibidem, p. 35.
16 Vezi Laura Lévi-Makarius, La sacré et la violation des interdits, Paris, Payot, 1974.
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incat au vazut in violarea fabu-ului si in incalcarea interdictiilor sursa
insdsi a sacrului. Incalci o reguld, cum este cea a singelui, si de aici
rezultd un sentiment viu al sacrului. Mai exact, o fricd si teroare
amestecate cu o fascinatie i maretie absolut de neinteles.

Avem indoieli fata de teoria relatiei dintre viol si sacru a acestei
autoare. Mai mult, chiar am psihanaliza-o. N-am crezut o clipa ca sacrul
veritabil 1si poate avea originea in simpla incalcare a unor tabu-uri.
Tema originii sacrului este neobisnuit de delicatd. Suntem perfect de
acord cd necunoscutul, misterul ar sta la originea sacrului si, implicit, a
religiei. Geneza sacrului nu se poate consuma doar in scenariul
psihologic. Orice perspectivd (sociologicd, psihologica, lingvistica,
istorica etc.) care ar incerca sa confiste misterul ,,fabricarii” sacrului in
lume nu ar face decat sa mutileze si sa simplifice o realitate transumana
si, in buna parte, inaccesibila omului, cum este cea a sacrului. Mai mult,
am fi tentati sa credem cd o ,,sacralizare a necunoscutului” ne-ar pune
pe o pista falsd in ceea ce priveste geneza sacrului. Dupa o asemenea
logica, noi am putea sacraliza orice realitate pe care nu o cunoastem si
care ne infricoseaza: fulgerele si tunetele, cataclismele si aparitiile
misterioase, bolile sau chiar fiintele umane. Feurbach a mers pana acolo
incat l-a sacralizat pe om! Sacrul, religia si zeii nu ar fi decat un
Htransfer de esentd umana” in orizontul absolutului. Or, o asa teorie ne
apare astazi ca fiind, eufemistic vorbind, o aberatie.

Pe scurt, o ,sacralizare a necunoscutului” duce, dupa parerea
noastra, la un sacru fals. Argumentele sunt urmatoarele: a) subiectul
principal, cel care sacralizeaza, este omul. Or, in mod normal, raportul
trebuie inversat. Sacrul pleaca de la un mister, de la absolut, spre om. E
adevarat ca si omul sacralizeaza, dar numai ceea ce este in prealabil
consacrat prin hierofanie; b) ceea ce este sacralizat de om poate uneori
indeplini doar functia unui simbol sacru, fard a fi nici pe departe ceva
sacru. Exemplu poate fi ,,statuia lui Lenin” pe care Eliade 1l discutad in
convorbirile sale cu Claude Henri Rocquet'”.

Revenind la tema tabu-ului constatim ca sacrul nu este deloc
strdin de prezenta acesteia. Mai exact, sacrul se manifestd prin anumite
realitdti tabu. Mai mult, ele sunt tabu tocmai pentru ca sacrul se manifesta
prin ele. Dar de aici si pand a spune ca tabu-ul se afla la originea sacrului
este o distanta neacoperita de nici un univers al argumentarii.

7 Trimitem la celebra carte de convorbiri intre Mircea Eliade si Claude Henri
Rocquet, Incercarea labirintului, ed. cit., p. 131-133.
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Faptul ca sacrul se manifestd prin anumite obiecte si fiinte
tabu este astdzi incontestabil. latd cateva exemple in acest sens,
mentionate de Roger Caillois in Omul si sacrul: ,,Necredinciosul care
atinge cu mana tabernacolul o vede uscandu-i-se si cazand
faramitatd”'®. In cazul unui specialist al sacrului din comunitatile
traditionale, ,.hainele pe care le-a purtat, vesela In care a mancat,
resturile din mancarea sa sunt distruse; se ard sau se ingroapa”'”. In
sfarsit, un alt exemplu semnificativ este acela ca ,,nimeni, cu exceptia
propriilor lui copii, care-i impartasesc sfintenia, nu cuteaza sa ridice
de pe jos egreta sau turbanul cizute de pe capul unui sef canac™®. De
ce? Pentru cd sunt tabu, apartin in exclusivitate unui om sacru, iar
atingerea lor (deci incalcarea tabu-ului) ar aduce cu sine durerea,
boala sau moartea.

Mai este invocat si un alt temei al sacrului. El a fost consacrat de
R. Otto in celebra sa carte Das Heilige (Sacrul) din 1917. Se numeste
numinosul, de la termenul latin numen (zeu).

Teoria numinos-ului, inteles ca esentd a sacrului, reprezintd
interpretarea careia Mircea Eliade 1i concede cea mai mare incredere.
Pretuirea istoricului roman al religiilor fatd de opera profesorului
german este enorma.

Pentru a defini numinosul ca temei al sacrului, R. Otto pleaca de
la teologia de tip catafatic. Conform acesteia, lui Dumnezeu 11 putem
atribui determinatii de genul: spirit, vointd, bundvointd, atotputernicie,
consubstantialitate. Ei bine, toate acestea sunt departe de a atinge si
epuiza esenta divinitatii. Lor 1i se poate oricand opune altele si in acest
fel trecem in paradox. Putem spune, de exemplu, cd Dumnezeu este
binevoitor si razbunator in acelasi timp. Or, paradoxul logic este o
forma de a spune ca limbajul omenesc — atunci cand este orientat spre
sacru si absolut — 1si are limitele sale incontestabile.

Mai potrivit ar fi ca mijloc de exprimare, scrie Mircea Eliade,
simbolul. El este susceptibil intr-o mai mare masurd de a explica
inexplicabilul. In aceasta situatie, esenta sacrului — afirmi R. Otto —
nu poate fi aproximatd cu ajutorul unor atribute rationale. Misterul
sacrului are mai curand de-a face cu irationalul decat cu rationalul.
Nu intdmplator Lucian Blaga, prezentindu-l intr-o prelegere pe
R. Otto studentilor romani, insista asupra faptului cad numinosul, ca

'8 Roger Caillois, op. cit., p. 23.
¥ Ibidem.
 Ibidem.
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esentd a sacrului, este o realitate irationald care scapd oricarei
,comprehensiuni conceptuale™'.

Si atunci ce-i de facut? Ceva cu totul special. Trebuie sa ai
sansa apropierii intime, personale, de sacru si sa te adancesti in tine
insuti pentru a-i presimti esenta miraculoasa. Dacd ajungi doar la
sentimente legate de fiziologie si viatd sociald, de morala, justitie si
politicd, atunci esti departe de sacru i risti sa interpretezi religia ,,ca
o functie a instinctelor sociale si ca o valoare sociald sau in vreun alt
mod, inca si mai rudimentar”®’. Pe acesta din urma, Otto nu-l
numeste, dar ne putem da seama cu usurintd la ce anume se referea
profesorul german.

Triirea sentimentului numinosului® este ceva cu totul special.
Ea depaseste cu mult simpla iubire si recunostintd, supunere si
resemnare. Prin urmare, asumarea numinosului trece pe homo
religiosus ntr-un regim cu totul diferit al religiozitatii. Este vorba de
prezenta unui univers nocturn, intunecat si infricosator, tradus deseori
de asceti si credinciosi prin ceea ce mai tarziu s-a numit ,,sentimentul
starii de dependenta” (Schleiermacher). Nu este o dependentd profana
(de parinti si familie, de bani sau de droguri), ci una sacra. Depinzi de
Dumnezeu si in momentele cand constientizezi aceastd originard
dependenta iti traiesti si ciudata ,,stare de creatura”. Exemplul de acum
clasic este cel al lui Avraam care, adresindu-se Dumnezeului
veterotestamentar, solicitd indurare pentru locuitorii Sodomei. El
spune: ,,lata, cutez sa vorbesc Stapanului meu, eu, care sunt pulbere si
cenusa” (Facerea, 18, 27). Am interpretat acest pasaj in altd parte™,
iar acum vrem doar sd mentiondm faptul cd o asemenea ,,dependenta”
0 mai traiesc astazi putini dintre noi In clipele de extaz sau in cele de
provocare a destinului.

2! Lucian Blaga, Curs de filosofia religiei, Alba-lulia, Paris, Editura Fronde, 1994, p. 221.
22 Rudolf Otto, Sacrul. Despre elementul irational din ideea divinului si despre relatia
lui cu rationalul. Traducere de loan Milea, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1996, p. 15.

» Exista si o neclard (pentru mine cel putin) contestare a numinosului ca esenti a
sacrului. Ea apartine lui J. Martin Velasco si are urmatoarea formulare: ,,Pentru noi,
sacrul nu se identificd cu numinosul. Sacrul nu este obiectul atitudinii religioase.
Sacrul este, dupa cum am incercat sd ardt, mediul in care se inscriu atdt subiectul
religios, cat si atitudinea sa impreuna cu «obiectul ei»” (Introducere in fenomenologia
religiei, ed. cit., p. 75).

** Cf. Nicu Gavrilutd, Mentalitati si ritualuri magico-religioase. Studii i eseuri de
sociologie a sacrului, lasi, Editura Polirom, 1998, p. 26-28.
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3. Sacrul sub chipul misterului care infricoseaza

Acelasi autor german, in cartea sa Sacrul, precum si in Despre
numinos, insista asupra chipurilor pe care sacrul le poate lua 1n aceasta
lume. Dintre toate, trei i se par scriitorului german predominante:
mysterium tremendum (misterul care Iinfricoseazd, ingrozeste),
mysterium majestas $1 mysterium fascinans. Desigur, primul dintre
aceste trei forme este cel mai des invocat.

Misterul care infricoseaza nu se manifestd, cum am fi tentati sa
credem la prima vedere, obligatoriu in forme ultime, dionisiace,
tulburatoare. ,,Acest sentiment al misterului care infioara, se poate
imprastia n suflet ca o unda pasnica, in starile de linistire si de profunda
reculegere, sau se transforma intr-o stare de suflet fluida, ca o rezonanta,
care se prelungeste dar care sfarseste prin a se stinge, sufletul reintrand in
starea sa profand””. Altfel spus, mysterium tremendum in forma sa
apolinica este o prezenta rard, fulguranta. Am crede ca nici nu apartine in
totalitate timpului. Ne Incearca sub semnul duratei, scotdndu-ne din timp
si integrandu-ne in ceea ce face timpul cu putinta. In veac sau in durata.

Deseori insa, tremendum-ul 1si ia un chip provocator, usor de
regasit in clipele de betie sacra si extaz mistic. Abia atunci el 1si exhiba
maximul puterii sale de infricosare. Termenii ebraici, precum emat sau
lahveh rostiti in situatii intdmplatoare, profane, te coplesesc cu prezenta
unor fiori reci. Iti patrund in corp paralizindu-te. N-ai nici o sansi s
scapi de sub semnul unei asemenea frici. Cum scrie Lucian Blaga, o
asemenea fricd poate fi ,,destul de violentd ca sa patrunda creierul si
oasele, sa ridice parul pe cap si sa zguduie membrele”.

Motivul acestei terori sacre este universal. El a fost deseori anuntat
de cei vechi prin cuvinte cu o semnificatie speciala. Limba greacd, arata
Blaga, poseda pentru situatii de genul acesta termenul sebastos.
Neobisnuitul lui a rezonat pana tarziu in timp. Chiar si primii crestini evitau
sa-l atribuie vreunei creaturi umane. Nici micar impératul nu era demn de
el. Singur, Dumnezeu putea fi desemnat prin sebastos. Germanii au si ei
cuvinte speciale prin care incearca sa retind si sd simbolizeze inefabilul
acestui fremendum. Este vorba de termeni precum heilig, Schauer,
schauervoll, religiose Schen. Nici astazi motivul terorii sacre nu este uitat.
Limba romana continud sa-1 semnifice prin cuvinte si expresii precum
Linfricosator”, ,,cu frica si cu cutremur”, ,,sinistru” etc.

» Lucian Blaga, op. cit., p. 223.
*® Ibidem, p. 224.
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4. Ambivalenta sacrului

Astazi, semnificatiile metafizice ale sacrului s-au extins si
degradat. Sacrul a ajuns sa semnifice realitati extrareligioase care tin in
mod firesc de estetica si morald, de sociologie si politica. Altfel spus, el
a Incetat sd mai fie pur, nealterat, necontaminat.

Cu toate acestea, puritatea si impuritatea sacrului s-au invocat in
permanentd. Nathan Soderblom, in ,,Holiness”, General and Primitive
(Encyclopaedia of Religion and Ethics de Hastings, 1913, p. 731-741)
considera sacrul ca fiind realitatea esentiala a oricarei religii. In viziunea
autorului, sacrul poate avea aceeasi importantd ca si Dumnezeu Insusi.
Or, sacrul se defineste foarte bine in antiteza cu profanul. Raportul
sacru-profan se intuieste mai bine, crede Soderblom, prin binomul
pur-impur. Sacrul, asemenea tabu-ului era impur. Cu timpul, odata cu
moralizarea religiei, raportul s-a inversat. Sacrul 1si va pierde caracterul
tabu-ului devenind pur, iar profanul va rdmane in continuare impur.

Relatia dintre sacru si profan, respectiv pur si impur, a fost
folositd permanent de Van der Leeuw in lucrdri clasice precum
Phéinomenologie der Religion si Vom Heiligen in der Kunst. Roger
Bastide, la randul sau, in Le Sacré souvage, diferentiaza sacrul instituit
sau dogmatic de sacrul pur. Acesta din urma este absolut incomunicabil
celorlalti, tine de trdirea ultima, profunda, a lui homo religiosus.

Existd 1nsd autori care au mai pus in joc si o altd formula
bivalenta a sacrului. Ei au discutat — uneori convingator — despre sacru!/
adevdrat si sacrul fals. Jean Daniélou este unul dintre ei. In texte de
referinta, precum Religion et civilisation. Reponse a quelques objections
si La Révélation et le sacré, Daniélou defineste sacrul ca o ,,dimensiune
religioasa (subl. n.) constitutivd omului, atat timp cat acesta ca creatura
se recunoaste in Dumnezeu”. In joc este o viziune strict crestind asupra
sacrului. Intelegerea lui Daniélou tinde oarecum spre o limiti a sa atunci
cand refuza sd vadad sacrul in dimensiunea intima a vietii profane. Ea
poate avea subtilitdtile si profunzimile ei, maretiile i incercarile proprii,
dar nu se regaseste sub semnul unui veritabil sacru. Format la scoala lui
Otto, J. Daniélou vede in sacrul veritabil, adevarat, doar infiorarea si
fascinatia pe care homo religiosus le resimte in preajma lui Dumnezeu.
Cu toate acestea existd in lumea moderna activitati si practici simbolice,
institutii i organizatii care isi asuma functionarea sub semnul sacrului.
Dupa J. Daniélou, ele pot fi cel mult sacralizate, dar nu identice cu
formele sacrului originar, adevarat.
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5. Cuplul ,,sacru/profan” — un dat prealabil al lui somo religiosus

Pentru multi istorici ai religiilor, distinctia dintre sacru adevarat
si sacru fals camufleazd de fapt opozitia sacru/profan. Pentru a o
comenta este necesar mai intdi sa aducem in atentie si pe cel de-al
doilea termen al opozitiei: profanul.

Aurel Codoban?” surprinde foarte bine etimologia si
semnificatiile acestuia in cuprinsul mentalititilor traditionale si
moderne. ,.«Profan» provine din latinescul profanus, care este in
legdtura cu fanum (sanctuar, templu) si are intelesul de: in afara
templului, dar si dedicat templului. La romani distinctia este mai mult
de ierarhie sociala decat religioasa: aristocratia isi avea locul in templu,
fanum; cei fard rang social, in spatiul din fata templului, in exterior,
profanum. Acceptiunea cu care intrd in limbile moderne ca termen
teoretic este de: in afara domeniului sacrului, dar in legatura cu sacrul.
Semnificatiile in limbajul cotidian sunt: comun, obisnuit, neinitiat,
nelegiuit, ticilos, spurcat™®.

Aceste ultime acceptiuni ale profanului sunt deseori invocate in
viata sociald a unei comunitati. Omul este in continuare convins de
faptul ca profanul, atingdnd sacrul, sfarseste prin a-1 macula si chiar
altera. Femeia care, In anumite zile, trece prin fata unui loc sacru 1l
desacralizeazd®’. Este si motivul pentru care Biserica crestind
pastreaza cu veneratie anumite spatii sacre de apropierea celor
neconsacrati. Nu intdmplator, de exemplu, doar ,,preotul rdméane in
Sfanta Sfintelor”’.

Relatia dintre sacru si profan nu este, cu toate acestea, univoca.
Si sacrul, la randul sdu, se revarsd si contamineazd profanul. Dupa
Roger Caillois, profanul chiar ar avea o sete speciald de prezenta
sacrului. Prin urmare, ,,e impins sa-1 capteze cu aviditate, riscand astfel
si-1 degradeze sau si fie el insusi aneantizat™".

In concluzie, sacrul si profanul sunt doui forte indisolubil
legate una de alta. Un lanus cu doud fete. Tocmai de aceea R. Caillois
numeste aceastd opozitie dintre sacru si profan ca fiind ,,un dat imediat

7 Aurel Codoban, Sacru si ontofanie. Pentru o noud filosofie a religiilor, Tasi, Editura
Polirom, 1998, p. 52.

2 Ibidem.

¥ Vezi Roger Caillois, op. cit., p. 21.

% Ibidem.

! Ibidem, p. 23.
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al constiingei””. Henri Hubert vedea in ea chiar ,jideea mami a

religiei”. Dupa J. Martin Velasco, cel care ar fi introdus primul aceasta
opozitie in stiinta religiilor ar fi fost E. Durkheim in Formele
elementare ale vietii religioase, atunci cand scria ca ,,impartirea lumii
in doud domenii, care cuprinde, unul, tot ce e sacru, iar celalalt, tot ce
este profan, constituie trasdtura distinctiva a gandirii religioase”.
Faptul are acum cel mult o importanta limitatad. Nu conteaza, in fond,
cine scrie primul despre opozitia sacru/profan, ci, mai curind, ce
spune si ce importantd au ideile lui.

Din punctul nostru de vedere, a considera sacrul si profanul ca
fiind Intr-o unitate speciala, indisolubild sau ca doud fete ale aceleasi
realitati nu poate raméne fara urmari. Aceasta idee te indreptateste sa
renunti in a mai practica asupra profanului o viziune simplistd, vulgara
chiar. Profanul nu trebuie demonizat si vazut ca un chip intunecat al
acestei lumi. Are si el demnitatea i maretia lui pe care le putem
surprinde doar dacad renuntam a mai aplica acestor forte stihiale, acestor
primordii, canoanele ratiunii suficiente si ale logicii binare. Suntem,
prin urmare, indreptatiti sd-i dam dreptate lui Roger Caillois care vedea
in profan ,,constanta cautare a unui echilibru, a unei juste cai de mijloc
care ne permite sd traim cu teama si Intelepciune, fara a depasi vreodata
limitele a ceea ce este permis, multumindu-ne cu o aurea mediocritas
care manifestd concilierea precard dintre doua forte antitetice asigurand

. : C N . . £33
durata universului numai prin neutralizare reciproca™".

6. Desacralizarea sacrului si sacralizarea profanului

In lumea moderni si postmoderni se intimpla de multe ori ca
acest echilibru dintre sacru si profan sd nu functioneze decat pentru
anumite naturi cu un simt special al absolutului. Nu ne putem indoi o
clipd de buna dozare a sacrului si profanului in viata lui homo
religiosus. Constatam insa ca astazi se impune nu fireasca proportionare
a sacrului cu profanul si nici trairea lor decentd. Cam intotdeauna, unul
dintre cei doi termeni este preluat si solicitat la maxim. Poate cd in
primul rand profanul este supus acestei ciudate alchimii. Preluarea lui
fortatd si pretuirea peste masura au dus la desacralizare. La noi, Mircea
Eliade si o intreagd pleiada de eliadologi au scris §i comentat pe
marginea fenomenului.

32 Ibidem, p. 19.
3 Ibidem, p. 150.
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Poate cd forma ultimd la care a ajuns desacralizarea in
Occidentul modern este cea reprezentata de ,,absenta lui Dumnezeu” si
de uitarea heideggeriana a chiar ,,absentei lui Dumnezeu”. S-a scris mult
pe aceasta tema. Vom aminti doar pe Paul Tillich care, intr-un text mai
vechi din 1968 (Honnétete et sens du sacreé, in ,La Maison-Dieu”), pune
in relatie sacrul cu sentimentul ,uitdrii lut Dumnezeu”. Foloseste
insistent formula ,,vide sacré” prin care intelege o stranie vacuitate
imposibil de exprimat intr-o forma finitd, determinata. Ea ar semnifica
tocmai prezenta ,,absentei lui Dumnezeu” in lumea moderna.

Trdirea acestei prezente a absentei sacrului std sub semnul
modern al desacralizdrii. In viziunea lui Eliade, desacralizarea are ca
subiect omul eliberat de Dumnezeu si de transcendenta. Acest om
ajunge a fi subiectul i obiectul propriei sale istorii. Cel mai mare
impediment in fata acestei neobisnuite ,,libertdti” omenesti este Tnsusi
sacrul! ,,Sacrul este obstacolul, prin excelentd, in fata libertatii sale.
Omul nu va deveni el insusi decat in masura in care va fi demistificat
radical. Nu va fi cu adevarat liber decat in clipa in care-l va fi ucis pe
ultimul zeuw™*. Inutil s mai insistim acum asupra falsitatii si riscurilor
unei libertati asumate 1n absenta si chiar impotriva lui Dumnezeu.

Odatd cu ,uitarea” si ,;moartea lui Dumnezeu” a aparut si
fenomenul invers, cel al sacralizarii profanului. Problema o pune in mod
categoric Eliade atunci cand se intreaba in ce masurd ,,profanul” poate
deveni el insusi ,,sacru”? Astfel spus, poate o lume complet desacralizata
sa devina punctul de plecare al unui nou tip de religie? Ei bine, nu. De ce?
In primul rind, pentru ci o lume complet desacralizati este de
neconceput. O spune insusi Eliade in mod repetat si convingator. Astazi,
,-..omul modern care se simte si se pretinde areligios incd mai dispune de
o intreaga mitologie camuflata si de numeroase ritualisme degradate’™”.

In al doilea rand, desacralizarea totald este o utopie pentru ca
elementul profan poate cel mult camufla sacrul. Nu-l poate substitui
definitiv si nici extirpa. Marxismul, de exemplu, a incercat sd creeze o
,religie” fara Dumnezeu si a esuat dureros, lamentabil. Cu toate acestea,

e o e o . .. o . . A . 36
exista o structura mitica si religioasa chiar si in marxism™.

* Mircea Eliade, Sacrul si profanul. Traducere din limba franceza de Rodica Chira,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 189.

3 Ibidem, p. 190.

36 Este vorba de ,,rolul isbavitor al celui drept” (M. Eliade, Incercarea labirintului, ed.
cit., p. 132), de ,,lupta finala, eschatologica intre Bine (Proletariat) si Rau (Burghezie)
urmata de instaurarea Varstei de Aur” (ibidem).
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La limita, un fapt sau obiect profan (mausoleul lui Lenin sau
figura lui Ceausescu) pot avea in mintea unor indivizi imaginea unor
simboluri religioase. Lor li se oferd cu maxima generozitate ofrande,
lacrimi, nostalgii si sacrificii. Cu toate acestea, niciodatd N. Ceausescu
nu poate fi ceva sacru, oricat de mult l-ar regreta unii dintre romani.
Poate, cel mult, sa joace rolul a ceva sacru, ceea ce este cu totul altceva.
Oricum, cu asemenea substitute ne situdm deja Intr-o variantd a lumii pe
dos. Ea locuieste si astdazi acele spatii in care functioneaza diferite
expresii ale ,misticii seculare” (R. Caillois), cum ar fi ceremonialul
flacarii intretinute la mormantul Soldatului Necunoscut.

Invadand in special tinutul clasic al moralei, sacrul a ajuns sa
forteze chiar si intelesurile firesti ale unor cuvinte precum: ,.cinste”,
ndreptate”, ,,adevar”, ,,vointa” etc. Astfel se discutd azi despre ,,cinste
absoluta”, ,dreptate divind”, despre ,,adevar unic”, ,,vointa sacrd” si
chiar ,,arta sacra”.

Résumé

L’herméneutique du sacré et du profane dans ’ceuvre de Mircea Eliade est un
théme longuement débattu et toujours actuel. A partir de la définition et des fondements
du sacré nous proposons de souligner quelques-unes de ses expressions métaphysiques
sociales et religieuses. De la sorte, dans le monde moderne, le sacré ne semble pas
trouver sa place. Pourtant, a la désacralisation moderne, ’homme répond
(consciemment ou non) par de nouvelles formes de sacralisation du profane. En effet, la
théorie de Mircea Eliade selon laquelle le sacré se camoufle dans le monde profane est
d’une grande actualité. L’essai de surprendre la présence de cette absence dans I’univers
contemporain est I’'une des grandes provocations que Mircea Eliade nous a addressée.



