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Abstract

The article highlights the main ethnographic elements present in the work
“La lilieci” by Marin Sorescu. The way Marin Sorescu writes about his village includes
ethnographic elements in order to focus more objectively on this space without inclosing
it into a local view. It is fascinating the game of his perspectives from inside — by
remembering biographical events - and from outside, like a true historian of the feelings
which tries to record a reality that disappears step by step in front of urban challenges. In
the work “La lilieci”, the space is organized in circles. The change is present
everywhere: into the mental representation of the sheet dowry — sign of a social status,
the harvest — the image of the Mother who knows “three types of harvest”. The most
painful was the one during the communist period of time when there was the harvest
and then the grains were carried away. The land, the village, everything is changing,
and the peasant is aware of this change because there is a starting point, a past were
the old meanings retire.
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Maniera in care Marin Sorescu a redat satul oltenesc in opera
,La lilieci” include instrumentarul etnografic, insd nu din considerente
stiintifice, ci pentru ca obiectivitatea sd se poatd impleti legitim cu
atasamentul sau fata de un spatiu matriceal — spatiu devenit fundament
al constructiei sale identitare ulterioare, fard a-1 incorseta intr-o viziune
localistd asupra existentei umane, caci ,,orice corp (individual) plonjat
intr-o pluralitate de lumi sociale este supus unor principii de socializare
eterogene si uneori contradictorii pe care le incorporeaza™. Este
fascinant jocul pozitiondrilor sale, atat din interior — prin rememorarea

* Institutul de Cercetiri Socio-Umane ,,C. S. Nicoliescu-Plopsor”, Craiova — Romania.
! Bernard Lahire, Omul plural. Catre o sociologie psihologica, lasi, Editura Polirom, p. 46.
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unor evenimente biografice, cat si ,,din afard”, integrand perspectiva
unui adevdrat ,,.cronicar” al perfectului simplu, ce Inregistreazd o
realitate ce tinde sa se estompeze sub influenta unor inevitabile
provocari urbane.

Marin Sorescu a sesizat instinctiv ¢ ,,modul de a gandi si de a se
exprima al taranului nostru este concret, variat si viu. Neobosit incercat in
conditia sa, spiritul acestui om raspunde tuturor problemelor la un nivel
etnografic, dar cu o bogatie de forme putin obignuite. Adanca si mult
nuantatd, inteligenta omului ce apartine satului traditional se desfasoara
intr-un adevarat proces, joc continuu intre elementele de observatie cu
acelea de imaginatie, pe fond cerebral si emotional totodata’.

S-a spus deseori ca Marin Sorescu ,epicizeazd lirismul” in
,La lilieci” si nu numai. Ni se pare mai degraba cd poetizeaza epicul,
liricizeaza cotidianul. Ne aflam in fata unei redefiniri a lirismului. De ce
a ales poezia ca forma de expresie? Structural, era asaltat, provocat, de
asocieri spontane de cuvinte — idei, care contamineaza liric Intregul
discurs epic.

Putem vorbi de proza ca modalitate de expresie si ca prezentd in
cadrul operei ,,La lilieci” doar in cazul ,necesitatii” — daca o putem
numi astfel — unei disecari critice, altminteri ne afldm in fata unui lirism
cosmic, cdci Marin Sorescu liricizeazd insdsi viata, cosmosul, prin
atitudinea sa: spontaneitate, joc, uimire, zarva sufleteasca in fata
miracolului vietii. Marturisea intr-un interviu — ,,faptul de a te fi nascut
este o Intdmplare extraordinard. Eu nu-mi revin din aceastd intamplare
nici acum” si iatd-l1 refuzandu-si incadrarea in planurile-praguri ale
Lumii de aici sau de dincolo.

Contamineaza realitatea cu lirism si o redefineste, reconstruind
in acelasi timp atat poezia, cat si realitatea. Salveaza sufletul oltenesc
exact in momentul de-constructiei sale. Umorul este un fluid care se
interpune intre erodarea unei lumi §i neputinta, nihilismul, vlaguirea
Celeilalte. Devine vizibild o echilibristicd a Logosului ludic, ironic,
hatru pentru a se salva, pentru a Invinge tragicul incorporandu-l,
(fago)citandu-1, caci Marin Sorescu citeaza tragicul din marea carte a
vietii, este omul simplu, olteanul care vorbeste peste gard cu semenii
sdi, se rafuieste cu viata, insd sfera de receptare nu mai este doar ulita;
stie acest lucru, dar pare ca nu-l intereseaza.

* Ernest Bernea, Spatiu, timp si cauzalitate la poporul romdn, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1997, p. 50.
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Disimuleaza ca si Moromete, personajul lui Marin Preda.
Mihaela Andreescu sublinia cd amandoi scriitorii nu vad satul drept
un ,paradis pierdut spre care privirile se intorc cu puterea de
idealizare a relegatului, ci o lume purtata cu sine, interior, justificand
si exprimarea din interior a acestei lumi, cu sesizarea contrastelor si
conflictelor si distantarea™.

In opera ,La lilieci” spatiul se organizeazi concentric, ca
iradiere dinspre centru spre periferie. Exteriorul se estompeaza, prin
distantd si prin efectele evenimentelor care rdman nepalpabile,
neconcretizate n prezent datoritd nereceptdrii cauzalitatii unor episoade
intermediare. Schimbarea este sesizata punctual: prin modificarile care
apar 1n reprezentarea mentala a foii de zestre — marcd a unui statut
social, etapa intr-un ritual marcat de insemne civile, dar si idilice, din
perspectiva relatarii din prezent; secerisul — imaginea mamei care a
»apucat trei randuri de treierat graul”, insa ultimul dintre ele este cel mai
dureros: ,,Cu combinele nici ca treieri, nici ca iei./ Vezi doar graul asa in
picioare, si gata!/ S-a dus. Nu mai e. La Anul./ Uite graul ni-luard
de-a-n fuga. Nici nu l-am vazut/ Prin comunda. Am vazut masinile — si
gata! Asta a fost tot./ [...] si asa mereu, doud, trei zile/ si suntem gata
scuturati de grau./ Se uitd oamenii cum se secera pe mosia lor/ Cu
indiferentd, parca s-ar secera undeva in Bulgaria™.

Raportul cu pamantul, cu vatra satului, cu satul insusi se
schimba, iar tdranul constientizeaza aceastd schimbare, pentru ca exista
incd un punct de referintd, un trecut in care incep sd se retraga
semnificatii profunde. Ernest Bernea, in incercarea sa de a configura un
mod de a gandi specific tdranului roman, sublinia: ,,Casa, vecinatate,
sat, sunt tot atatea locuri de un cuprins tot mai larg, carora omul le
apartine si prin care el, intr-un anume fel, exista si se defineste. Aceasta
face ca mentalitatea generald a satelor traditionale s nu ingaduie
pardsirea nu numai a casei $1 vecinatatii, dar nici pe aceea a satului din
care omul isi trage substante, care 1i dd putere si sdndtate, mai mult
decat atat, ii da libertate si certitudine’”. Pierderea proprietatii inseamna
pierderea satului, Indepartarea de o lume cunoscuta, iar acest asalt din
afard al desproprietaririi si al mecanizarii, genereaza un sentiment de
stranietate, de instrainare.

3 Mihaela Andreescu, Marin Sorescu. Instantaneu critic, Bucuresti, Editura Albatros,
1983, p. 179.

* Marin Sorescu, Drumul, Bucuresti, Editura Minerva, 1984, p. 247.

> Ernest Bernea, op. cit., p. 39.
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In opera ,,La lilieci” spatiul se cucereste treptat: casi, curte, ulit,
sat, satul in relatie cu alte sate, hotarul, imprejurimile. Dincolo de acest
cerc se contureaza lumea, iar ca prezentd punctuald, orasul (,,Craiova
vizuta din car”). IntAmplator se pare, intre satul natal si lumea intreagi
se afla orasul, caci Marin Sorescu este mai mult interesat de mirajul
necunoscutului si mecanismul descifrarii lumii.

Imersiunea umorului, a ironiei In demersul ,,inregistrarii” unei
realititi este specific olteneasca. In spiritul zicerii sale ironice, putem
afirma cd Marin Sorescu si-a inceput cercetarea pe teren o datd cu
nagterea sa in comuna Bulzesti, pe care a extins-o si 1n alte spatii de-a
lungul calatoriilor sale.

Povestirea este vazuta ca strategie de viatd, ca o incercarea de a
se salva prin vervi, ca si la Eliade — proza ,,in curte la Dionis” sau in
bine cunoscuta poveste a Seherezadei etc. Existd si reversul, critica
»palaldielilor” ca semn al echilibrului dinamic, al unui simt al masurii
ancestral, exersat tacit in comunitdtile satesti de odinioara, printr-o
pendulare continua intre denuntari declarative si participari plenare.

Tngelegem, asadar, de ce critica ,taifasului”’, se realizeaza
intotdeauna post-palavrageald, caci loana lui Gheorghe Prazaru, chiar
daca ,,nu putea sad-i sufere/ Pe ai de vorbeau mult”6, nu-si refuza
participarea la ,,taind”, nici ea nu rezista spectacolului ,,vorbelor de doi
bani”, intrd si ea in jocul schimbului de povesti, chiar daca apoi se
detaseaza de ele si le denunta prin iesirea in afara ,,cercului”. Povesteste
la persoana 1intai, evitd vorbirea indirectd, iatd, de exemplu, cum
,continud naduful alei lui Trasca: ca omul meu era rau,/ Muma, era rau!
Venea de la carciuma, si nu gasea o vitd, un cal ceva, nu mai stam noi in
casd”’ — formd de dramatizare in care intrarea in scena inseamni a relata
povestirea unei alte vieti care se repovesteste la persoana intai.

Usurinta povestirii creeaza impresia de actualitate, se pastreaza
ritmul si autenticitatea relatarii. Sunt prezentate astfel micile evenimente
care confirma Viata, céci pe o tema decupata dintr-o ,,verva” anterioara
se prind/se agatd/se adund povestiri inrudite — teama, frica de cimitir,
infrangerea temerilor, CUM? — apare cazul: loana lui Trasca, iar
singuratatea este astfel alungata cu temerile sale cu tot. Celalalt este
pretextul declansator al povestirii, care consolideaza faptul de a fi
laolalta, cand Logosul confirmd viul in cotidian. Varul lonitd vine la

6 Marin Sorescu, La lilieci (cartea a treia), Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca,
1980, p. 192.
7 Ibidem.
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taind, e dorit de vorba, loana lui Gheorghe Prazaru povesteste, insa...
nimdnui, cdci ,,sa zic ca vorbesc cu varul Ionita, parca as minti”g, acesta
adormise deja, cu barbia bine potrivita in ciomag.

Ceea ce este fascinant e faptul cd existd mereu o privire inapoi
(un feed-back) care plaseaza evenimentul relatat/trdit intr-o presupusa
realitate obiectivd — prin iesirea din joc. Insd jocul este intotdeauna
performat cu o totald implicare, fard influenta inhibitorie a unei
presupuse perspective critice ulterioare, desi aceastd privire detasata
asupra ,,palavragelii”, ca act in sine, nu lipseste niciodata.

In poemul ,Jonitdi Simion”, expresia ,,Mi-a dat prin gand”
declangeaza povestirea in povestire, dar si fixeaza, aproape instantaneu,
gandul iute in imaginea faptei. Recunoastem olteanul si gandul sau iute,
urmat de faptd. Taranul nu uitd sd si contempleze, nu-si refuza pauza
unui timp dornic de a poposi din iscodeala intregii zile: ,,Sa viu si eu la
taina!”, ,,E dorit de vorba” sunt expresii elocvente in acest sens’. Odihna
timpului e ,,taina”, sporovaiala, dar care se contureazd numai in prezenta
Celuilalt, céci singuratatea nelinisteste: ,,Vine sda doarmad-n ciomag
colea. De ce n-o fi stand el/ Acasa?”'’ — iata cristalizarea ideii printr-o
intrebare retorica.

In poemul ,,La lilieci”, Sorescu reuseste sa camufleze sacrul in
profan, printr-o relatare care ascunde smerenie si un profund sentiment
religios ce se ascunde sau se ghiceste doar 1n subtile insinuari: ,,Stingeti
luméanarile ca se consuma curentul,/ zicea al lui Chirimetu,/ care cum
deschide gura incepe lumea sa rada,/ are haz, dar acum/ Nimeni nu-1
aude — se sufld in luménari pe prescuri: puf! pufl”'' Descoperim aici
valorizarea spiritului viu, ironic, inteligent, supravietuitor prin atitudine,
prin prezentd de spirit, prin viteza replicilor, prin munca, prin siretenie,
prin pragmatism.

Consideram ca Marin Sorescu redefineste poezia, fluidizeaza
forma de expresie pentru a ramane fidel unei stari de spirit si unei
realitdti surprinsa in schimbare, o schimbare care Ingrijoreaza si care nu
de putine ori 151 gaseste explicatii terifiante: ,,Cam de prin 1900 a
inceput raul in Bulzesti./ Tot felul de boli care secerau. Scarlatind,
anchind,/ mai multe soiuri de bubate — vara indigestii, sau ce-or fi fost,/
Mureau si copii si oameni in toatd firea de la o margine./ Satul incerca

8 Ibidem.
? Ibidem.
' Ibidem.
" 1dem, Drumul, p. 230.
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sd se impotriveasca, Ba cu cate-un descantec [...], ba cu te miri ce
leacuri, [...] sutarul asta anunta sfarsitul lumii”'?.

Intalnim fragmente 1n care Sorescu surprinde cititorul ,,urban” cu
o minutioasd descriere etnografica a vechilor unelte de munca. Iatd cum
redd, cu mandria unui ,,cunoscator”’, povestea unui car de lemn: ,,Mosul
avea car de lemn si-1 tot dregea./ Mereu se rupea ceva. Bleaurile, japita,/
Sublele loitrei, susletii, ciocalteul, jiglele, carcea, crucea/ carceii,
rascolul, obada, de-i zic i mai batrani/ naplatul — nimic nu se mai tinea.
Ba se rupeau cuiele, tot/ de lemn, ba osia, ba fusul osiei, ba podul osiei,
ba stragalia/ ba inima”">.

Poemele, sub aparenta fragmentarii lor, devin un intreg prin
faptul ca autorul surprinde sfera larga a evenimentelor satului — botez,
nuntd, Tnmormantare, ritualuri, descantece s.a., dar nu uita sa recupereze
cotidianul, pe care-l sacralizeaza prin verva unui Logos ludic, mucalit,
ironic, hatru. Marin Sorescu nu are un plan de Inregistrare a memoriei
colective, fragmentele nu au intotdeauna coerentd in succesiunea lor,
insa recuperarea totala a unui sat de campie este coerenta prin prezenta
sa la toate evenimentele colectivitatii.

Omniprezenta sa nu este demiurgica, ci cat se poate de umana — e
olteneasca prin curiozitate: ,,Cine mai trece pe drum”™* —, fiind slefuita
prin unicitatea unui spirit care nu incremeneste comunitatea prin
relatare, c¢i ne implicd in ascultarea unei voci al carei ritm e mai iute
decat timpul care se pare ca poposeste din plin Tn Bulzesti. De aceea 1l
putem considera pe Marin Sorescu un adevarat cronicar al perfectului
simplu, inteles ca marca a identitatii oltenesti, descifrabila in acest timp
1ute ce pare mereu tributar prezentului.

2 1dem, La lilieci..., p. 196.
1 Ibidem, p. 45.
' Ibidem, p. 232.



