SIMEON FLOREA MARIAN: 100 de ani de la moarte
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La primirea In Academia Romana a preotului bucovinean,
Bogdan Petriceicu Hasdeu atragea atentia cd prin acest eveniment se
completa ansamblul stiintific al prestigioasei institutii printr-o noud
disciplina: Etnografia. Atunci, in 1881, cand opera lui Simeon Florea
Marian incd nu se conturase in liniile sale majore, corifeul culturii
romanesti 11 acorda titlul de cel mai reprezentativ cercetator in domeniul
sau, considerandu-l ,,un etnograf in adevaratul sens al cuvantului, care
sa fi razbit In toate unghiuletele, fie cat de ascunse, din traiul, din
cugetul, din simtul poporului roman...”".

Dintre toti discipolii lui Hasdeu, S. Fl. Marian a fost cel care
a confirmat majoritatea sperantelor puse in el. Si aceasta intr-un
mod al sdu personal, evitand imitarea adulatorie si adoptarea unor
idei fara acoperire in realitatea satului romanesc. A utilizat o parte
din metodologia savantului mentor, adancind insa investigatiile in
sfera etnologica.

In timp, carturarul bucovinean evolueaza de la descriptivismul
documentelor la conceperea unor lucrdri care sd integreze fenomenele
etnografice analizate in context european si care sa aduca deslusiri
etnologice, istorice, mitologice si chiar psihologice. Domeniul riturilor
maritale ne permite sa urmarim aceasta metamorfoza. Marian debuteaza
in revista ,,Familia” de la Pesta, unde publica, in trei numere consecutive
de la sfarsitul lui 1886 (anul II al publicatiei), Datinile poporului romdnu,
XI. O nunta la Ilisesti, in Bucovina. Cunoasterea pe teren, la fata locului,
a ceremonialului, este imbogatita cu detalii acumulate din amintirile sale
ca fiu al satului respectiv. Ceea ce sporeste interesul investigatiei este
faptul ca aceasta se desfasoara intr-una dintre cele mai interesante zone
folclorice din nordul Moldovei, cuprinzdnd Valea Somuzului Mare.

! B. P. Hasdeu, Raspuns [la discursul de receptie la Academie al lui S. FI. Marian], in
vol. Folcloristica, 1. Editie critica, note, variante, comentarii de I. Oprisan, Bucuresti,
Editura Saeculum 1.O., 2003, p. 456.
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Alte proiecte stiintifice l-au acaparat pe preotul din Suceava
aproape doudzeci de ani, dar dorinta de a reveni asupra cercetarii riturilor
familiale l-a urmarit mereu. In raspunsul pe care il da la discursul de
receptie tinut de S. F1. Marian cu prilejul intrarii in Academie, B. P. Hasdeu
mentioneaza, pe lista lucrarilor inca inedite, si ,,patru volume de obiceiuri
relative in specie la Nastere, Nunta si Inmormantare™.

Abia 1n 1885, Marian decide sa se ocupe, in mod special, de o
lucrare monografica asupra nuntii romanesti. Prilejul este dat de una din
initiativele Academiei Roméane, concursul instituit in sesiunea generala
din 1885, pentru o ,disertatiune” cu tema Nunta la romdni. Studiu
istorico-etnografic comparativ. Pana in 1888, candidatii puteau sa-si
redacteze lucrdrile, tinand cont de cerintele forului academic: ,,Uzurile
nuptiale trebuiesc studiate in varietdtile lor dupa toate provinciile
romane, comparandu-se cu nunta la vechii romani si la popoarele
neolatine pe de o parte, cu nunta la vecinii romanilor (slavi, unguri,
greci, albanezi), pe de alta, de unde sa reiasa apoi de la sine o
concluziune istorico-etnograficd. Manuscrisul va trebui sd coprinda
materie pentru 200-300 pagine de tipar in 8° garmont’™.

Intreprinderea n-a fost insa lipsitd de peripetii: habeat fatum
libelli... Cunoscand intentiile lui B. P. Hasdeu de a da ,,0 opera despre
casatoria la romani™, nu vrea sd cuteze a se aventura intr-o realizare pe
care o credea din start a fi inferioard prezumtivei lucrari a magistrului
sau. In acest fel, dupa mai multe soviieli si afland (dupa doi ani!) ca
eminentului savant, absorbit indeosebi cu lucrul la Etymologicum
Magnum Romaniae, ,,nu-1 mai ramane timpu sd se mai ocupe §i cu
nuntile”, purcede la redactarea monografiei. Nu-i mai rimasesera decat
opt luni pand la data concursului. Desi, initial, planificase o lucrare in
doud volume: I. Incredintarea, II. Nunta, nu reuseste si puna pe masa
onor comisiunii decat o parte a materialului.

Raportul lui B. P. Hasdeu asupra manuscriselor prezentate,
notate cu literele A (E. Sevastos) si, respectiv B (S. Fl. Marian),
subliniaza, Tn mod limpede, ce i se reprosa celui de-al doilea concurent:
»1 [...] a lasat netractate o multime de puncte foarte importante; 2 [...]
afara de Bucovina, se intemeiazd 1n cea mai mare parte pe

2 Ibidem, p. 457.

*'S. Fl. Marian, Precuvéntare la vol. Nunta la romdni. Studiu istorico-emografic
comparativ, Bucuresti, Tipografia Carol Gobl, 1890, p. I11.

* Ibidem.

> Ibidem, p. 1V.
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corespondente si informatiuni de a doua méani™®. Totusi, distinsul

referent promite autorului ,,manuscriptului B” un ajutor banesc din
partea Academiei, pentru tipdrire, cu conditia sd-si completeze lucrarea.

Urmadrind stenograma sedintei plenare academice din 12 aprilie
1888, observdm ca si alti membri ai Comisiunii au intervenit pentru
,consolarea” savantului bucovinean. G. Baritiu aratd ca scrierea
concurentului B este foarte voluminoasa, avand peste 40 de capitole,
desi cuprinde numai prezentarea datinilor maritale de la o saptdmana
inainte §i pana la o sdptamand dupa nunta. Materialele pentru studiul
comparativ erau bogate, acoperind toate tarile unde sunt romani, precum
si obiceiurile antichitatii greco-romane.

Chiar dacd n-au putut alege drept castigator manuscrisul
preotului din Suceava, N. Ionescu si D. Sturza au sprijinit
amendamentul concursului: ,,Pentru manuscrisul B, Academia, in mod
exceptional, decernd din fondul Heliade-Radulescu, consolidat, o
incurajare de 2000 lei in efectele de care este compus, atunci cand
manuscrisul va fi depus la delegatiunea Academiei cu complementele
promise de autor, si se va tipari”’.

Acest episod insolit din istoria premiilor academice a avut
consecinte benefice pentru etnologia romaneascd. Cu acribia sa
caracteristicd, S. Fl. Marian amplifica lucrarea si o perfectioneaza, astfel
incat, pana astdzi, monografia realizata atunci ramane cea mai buna si
mai utild pe plan national. Chiar in context international, mai cu seama
la acea vreme, cercetarea asupra riturilor nuptiale efectuata de savantul
roman aducea contributii esentiale si inovatoare.

Piatrd de incercare in opera sa personald, Nunta la romdni
constituie o prodigioasd acumulare informationald si metodologica.
Structura lucrdrii corespunde perfect viziunii organice asupra
spiritualitatii populare, respectand ordinea principalelor momente ale
ceremonialului marital: I. [nainte de nuntd, II. Nunta si ospdtul si II1.
Dupa nunta. Astazi am spune cd era solutia cea mai la Indeména,
deoarece respecta cadenta unui rit de trecere. La acea vreme, insa,
Van Gennep nu-si elaborase Incd celebra sa teorie. Les Rites de
passage aveau sa apara abia in 1909, dupa moartea lui Simeon Florea
Marian. Or, deschizand monografia preotului bucovinean, putem

® Nunta la romani. Studiu etnografic comparativ, in vol. B. P. Hasdeu, Folcloristica, 2, p. 46.
7 Premiul Heliade-Radulescu pe 1888. Raportul Comisiunii asupra manuscriselor
prezentate la concurs. Nunta la romdni. Studiu etnografic comparativ, in vol.
B. P. Hasdeu, Folcloristica, 2, p.311-312.
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deslusi toate particularitatile specifice unui rit de trecere pe care le
cumuleaza nunta.

Epitetul favorit al exegetilor Nuntii la romdni este cel de
»descriptiv”’, adesea utilizat cu o nuantd usor peiorativa. Descrierile exista,
intr-adevar, dar niciodatd fard o justificare in morfologia lucrarii.
S. Fl. Marian se adresa unor cititori foarte putin informati asupra realitatii
de teren si avea nevoie sa-si sustina afirmatiile, la fiecare pas, cu argumente
viabile. De-a lungul anilor, s-au adus completari cu date provenite din
cercetari locale, dar contributiile substantiale ale acestei monografii sunt
valabile si astazi. Descriptivismul necesar unui deschizator de drumuri este
secondat, in mod constant, de metoda analitico-comparativista.

La prima vedere, ne aflim in fata unei lucrari simple, putin
elaborate, pentru care autorul, avand in vedere presupusa lui calofilie in
alegerea citatului folcloric, a fost ironizat cd ar avea in stil ,un iz
romantic, uneori retardat™. Aceasti limpezime, insi, pune in lumini
capacitatea lui S. F1. Marian de a domina volumul enorm de material luat
in discutie. El a evitat capcana unui stil dezordonat si prolix, deficientd
care, din pacate, a facut ca o lucrare onesta, ca aceea realizatd de Elena
Sevastos, sd ramand de neutilizat. La Marian, faptele sunt ordonate ,,in
capitole organice, scoase din osatura obiceiului potrivit importantei lor™”.

I s-a reprosat carturarului bucovinean ca ,,volumele lui nu
imbie la lecturd” si ca le lipseste o ,,0satura teoretica”'’. Chiar
B. P. Hasdeu era nemultumit cd ,,manuscriptul B”, cel cu motto
latinesc (apartinand lui S. Fl. Marian), ,,sub raportul emotiunii si al
stilului lasa deopotriva de dorit”"'. Prima afirmatie intrd in contradictie
cu epitetul de romantic, pe care i l-au dat unii cercetatori. Fard a avea
un stil poetic, Marian scrie accesibil si chiar agreabil. Temperamentul
sdu introvertit aduce o anumitd sobrietate in expunere, autorul
contribuind la slefuirea exprimarii stiintifice riguroase in limba
romand. Pentru a usura buna intelegere a celor relatate, a pus la subsol
trimiterile prea savante si citatele in limba latind. De asemenea, in
acelasi scop, a introdus majoritatea textelor folclorice in interiorul
monografiei, fiecare din acestea in contextul ritualului aferent.

¥ Romulus Vulcanescu, Etnologia, in vol. Istoria stiintelor in Romdnia, Bucuresti,
Editura Academiei RSR, 1975, p. 37.

% Ovidiu Barlea, Simeon Florea Marian, in Istoria folcloristicii romanesti, Bucuresti,
Editura Enciclopedica Roméana, 1974, p. 241.

1 Ibidem, p. 232.

' B. P. Hasdeu, Folcloristica, 2, p. 46.
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Intr-adevar, in antologia de la sfarsitul volumului, intitulatd Adaus,
sunt prezente numai oratii de nunta.

Cat despre ,0satura teoreticd”, aceasta este circumscrisa
fiecarei sectiuni. S. Fl. Marian surprinde dialectica interna a riturilor
nuptiale, determindrile sociale si familiale, impactul lor asupra
colectivitatii rurale. Nunta este privita ca fiind centrul unui ansamblu
de obiceiuri. Inainte de Edward Westermarck (The History of Human
Marriage, 1891), James George Frazer (Totemism and Exogamy,
1910), Emile Durkheim (Les formes élémentaires de la vie religieuse,
1912), Bronislaw Kaspar Malinowski (Marriage and Family Life
among the Natives of the Trobriand Islands, British New Guinea,
1929), Claude Lévi-Strauss (Les structures élémentaires de la parenté,
1949), mutatis mutandis, Simeon Florea Marian este preocupat de
factorul religios in casatorie, de legile vitantei (oroarea de incest), de
functiile, obligatiile si drepturile cerute de legdtura matrimoniald, de
aspectele morale ale contractului incheiat in fata preotului si a
primarului. Urmdrind sistemul de daruri §i contra-daruri, autorul
intuieste ca prestatia nuptiald este conceputd ca o datorie rambursabila
pe termen lung, momentele cand au loc ofertele ori schimburile fiind
marcate prin rituri specifice.

Romulus Vulcanescu il suspecta pe savantul bucovinean de un
parti-pris acordat religiozitatii crestine ortodoxe. Mai mult, el considera
ca formatia preoteasca a lui S. F1. Marian ar fi adus unele prejudicii in
perceperea spiritualitatii folclorice: ,,Formatia lui ecleziastica si lipsa lui
de antecedente 1n literatura de specialitate romana il fac uneori sa treaca
prea repede peste unele probleme de fond, legate de conceptia si viziunea
(socotite de el profane) asupra vietii si lumii si sa insiste mai ales asupra
unor ecouri culturale sacre si a unor probleme de amanunt™'?.

In realitate, autorul Nuntii la romdni nu a fost manat de astfel de
prejudecati. Este destul sa ne amintim de culegerile sale de farmece si
descantece, ori de analiza pertinentd a actelor magice circumscrise
diferitelor obiceiuri. Capitolul Ursirea, al volumului despre riturile
nuptiale, include un numar impresionant de practici vrajitoresti si
divinatorii. Magia de contact este semnalatd in legdturd cu anumite
obiecte rituale, cum ar fi inclul, colacul si cununa miresei, naframa de
incredintare s.a. Dansurile si gesturile sacrale, tripla circumambulatie n
sensul miscarii aparente a soarelui, ori cununia ,,pe biraie” si ,,la salcie”

2 Romulus Vulcanescu, op. cit., p. 36-37.
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sunt puse in relatie cu magia homeopaticd sau imitativd. Nunta
presupune prezenta actelor magiei albe, de bun augur.

In schimb, cunostintele acumulate ca preot si profesor de religie
l-au ajutat sa discearna acele pasaje preluate de oratiile populare din
»rugaciunile usitate in biserica ortodoxa ori care se citesc in timpul
logodnei si a cununiei de citre preotii functionari”. Dar, chiar si in
cazul lertaciunii, textul folcloric cel mai influentat de Biblie, autorul
monografiei asupra ceremonialului nuptial semnaleaza latura sa profana
si meritul creatorilor rurali: ,,Nu-i vorba ca si fantasia poporului incéd a
contribuit foarte mult la intregirea si infrumusetarea lor”'*.

Documentatia folositda de S. Fl. Marian acopera, aproape
exhaustiv, tot ce se scrisese la noi pana atunci despre riturile maritale.
Lista persoanelor care i-au furnizat datele necesare pentru redactarea
volumului, atat a celor care au publicat in revistele vremii, cat si a celor
care au raspuns in scris solicitdrilor sale directe, este imensa. Citdm
numai o parte din ele: V. Alecsandri, V. Alesiu, P. Bancila, Andrei
Barsanu, T. Bojanca, Iuliu Bugnariu, T. T. Burada, George Candrea,
Mihai Canianu, Florian Danciu, T. Dusanescu, Victoria Farcasu,
T. Francu, T. Gramatovici, A. I. Hodos, B. P. Hasdeu, Ion Urban Jarnik,
Mihai Lupescu, At. M. Marienescu. G. Misail, Vangeliu Petrescu,
M. Pompiliu, Simion Rotariu, Gr. Sima, L. Sdineanu, V. Stefanelli,
G. Traila, G. Dem. Teodorescu, G. Tomoioagd, P. Ursu, B. Viciu.
Colaboratorii sai il ajutd sa cunoasca realitatea etnografica si folclorica
din toate tinuturile locuite de romani.

Exista insd un decalaj intre ponderea materialului privind nordul
Moldovei, Bucovina in special, si a aceluia provenit din alte zone. O
altda problemd o ridicd procentul mic al anchetelor directe de teren,
comparativ cu raspunsurile la chestionarele indirecte. Meritul
etnologului este de a fi evitat capcana unei prezentari inegale a
ansamblului fenomenului analizat. Pentru ca, in ciuda lacunelor
existente in cazul unor localitdti, monografia este reprezentativa pentru
nunta la romani, ,,suma a ceea ce se publicase pana atunci”!.

Foarte atent este carturarul bucovinean si in ceea ce priveste
bibliografia straind. Desi locuia intr-un oras fard mari institutii culturale, a
reusit sd consulte aproape toate scrierile mai valoroase tratand despre
casatorie si nuntd. Mentionam dintre acestea: Das Leben der Griechen und

1 S. F1. Marian, op. cit., p. 585.
' Ibidem.
1> Ovidiu Barlea, op. cit., p. 242.
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Rémer, nacht antiken Bildwerken de Erns Guhl si Wilh. Koner (Berlin,
1862), Hochzeitsbuch. Brauch und Glaube der Hochzeit bei den
Christlichen Volkern Europas de 1da von Diiringsfeld si Otto Freiherr von
Rheinsberg-Diiringsfeld (Leipzig, 1871), Das Privatleben der Romer de
L. Marquardt (Leipzig, 1879), Les noces de campagnes en Bery de Ch.
Ribaut de Langardicre (1885) si Cantece si obiceiuri la nunti — studiu despre
originea familiei de P. Lafargue (Rev. ,,Contemporanul”, an VI, lasi, 1887).

Surprinderea obiceiurilor pe viu nu raméane unicul tel al
monografiei lui S. Fl. Marian. In mod constant, autorul introduce
comentarii asupra importantei riturilor nuptiale pentru societatea
traditionala. In primul capitol, intitulat Scopul cdsdtoriei, surprinde
valoarea aliantei noului cuplu pentru perpetuarea experientei agrare si
pentru asigurarea descendentei. Ca sa-si realizeze menirea, casitoria
trebuie sa fie durabild. Sotii, in viziunea poporului, implinesc o datorie
sfanta fata de rosturile existentei: ,,Ca sd nu li se facd aruncare ca numai
degiaba s-au niscut si triit in lumea aceasta”'®. Legitimitatea uniunii
conjugale este consfintita atat de legile societdtii omenesti, cat si de cele
dumnezeiesti. Este un principiu statornicit din cele mai vechi timpuri,
putand fi regasit in antichitatea romana: ,,Connubium est omnis divini et
humani juris comunicatio”"’.

Un loc important este acordat in Nunta la romdni terminologiei
folclorice aferente ceremonialului. Chiar daca introducerea acesteia poate
parea dizarmonicd 1n economia studiului (de exemplu, Ion Seuleanu
considera ca etimologiile, explicarea imprumuturilor, familiile de cuvinte
s.a. ,,nu se subordoneaza organic textului si o expediere a lor la note ar fi
fost desigur mai chibzuitd”'®), aceasta releva fatete noi ale secventei
ritualice pe care o insoteste. Astfel, tinerele care stau in preajma miresei
sunt numite, 1n functie de zona folclorica: druste, diavere (gyavere), fete
de nune, nune sau fete-dupa-masa. Rolul lor este de a ajuta la brodatul
naframilor pentru principalii actanti ai nuntii, de a strajui mireasa cand se
inchind darurile si de a o purta de mana la ,,dantul” din ograda bisericii.
Impreuni cu nasa sau cu o nevasti mai priceputd, ele gitesc mireasa: ,,0
piaptand, o impletesc, ele 1i pun cununa pe cap si tot ele ii ageaza hobotul
pe spate”"’. Dupd cununie, drustele cedeazi locul femeilor maritate, care
o primesc in randul lor pe tanara sotie.

'S, F1. Marian, op. cit., p. 2.

7 Ibidem, p. 3.

' Jon Seuleanu, Poezia populard de nuntd, Bucuresti, Editura Minerva, 1985, p. 31.
1 S. F1. Marian, op. cit., p. 231.
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Intr-o vreme in care transcrierile pieselor folclorice depindeau
intru totul de puterea de receptare a culegatorului, de antrenamentul sau
acustic si de viteza si exactitatea notdrii, era inevitabil sa existe anumite
pasaje cu defectiuni. S. FI. Marian a dovedit capacitate de selectie a
variantelor autentice. Cand, totusi, apar texte contrafacute stilistic,
acestea au fost folosite din necesitatea de a ilustra semantic un motiv
folcloric ori o datind pentru care nu exista altd alternativa. Bogatia
citatelor din lirica si epica populara este deosebit de utila specialistului,
care nu mai poate accede astdzi la anumite publicatii disparute sau
extrem de rare. Unele cantece si oratii din ceremonialul nuptial de
altadata au fost abandonate in favoarea altora sau si-au restrans foarte
mult aria de raspandire. Cu atat mai valoroase raman astazi cantecele de
govit, alduitul Pintenului ori chemarile la nunta citate in cartea
folcloristului bucovinean.

S-a presupus ca sfaturile lui B. P. Hasdeu l-au determinat sa
perfectioneze monografia asupra riturilor maritale. Fireste cd, la
inceput, asemenea consultatii intre cei doi carturari au existat. Dar,
pentru Marian, momentul elaborarii monografiilor referitoare la
riturile familiale este cel al regdsirii de sine. Atunci descoperd cu
adevarat drumul sau propriu in contextul cercetarilor etno-folclorice.
Daca Lazar Saineanu, subtil cunoscator al mitologiei, va fi cel mai
potrivit om de stiintd de la noi pentru realizarea tipologiei basmelor,
Simeon Florea Marian reprezenta monograful ideal al obiceiurilor si
riturilor populare.

La data redactarii Nuntii la romani, S. Fl. Marian acumulase,
mai mult decat oricare alt cercetdtor roman al domeniului, cunostinte
detaliate despre riturile nuptiale. Desi va opta pentru o structurad
subordonatd ritmului temporal al evenimentului, in contextul lucrarii
apar toate tipurile de gesturi specifice ceremonialului marital: de
despartire de parinti si de integrare intr-o noud familie, apotropaice si
purificatoare, propitiatoare, legate de fertilitatea noului cuplu, augurale
s.a. Savantul bucovinean a organizat in modul cel mai potrivit
materialul bogat de datini si ritualuri, investigand dincolo de aparente:
,INu mai ramane cu explicatia la suprafata lucrurilor ci, avand acum la
bazd o informare mai largd, incearca sd patrundd mai adanc semnificatia

majora a fenomenului folcloric™.

* Mircea Fotea, Simeon Florea Marian, folclorist si etnograf, Bucuresti, Editura
Minerva, 1987, p. 134.
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Cand este convins de un adevar, este gata si-l corecteze chiar i
pe B. P. Hasdeu, cum se intdmpla in cazul confuziei facute de marele
etnolingvist intre Cale-alba si Cale-primara, pe care le prezintd, in
Dictionarul limbei istorice §i populare a Romdanilor, ca desemnand unul
si acelasi lucru in unele zone de peste Carpati. In realitate, Cale-alba
este — asa cum explica si lon Budai-Deleanu — ,,Der erste Weg den die
Braut zum Brdutigam macht” (,,Prima cale ce-o face mireasa la mire”),
pe cand Cale-primara indica primul drum pe care il fac tinerii casatoriti,
la o saptdméana sau doud dupa nuntd, la casa parintilor miresei. Si
Marian adauga la aceste zise: ,,Adj. alba din Cale-alba are intelesul de
curata, nevinovata, pe cand la Cale-primara, sau in timpul acesteia, nu
mai poate fi vorba despre castitate sau nevinové;ie”ﬂ.

O calitate a preotului-academician era capacitatea de a evita
exagerdrile. Intr-o vreme caind excesele curentelor latinist si
mitologizant favorizau denaturarea faptelor folclorice autentice, Marian
a dat dovada de bun-simt, echilibru si moderatie. A ocolit dulcegaria si
patetismul ce se strecurau de multe ori in conferintele si scrierile
stiintifice de atunci sub presiunea modei. Asa cum sublinia N. lorga,
surprinzdnd in mod perfect o fatetd a personalitatii carturarului
bucovinean: ,,A avut insd bunul-simt care trebuie pentru a ocoli sau a
atinge numai chestiile pe care n-avea pregitirea si le elucideze™.

Pana astazi, monografia Nunta la romani, realizata de
S. FL. Marian, ramane o lucrare de cdpatai, viabild, nu numai datorita
belsugului si diversitatii de materiale informative, ci i datorita
metodologiei complexe utilizate. Asa cum afirma Ion Seuleanu, in
capitolul Retrospectiva critica al cartii sale Poezia populara de nuntd,
carturarul bucovinean ,s-a folosit de toate metodele de investigatie
familiare epocii, de la observatia directd la informatie si de aici la
metoda corespondentilor™®.

Mai putin luate in seama pana acum au fost relatiile constante pe
care le face autorul intre obiecte rituale, obiceiuri, superstitii si
fragmente din balade, basme ori colinde, tratand aceleasi motive
folclorice. In aceastd sferd a lucrdrii gisim numeroase sugestii pentru
studii si eseuri. Simbolistica inelului si a batistei de incredintare, de
exemplu, este urmadritd in antichitatea greco-romana, in cantecele

*1'S. F1. Marian, op. cit., p. 597.

*2 Nicolae lorga, Un cercetditor al vietii poporului romdnesc: S. FI. Marian, in vol.
Oameni care au fost, 1, Bucuresti, Editura Minerva, 1987, p. 167-168.

 Ton Seuleanu, op. cit., p. 30.
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populare de dragoste, in balada moldoveneascd Inelul si naframa,
precum si intr-un basm transilvanean, Zdna imparateasa si pana ei
aleasa, publicat de Margineanu 1n colectia ,,Tribunei”, la 1886. Anuli
pronubi, mutuae fidei signa, purtat de miresele romance, ,,decide, el
leagd™* atat de puternic, incit poate da semn partenerei despre soarta
alesului ei: ,,Cand inelu-a rugini, / Sa stii, draga, c-oi muri!”?

Opera realizatd de Simeon Florea Marian, printr-o munca asidua
— echivaland cu efortul unui intreg colectiv de cercetare timp de un
numar de ani — a fost consultatd, citatd si chiar imitatd de generatii de
etnologi romani. Nu putem decat sa regretam ca n-a fost tradusa intr-o
limba de mare circulatie. Mai ales ci aceasti intentie a existat. Intr-o
scrisoare expediatd din Cernduti la 10 ianuarie 1905, Leonida
Bodnarescul i facea o propunere in acest sens autorului: ,,Va rog deci
dard, sa luati in considerare dorinta savantului Friedwagner si sa aveti
deosebita bundvointd a-mi da permisiunea formala ca sd traduc inainte
de toate valoroasa-va lucrare Nunta la romani, care va apare ca carte
separatd (nu prin foi) in limba germana”‘. Din picate, la trecerea in
nefiintd a carturarului bucovinean, acest vis nu se infaptuise si nu
cunoastem sa se fi realizat vreodata.

Nunta la romdni constituie pentru noi o sursd etnologica de
neinlocuit, model de monografie care imbind documentele de istorie
sociald cu cele de cultura populara. Lucrarea surprinde importanta
familiei nucleare ca institutie necesara protectiei parentale si, implicit,
supravietuirii comunitdtii umane.

Résumé

L’article met en évidence la contribution de S. Fl. Marian a 1’étude des
coutumes nuptiales roumaines. Il a été le premier a saisir chez nous ’unité formelle
tripartite du mariage en tant que rite de passage. La monographie du prétre de
Bucovine, La féte des noces chez les Roumains est resté jusqu’aujourd’hui un point de
repére dans la bibliographie de spécialité.

**'S. F1. Marian, op. cit., p. 192-196.

> Ibidem, p. 195.

*® Simion Florea Marian si corespondentii sdi. Editie ingrijita de Eugen Dimitriu si
Petru Froicu. Cuvant inainte de lordan Datcu, Bucuresti, Editura Minerva, 1991, p. 85.



