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Se poate vorbi de o marca a maiestriei personale in practicarea
mestesugurilor din Romania zilelor noastre? Cum poate fi explicatd
variabilitatea din faurirea, forma si noima artefactelor in cadrul aceluiasi
mestesug sau zona etnograficd? De ce ,,mestesugirea” si arta populard
(uneori reclamate din vechi traditii taranesti, alteori opuse in termeni de
,Hutilitate [practica]” versus ,,decoratie [artificiald]”) rdman convergente in
pofida evolutiei comerciale a artizanatului? Raspunzidnd unor asemenea
chestiuni, ,,stilurile” si, in general, preocuparile estetice ale mestesugarilor
valorifica calitti native si totodata transformative in artizanat.

Orice discutie despre mestesugurile artistice comporta intrebarea
daca ,stilul” si ,estetica” tin intrutotul de creativitatea si sensibilitatea
artizanilor, mostenite sau apropriate ca atare o datd pentru totdeauna. Unii
din mestesugarii mentionati in textul de fatd par sa sugereze posibilitatea
evolutiei si interventiei personale in stilurile sau optiunilor lor estetice. Mai
pertinente sunt, chiar in aceastd privintd, intdlnirile artizanilor cu
fenomenele de stilizare si kitsch, asa cum noi le-am putut documenta in
cursul a cinci targuri mestesugaresti, tinute in vara anului 2005, in
urmitoarele muzee: Muzeul Taranului Roman (Bucuresti, 15-17 iulie),
Muzeul Satului Bédndtean (Timisoara, 5-7 august), Muzeul Civilizatiei
Populare (Astra) (Sibiu, 12-15 august), Complexul Muzeal al Sucevei si
Bucovinei (19-21 august) si Muzeul Satului (Bucuresti, 16-18 septembrie).

Stil si estetica in mestesuguri

Potrivit marturiilor celor mai multi artizani, stilul este definit
drept maniera de lucru a cuiva. ,,Mi-am pastrat stilul, asa sunt cunoscut
[declara pictorul IM]. Nu pot sd-mi schimb stilul dupd gustul

* Cercetarea ce intemeiaza textul de fatd a fost sprijinitd printr-un grant al Centrului de
Studii Avansate din Sofia (2005-2006), apoi printr-o bursa a Colegiului ,,Noua
Europa” din Bucuresti (2006-2007). Asuméand intreaga responsabilitate pentru cele
scrise aici, autorul multumeste institutiilor amintite, precum si mestesugarilor si
directorilor de muzee intervievati, pentru ajutorul si intelegerea primite in munca sa.
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fiecaruia...” Cand un stil poate suferi totusi o schimbare, aceasta
intervine in tehnica mestesugareasca, de exemplu, Tnlocuirea muncii
manuale cu strungul in lucrarea fluierelor din lemn ale lui PC. O
ceramistd (MAP) precizeaza faptul ca ,fiecare [olar] are stilul sdu de a
pune toarta pe ulcior sau oala de sarmale”. Dupa parerea lui MR, 1n
fiecare mestesug, inclusiv 1n ale sale impletituri din canepa, ,,doua
persoane ce lucreaza acelasi lucru, in acelasi domeniu, au stil diferit; cat
s-ar stradui cineva sa faca acelasi lucru... nu reuseste sa-i iasa exact,
pentru ca fiecare are mana lui”. La randul sdu, tesdtoarea VLin este
sigurd ca ,,in mod normal, acelasi gen de produse poate fi reprodus [de
un alt mestesugar], [dar] dacd nu are stilul meu, nu-i [la fel]...”.
Referindu-se la concurenta dintre artizani, iconarul NM sesizeaza faptul
ca ,,multi au copiat de la mine unele modele si le fac in stilul lor...
Icoana nu poti si o copii, s faci exact...”. In ceea ce o priveste, AT stie
ca ,,[in artizanat] se copiaza foarte mult” si ca, desi ,,sunt multe forme si
idei”, ,,anumite lucruri nu pot fi copiate”; tot ea arata ca ,,fiecare om are
linia sa de lucru si asta se simte, se vede... Iar clientul ce are pretentia
de a cumpdra Intr-un anumit stil, o va gasi mereu; am clienti foarte fideli
ce recunosc stilul meu de lucru [in impletiturile de panusi]”. Ca o
consecinta, stilul in artizanat echivaleazd cu ceea ce un mestesugar
(chiar si atunci cand el incorporeaza si poartd cu sine elemente ale
traditiei sale populare) indeplineste printr-o manopera specifica,
inimitabild. Cu un asemenea inteles, stilul este din acelasi ,,aluat” cu
ceea ce artizanii cred in general asupra distinctiei propriei lor munci, in
termeni de ,,amprenta” personald (VLin, ZMB), ,.chemare” (EM, VL),
,.dar” (IM) si ,,dexteritate” (APC)'.

In afara acestor interpretiri ale aportului individual fin
mestesuguri, unii artizani se refera la anumite contexte sociale in cadrul
carora stilul cuiva apare si evolueaza. VLin explica de ce ,,stilul” sdu —
ca ,,dar” si ca ,,mana de lucru” — difera de cel al fratilor sai: ,,Suntem in
familie patru frati: fiecare are stilul lui, si-a impus stilul lui. Nu lucram

A

"' O seami de mestesugari si-ar fi ,,creat propriul stil” in Romania postbelica (cf. Ton
Vladutiu, Creatori populari din Romdnia, Bucuresti, Editura Sport-Turism, 1981),
precum Gheorghe Borodi, Stan Ioan Patras (Maramures) si Nicolae Cernat (Alba), in
cioplirea lemnului, Grigore Ciungulescu (Oboga-Olt), Stelian si Aurelia Ogrezeanu,
Victor Vicsoreanu si Dumitru Mischiu (Horezu-Valcea), in ceramica, Pavel Tertiu
(Nereju-Vrancea), in lucrarea mastilor populare etc. Stilul personal al artizanilor a
dainuit in pofida cadrului socialist al cooperatiei mestesugaresti din Romania (cf. Olga
Horsia, Paul Petrescu, Mestesuguri artistice in Romdnia, Bucuresti, Uniunea Centrala
a Cooperativelor Mestesugaresti, 1972).
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la fel ca mama mea, desi dansa ne-a invitat pe toti”. Intr-un alt caz,
totusi, ,,ceramica Colibaba” este revendicata de la ,,stilul de ceramica”
pe care bunicul olarului FC — Constantin Colibaba — ,,1-a reinviat in anul
1961”; FC adauga ca ,,anumite piese” facute de el pot fi ,,adaptate”
aceluiasi ,,sistem” sau ,stil”, intr-o ,,ornamentare specificd”. Spre
deosebire de VLin si de fragmentarea stilului practicat de ea si rudele
sale, FC considera ceea ce s-ar putea chema un timbru familial in
constituirea sau ,,revitalizarea” unui stil mestesugaresc; ceea ce el poate
face este sa lucreze in acord cu stilul familiei sale, in ansamblu, fara a-1
apropria personal. Un stil de lucru familial (in cazul familiei Miutoiu, cu
a sa diviziune a muncii 1n oldrie) este cu atat mai deosebit, cu cat acesta
este intemeiat pe munca manuald, ceea ce face ca executia unor
artefacte ,,identice” sa fie ,,foarte dificila” (cf. I&M). Intr-una sau alta
din zonele etnografice, satele si-ar fi pastrat ,,stilul”, precum Jina,
Poiana si Tilisca n produsele textile din Marginimea Sibiului (AD), sau
Horezu si Oboga, in olaria din Oltenia (GC). La fel, mestesugari ca DM
si MPop isi plaseaza stilurile in locatii etnografice usor identificabile.
Artefactele miniaturale ale lui DM reproduc bisericile si portile facute
»in stil maramuresean”; in cursul calatoriilor sale prin tara, DM a
fotografiat piese de culturd materialda caracteristice pentru ,diferite
stiluri regionale”. Cu convingerea ca ,(fiecare lucreazd in stilul lui
caracteristic, conform regiunii din care face parte sau a regiunii de unde
a invatat”, MPop (ce trdieste in Bucuresti) isi desemneaza artefactele ca
fiind ,,de Valcea”, anume zona in care ea a deprins ,,cele mai multe din
modelele” sale’.

Cele doud principale sfere — personal si social/traditional — de
custodie a stilurilor mestesugaresti sunt diferite, insa nu neaparat opuse
una celeilalte. Exista cazuri (creatorul de viori DC, olarul OD etc.) cand
artizanii pretind cd ar fi ,inovat” unele din tehnicile proprii
mestesugurilor lor sau ca ei (TI, IM, VKR) ar fi cumva ,,autodidacti’ in
artizanat. Cu toate acestea, chiar si la nivelul unor atare contributii

? Olga Horsia si Paul Petrescu descriu ,stilul sobru si rafinat al scoartelor
(«laicerelor») moldovenesti”, cu ale lor ,,ornamente florale si vegetale stilizate
geometric”; ei evoca totodatd (cu referire la cooperativa mestesugareasca Tismana)
»stilul si ornamentica textilelor oltenesti”, cu ,,fete de masa si stergare inspirate din
valnicile costumelor populare”. in asemenea exemple, ,stilul” este deopotriva
auctorial in contextualizarea etnografica si, respectiv, industriald a artizanatului; el tine
seama de trasaturi distinctive in arta populara, ce nu pot fi confundate (in teorie) de la
o regiune sau cooperativa la alta (cf. O. Horsia, P. Petrescu, op. cit., p. 100, 236).
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novatoare, mestesugarii nu-si propun vreo detasare de sursele populare a
ceea ce ei fac. Se poate presupune cad afirmarea ,,stilului” individual al
cuiva pare sa denote adecvarea sa cu o anumitd traditie (i.e., cu ceea ce
sugereaza notiunile de ,,dar” sau ,,chemare”). Mai precis, cand un artizan
vorbeste despre Indemanarea sa deosebitd (,,;mdna de lucru” in cazurile
lui VLin si MR, ,dexteritatea” lui APC etc.), el pune aceasta in ecuatie cu
un anumit cadru (,,sistemul” lui FC, ,,conformitatea” lui MPop) unde o
asemenea aptitudine capatd mai Intai recunoastere publica. Pe de alta
parte, ,.stilurile traditionale” pot exista doar induntrul unor modele de
executie (,,/inia de lucru” a lui AT) activate, poate rafinate si imbogatite,
de ,personalitatea popular-artistica” (FB) a mestesugarilor particulari.
Un alt artizan (SF) a lucrat peste ,,/20” de obiecte de os, sculptate sau
gravate in ,fot felul de stiluri’; el stie sd descrie ,,vechea traditie” a
mestesugului sau si sa identifice artefactele sale cu ,,modele nationale
[unguresti si romanesti]”. Cu alte cuvinte, stilul rezida in egald masura in
felul in care MAP pune o toartd ulciorului sdu si in traditia locala a
centrului ceramic Marginea (satul lui MAP)’.

Daca stilul mestesugdresc poate fi inteles ca o sintezd intre
mostenirea traditionald si aportul personal, cum se face ca artizani ca
VLin, OD etc. sunt preocupati de problema copierii neautorizate a
Hideilor” sau ,,modelelor” lor? Cum am vazut, NM si AT sustin ca
artefactele lor nu pot fi duplicate. Este stilul si un mijloc de validare
atunci cand unor obiecte mestesugaresti de acelasi ,.tip” li se atribuie
maniere divergente de executie? O atare dilema apare totusi nu atat in
relatia localizatd a unui mester cu traditia sa, cat In arena publicd mai
largd a artizanatului, cuprinzand aici clienti oraseni, muzee, turisti
strdini etc. La un nivel mai general, concluzia lui SA despre clientela
artei populare este ca ,,exista multa lume care accepta stilul popular,

’ Interdependenta dintre stilul unui artizan si modelul traditional al mestesugului
acestuia este clar ilustratd in cazul sculptorului Stan Ion Patras, care, in perioada
postbelica, a devenit faimos pentru decorarea crucilor de lemn ale ,,Cimitirului vesel”
de la Sapanta — Maramures. Etnografii romanii ajung sa detecteze evidente ale pictarii
monumentelor funerare de la Sdpanta Inainte de arta lui Patras (I. Vladutiu, op. cit.), ca
si anumite similaritdti cu sculpturile religioase in lemn din alte zone ale
Maramuresului (cf. Tancred Banateanu, Arta populara din nordul Transilvaniei, Casa
Creatiei Populare a Judetului Maramures, 1969, p. 144). Totusi, Patras a beneficiat de
recunoastere academica pentru ,.stilul” sdu mestesugaresc de a combina (pe aceeasi
cruce) basoreliefuri, picturi si poezie populard — toate acestea In legatura cu biografia
defunctului (I. Vladutiu, op. cit., p. 128; Georgeta Stoica, Paul Petrescu, Dictionar de
artd populara, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1997, p 373.
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stilul rustic...” SA se referd, de asemenea, asupra ,,caselor de vacanta”
ce sunt ,infrumusetate cu obiecte de arta populara”. Dintr-o alta
perspectivd, programele muzeelor etnografice din Romania apara
anumite ,,standarde” (PP) multumita carora arta populara (regionald sau
nationald) se poate distinge de ,produsele” (PP) sau ,elementele
personale” (CEU) ale unor mestesugari.

Relevanta stilului in sau fatd de mestesuguri pare sa devina tot
mai provocativd pe madsura largirii negotului non-local cu bunuri
traditionale si a Tnmultirii ,,cunoscatorilor” de arta populara. Artizanii
sunt de aceasta datd chemati sd-si exercite ,,stilurile” in acord cu niste
criterii apartinand in teorie traditiilor taranesti, dar care provin intr-un
grad Tnsemnat din expertiza muzeograficd sau oglindesc preferintele
unora sau altora din clien‘;i4. In vreme ce stilurile mestesugaresti sunt,
in mod ipotetic, ecoul ,standardelor” muzeelor etnografice,
preferintele pietei se adreseazd (asa cum am aratat) proprietatilor
estetice ale artizanatului.

Unii artizani nu asuma estetica in cazul unor obiecte traditionale
socotite ca fiind ,,functionale [practic]”, precum ceramica nedecorata a
lui VT si MAP, ca si uneltele cioplite in lemn de IMold si butoaiele lui
PS. Sunt, de asemenea, mestesugari care, in locul frumusetii, tin seama
de alte virtuti — ,,spirituale” si ,,morale” — ale manoperei lor artistice.
Pentru SB, icoanele sale nu pot fi ,,impodobite” sau ,,infrumusetate”, dat
fiind ca ele reprezintd un ,faram sacru”; ea refuza (astfel) sa incalce
wregulile ortodoxiei”, desi recunoaste cd, de fapt, icoanele
Linfrumuseteaza” o casa. APC admite cu seninatate ca artefactele sale
cioplite in lemn — cum sunt mastile si tiparele de cas — sunt poate ,,cele
mai urdte din tdrg, dar adevarate si sincere’.

* Tancred Banateanu descrie ,,stilul traditional” al tesitoarelor din Botiza-Maramures
ce lucreaza toluri ,pentru uzul personal” in acoperirea paturilor sau peretilor, dar si
pentru a le vinde ,,in toatd regiunea Maramuresului §i pdna in Bucovina §i Bistrita-
Nasaud”, ceea ce, prin ,,confectionarea de covoare mari pentru asternut pe jos”, duce
la ,hibridizarea” $i ,,denaturarea” tesaturilor de la Botiza. Potrivit lui Banateanu (aflat
aici 1n dezacord cu Boris Zderciuc si I. D. Stefanescu), in pofida anumitor similaritati
de manufacturd §i ornamentare cu tesaturile moldovenesti, ,stilul si conceptia
compozitional@” a ,,covoarelor maramuresene”, cu ale lor ,casete romboidale” sau
»registre in dreptunghiuri”, ar apartine doar tesatoarelor din Maramures (cf.
T. Baniteanu, op. cit., p. 163-164). In asemenea situatii, artizanatul este practicat si
interpretat in conjunctie cu (1) maiestria mestesugareasca locald sau ,stilul”, (2)
transformarile comerciale ale artefactelor si (3) exegeza stiintifica asupra ,,conceptiei
compozitionale” a artei populare.
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Dincolo de asemenea argumente, mestesugarii impartagesc
credinta puternicad dupa care artefactele pe care ei le fac si expun sunt
(ca o premisa §i consecintd a caracterului lor de arta populard)
frumoase”. Mai intdi, estetica le pare acestora usor de insusit, chiar cu
privire la obiecte lipsite In mod obisnuit de o asemenea valoare, anume
artefactele ,,utile” si ,,sacre”. OD spune ca poate ,,infrumuseta putin” un
obiect, ,,cautand” ca acesta sa fie ,practic”, ,,sd ajute in gospodarie’;
astfel, ea adauga o ,,sfoara la manerul in forma de tortita” a unui vas
ceramic. Un director de muzeu (PP) remarca faptul cd un ,,obiect de
cult” — icoana taraneascd — devine un ,,0obiect de arta” in patrimoniul
muzeelor etnografice. In anumite imprejurdri, frumusetea piesei
mestesugaresti este echivalatd cu devotamentul cuiva in practicarea si
transmiterea traditiei (SA), cu manopera artizanului (GC) si, mai mult
chiar, cu ,,expresia” intrinseca a artei si traditiei populare (MG, VKR).
Pentru MPop, arta populara ar fi ,,un fel de frumos pe care poate sa-1
facd absolut oricine fara sa-i trebuiasca o scoala speciald...” Mai multi
mestesugari (EV, MP, VLin) sustin ca ,,este frumos sa-ti porti costumul
popular [la targurile de artizanat]”, in timp ce VB descrie cum ,,la noi
[in Maramures] se poarta foarte frumos camaga si clop...” Artefactele
sunt cu atat mai frumoase cu cat (potrivit aceluiasi VB) ,.fiecare om isi
vede copilul foarte frumos. Asa vad si eu palariile mele...” Dupa
aprecierea pe care o face EU, obiectelor realizate de ea si ai sdi ucenici-
copii, ,,pentru noi, [icoanele noastre] sunt foarte frumoase, sunt cele mai
frumoase din tot tirgul dsta!” In sfarsit, desi nu intr-o masurd
nelnsemnata, o alta referintd pentru frumusetea artei populare este Tnsasi
piata. Ceramica este semnificativa in aceasta privintd deopotriva pentru
mestesugarii romani si cei maghiari. EP demonstreaza cd vasele sale
pictate ,.incanta ochiul” |[vizitatorilor din muzeu], iar AF 1si aduce

A - A - . 5
artefactele la muzeu 1n masura 1n care acestea ,,arata bine’™.

> In cuvintele Georgetei Stoica (op. cit., p. 43, 46-47), ,dacd functionalitatea primeazi
[in arhitectura si decoratia caselor taranesti], estetica este un sine qua non”, dat fiind
ca ,orice obiect pe care taranul il face, orice ansamblu de interior, are un adaos de
impodobire, un ornament nascut din propria sa placere estetica”. Potrivit aceleiasi
autoare (si lui Paul Petrescu), arhitectura populara constd deopotrivd din elemente
»decorative si constructive”, precum stalpii de casd din stejar ai zonelor Gorj, Vilcea
si Mehedinti, stalpii de paltin din Bucovina, ferestrele sculptate in lemn din Oas si
Maramures, arcadele din satele de pe Valea Ariesului (judetul Alba) cf. Georgeta
Stoica, Paul Petrescu, op. cit., p. 34). Estetica este astfel susceptibila de variabilitate
mai degraba decat de constanta 1n concretizarile etnografice ale ,,frumusetii”. Cerdacul
(sau veranda), o altd componentd arhitecturald importantd in structura si decorul
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Cromatica detine (impreund cu elementele figurative) un rol
major in estetica mestesugireasca. In general, culorile sunt folosite ca
un accesoriu decorativ in arta populara. Ele pot totusi purta semnificatii
variate ce Tnsotesc (s1 uneori intaresc) viziunea pe care artizanii o au cu
privire la stilurile lor personale. O seama de mestesugari recurg la culori
definite de ei ca fiind ,,specifice” uneia sau alteia din zonele etnografice.
AN prezinta catrintele si fotele lucrate de ea drept o vestimentatie tipica
regiunii sale Cluj; In cazul tinerelor fete, ,,baticul e negru, cu flori —
clenci — galbene”, iar in cel al baietilor ,,vesta din postav alb, cu ceva
motive negre pe margini; cdmasa este alba si cu negru si caciula neagra”
sunt alte piese ale costumatiei populare din zona amintitd care
(precizeazd AN) diferd de aceea din Bistrita-Nasaud, cu ale sale
,,costume rosii, albastre, verzi”. Tot din Transilvania, in zona Huedin,
fetele de masa cu broderie sunt cusute de MDin ,,mai mult pe rosu,
pentru sarbatori’’; ,,anumite persoane” 1i cer insd lui MDin fete de masa
cu albastru”. In regiunea Suceava, in legiturd cu portul tinerilor, VA
foloseste negrul, albul si rosul spre a impodobi gulerele camasilor tesute
de ea; o altd culoare a decoratiei vestimentare locale este (,,/a fete”)
maron. Modelele de ii impodobite de AD cu alb si negru sunt purtate,
dupa varsta femeilor decedate, la Tnmormantarile din Marginimea
Sibiului. Culoarea alba predomina in ,,sti/ul” oldriei de Horezu, spre
deosebire de nuantele verzui al ,,stilului [ceramic] Oboga” (ST). Ca o
nresursd” cromaticd locala, mediul inconjurdtor este Iinfatisat (in
incondeiatul oudlor si 1n tesut) prin ,,coloritul de toamna al padurilor
din bazinul Dornelor” (GS) si, respectiv, prin ,multitudinea de culori
luate din florile campului [din zona Bistrita]” (VLin).

Alegerea unei culori de catre mestesugarii se face In contextele
particulare ale mostenirii culturale de familie a cuiva sau a manierei de
lucru a acestuia. In vreme ce satul Marginea (judetul Suceava) este
renumit pentru a sa ,,ceramica neagra” (rezultat al tehnicii locale de
ardere a lutului prelucrat), MAP, ce traieste la Marginea, aratd ca olaria
»rosie-maronie” pe care ea o produce Impreund cu sotul ei este o

constructiilor tardnesti din Romania, este plasat la jumatatea fatadei unei case in
Bucovina, spre deosebire de zone ca Buzau si Vélcea, unde acesta ocupa partea din
stinga a peretelui frontal; in plus, casele cu asemenea verande au in Bucovina
acoperisuri in trei ape, iar in Buzau si Valcea in patru ape (cf. Boris Zderciuc, Asezari
— Arhitectura, In Tancred Banateanu (editor), Arta populara bucovineand, Centrul de
Indrumare a Creatiei Populare si a Miscarii Artistice de Masa a Judetului Suceava,
1975, p. 59-92; G. Stoica, P. Petrescu, op. cit., p. 20, 32).
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specialitate exclusiva a familiei sale. SC pretinde cd, in conlucrare cu
fratele sau, ar fi ,,inventat” o noua tehnica ceramica, prin intermediul
careia artefacte din lemn, sticld sau lut (incluzand aici ceramica neagra
sau rosietica de la Marginea) pot fi imbracate intr-un ,/iant special”,
caracterizat, intre altele, printr-o alternare a ,culorile calde” si a
sculorilor reci”. La randul sau, NM exalta ,,coloritul linistit, temperat”
al icoanelor sale si faptul cd acestea ,primesc linistit” oaspetele unei
case. O strategie individuala in cromatica mestesugareasca este aceea a
lui I&EM; ei ,,adaugd” la stilul lor familial de olarie (in Horezu) culorile
albastru, verde si galben, cu scopul de a lua ,,ochii clientilor” din
targurile de artizanat®.

Cum am observat deja, la nivel familial (VLin), traditional
(MAP), etnic (SF), stilul poate primi variate intrebuintari si forme de
manifestare. La fel, In pofida apartenentei lor etnografice, stilurile
artizanilor se confruntd cu influente externe in termeni de gusturi ale
clientelei, exigente ale muzeelor sau principii religioase. Mai are atunci
stilul vreo relevantd pentru artizanat sau ar trebui poate sa-1 reducem la o
purd retoricd a unor mestesugari precis interesati in publicitatea muncii
lor? Probabil ca o ,,anchetd-retea” ar limpezi relatia posibild dintre ceea
ce un artizan afirma despre sine Insusi, creativitatea §i estetica sa
mestesugareasca, originea sa culturald, cererile de piatd pentru productia
sa etc. De pilda, ,stilul” tesaturilor lui VLin ar putea fi corelat cu
frumusetea” costumului sdu popular si cu acele culori din natura zonei
Bistrita. In mod asemanitor, ,,dexteritatea” mestesugareasca a lui APC ar
putea fi evaluatd intr-un context mai larg al artefactelor sale ,,urdte, dar
sincere” si traditiei sale maramuresene in cioplirea lemnului. MAP si
cromatica ,rogietica” a oldriei sale ,,nedecorative” apartine ,,stilului” sau
Sfamilial”, dar si ,,standardelor traditionale” pe care muzeul din Suceava

® Particularititile cromatice ale mestesugurilor si ornamenticii populare au o
insemnatate cruciald pentru (di)similarititile dintre unitdtile etnografice si hotarele
acestora in Romania. ,,Doud familii” de olarie sunt identificate la nivelul ,,ceramicii
negre” (cu ardere incompletd) din Moldova si Transilvania si ,,0laria rosie” (cu ardere
completd) din Oltenia, Muntenia, Dobrogea, Moldova sud-centrala si Transilvania sud-
vestica (cf. O. Horsia, P. Petrescu, op. cit., p. 53). Catrintele negre sunt caracteristice
Tinutului Padurenilor (judetul Hunedoara) si Marginimii Sibiului, In vreme ce
catrintele din alte zone etnografice sunt vargate in galben, verde, negru, si albastru (in
Maramures), rosu si negru (in judetul Mures), alb, rosu, negru, galben, si albastru (in
Gorj), albastru, rosu, alb, galben, si verde (in Teleorman) (cf. Valer Butura, Etnografia
poporului romdn. Cultura materiala, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1978, p. 309-312;
G. Stoica, P. Petrescu, op. cit., p. 119-120).
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le impune asupra mestesugurilor locale. Mai multe date cu privire la
optiunile clientilor in fata pieselor de artizanat ar putea certifica gradul in
care ,realitatea etnograficd” a stilului este (in)dependentd de conceptii
artistice alogene’.

Stilizare si kitsch in artizanat

Stilizarea este Indeobste perceputa ca implicare a mestesugarului
sau contributie a sa intr-o anumiti tema de ornamentici populara. in
sculptura sa in lemn MPop recunoaste cd, ,,uneori”, ea ,,suprapune unele
modele traditionale, sau stilizeazd geometric florile”. AT aminteste
anumite Tmpletituri [din papurd] ale sale lucrate ,,cu putina inovatie in

ale traditionalului, cum ar fi ingerasi putin stilizati”. ,,Flori” si
forme geometrice”, ca si ,stelute filigranate”, fac parte din ,,modelele
stilizate” ale brodeusei VKR. Ornamentica cioplitorului in lemn APC
reproduce ,.diferite plante stilizate”. Pe ale sale instrumente de suflat,
VL graveaza ,fluturi stilizati”, in timp ce inciziile in lemn ale lui AR
reprezintd (intre altele) motivul ,,soarelui stilizat”. O tema ,,stilizata” de
o manierad deosebitd este (in ceramica lui IC) ,,Closca cu Puii de Aur’;
mestesugarul amintit coreleaza piesa sa cu binecunoscuta descoperire
arheologica de secol V, ,,Tezaurul de la Pietroasa”.

Cu referire precisa la rolul pe care il indeplineste cineva
atunci cand el sau ea ,,/lucreaza in arta populara”, alti artizani sustin
ca, desi preocupati de stilizare, ei stiu sa rdmand totusi traditionali.
MJ aratd ca tesaturile sale ,,nu sunt inca stilizate”; in cazurile in care,
cu toate acestea, ei i se Intampla sa faca si cate o ,,ie stilizata”, MJ
cautd sa ,pastreze croiul” [traditional] in realizarea acelei piese
vestimentare. In mod similar, tesitoarea VLin pretinde ci ea
wpastreaza linia” [traditionald], cu utilizarea unor materiale ca

7 Mestesugarul Mihai Dumitru Avirvarei din Ghindaoani — Neamt si-a afirmat ,,stilul sau
caracteristic” in broderia de pe pieptarele lungi din piele de oaie. Reputatia lui Avirvarei
este Intemeiatd pe munca manuald a acestuia (cu tehnicile de tabacire, croire i decorare
a pieilor), dar si pe distributia de piatd a artefactelor sale in satele invecinate de la
Cracéoani, Cracau Negru, Baltatesti, Filioara, Varatec, Raucesti, Tibucani, Davideni,
Grumajesti si asa mai departe, la Iasi si Bucuresti. Brandul Bundita de Ghinddoani este
recunoasterea maiestriei lui Avirvarei in literatura etnografica (cf. 1. Vladutiu, op. cit.,
p- 175-176). Spre a recurge aici la ,,ancheta-retea”, ,,stilul” lui Avirvarei este o notiune
de extractie savantd in relatie cu difuziunea locala, regionald si nationald a artefactelor
mestesugarului amintit, acestea fiind lucrate manual (de o manierd verificabild) de
nimeni altcineva decat de Mihai Dumitru Avirvarei.
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bumbacul, margelele, catifeaua, chiar si ,stilizand si simplificand”,
insa ,,modificari care sa nu dauneze”; ca atare, artefactele lui VLin
sunt ,,si traditionale, si stilizate™.

Potrivit unor asemenea exemple, stilizarea pare sd concretizeze
interdependenta (discutatd mai devreme) dintre artizani-si-traditie la
nivelul ,,stilurilor” lor personale si/sau etnografice. De aceasta data,
insa, aceastd relatie releva un accent suplimentar acolo unde — in
termeni de ,,modele”, ,,croi” [traditional] si ,,/inie” — culturile populare
ajung sd exercite influenta asupra mestesugarilor. Cu ,,materialele” unui
asemenea ,,univers preexistent”, mestesugarii pot ,,suprapune”, ,,inova”,
wSimplifica”, Intr-un cuvant, ,.stiliza”. Mai mult, stilizarea apare ca un
proces de schimbare culturald in timp. Tesdtoarea AN se confrunta cu
situatii in care clientii sai refuza sd cumpere vesmintele populare pe care
ea le executd dupa ,,costume vechi de 150 de ani”, care, spun ei, ,,nu
sunt traditionale”; de fapt, asa cum crede AN, ,,costumele s-au mai
stilizat, s-au schimbaf” cu timpul, lucru pe care acei clienti nu-l pot
intelege. ,,Patina timpului” este, In orice caz, ceea ce face stilizarea
posibild, spre deosebire de mai buna conservare (dupd toate aparentele)
a ,stilului familial” (acesta fiind estimat in ceramica la o vechime de trei
generatii [de catre MAP] si de cinci generatii [de catre FC]). Cu alte
cuvinte, stilizarea se petrece intr-un interval temporal in legiturd cu
., stiluri” definite ca traditionale si prin intermediul artizanilor — ca
profesionisti ai traditiilor lor, ce vor promova in cele din urma niste
WStiluri” personale9.

¥ Prelucrarea” pare si exprime sensul stilizarii ca proces creativ (in locul unei simple
sau mimetice ,,reflectiri a realitatii”) in artizanat. In zona etnografica Husi-Vaslui (cu
deosebire in satul Siscani), stilizari antropomorfe pot fi intdlnite in tesut (prosoape si
stergare din fire de borangic si bumbac) si cioplirea lemnului (mobilier si stalpi de gard)
— ceea ce este iarasi relevant pentru incidenta aceluiasi stil in cadrul unui anumit model
cultural ca intreg. Antropomorfismul din Husi este ,,stilistic” intr-o secventa tehnica (in
tesut) si istoricd (in cioplirea lemnului) a mestesugului din punctul de vedere al
elementului de referintd sau a ,,sursei de inspiratie”. Astfel, in vreme ce stergarele de
borangic au aparut mai recent decat cele din in sau bumbac, ca rezultat al dezvoltarii mai
tarzii a cresterii viermilor de matase in regiunea amintita, stilpii antropomorfi sunt
indeobste ridicati in memoria oamenilor din trecut, precum dorobantii locali ce si-au
pierdut viata in razboiul de independentd a Romaniei din 1877-1878 (cf. Paul Petrescu,
Imaginea omului in arta populara romdneascd, Bucuresti, Editura Meridiane, 1969,
p- 11-12; Gh. Dinuta, Curteni — un sat de razesi din zona Hugilor, in ,,Studii si
Cercetari”, Bucuresti, Muzeul Satului, 1971, p. 131, 133-134).

° Stilizarea, ca schimbare in timp la nivelul unui model decorativ popular, este
mentionatd de Tancred Banateanu cu privire la tolurile maramuresene caracterizate
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Pe masura informatiei existente, stilizarea ar putea folosi partial
acelei analize regresive pe care tocmai am schitat-o mai sus, in scopul
de a confirma sau nega revendicarea de catre artizani a originii
etnografice a mestesugului sau artefactelor lor. ,,Croiul” lui MJ, ,.linia
[in tesut]” a lui VLin, precum si ,,adecvarea” mestesugului lui AN cu
schimbarea ,,stilistica” de-a lungul unui veac si jumatate in modelele de
vestimentatie populara pot fi vazute si ca ,,indicii” intr-o atare cautare a
veridicitdtii in artizanat. Intr-un alt plan, 1nsa, stilizarea este
responsabila si pentru intrebuintarea discretionard de catre artizani a
propriilor lor mestesuguri spre a da viata altor ,,forme” si teme ce devin
obiect de controverse in privinta continutului vernacular al artei
populare. Unele din piesele acestei ,,noi tendinte” mestesugaresti sunt
concepute intr-o viziune ,,geometrica” (obiecte cioplite in lemn de
MPop, unele din broderiile lui VKR); ele raman inca in ,,atingere” cu o
anumitd traditie si participa teoretic la ,,abstractizarea” prezentd (cum
am aratat) in simbolismul mestesugaresc. O seama de teme ,,stilizate” —
precum motivele de ordin ,naturalistic”, ,,istoric” si ,,spiritual” citate
mai devreme — pot fi cuprinse mai greu in cadrele traditionale; in
schimb, ele prilejuiesc intrebari despre un alt proces ,,transformativ’” din
artizanat, anume kitsch-ul.

In acele cazuri in care este semnalat, kitsch-ul reflectd mai multe
aspecte ce corespund in fond insasi naturii ,,luxuriante” a artizanatului.

prin ,.evolutia si transformarea sistemului ornamental, trecand de la simple vergi si
elemente geometrice [de pildd, «romburi cu laturile in dinti de ferastrau»], la stilizari
geometrice, spre a ajunge in perioadele mai apropiate la elemente florale si fitomorfe
aproape naturaliste [de exemplu, bradul]” (cf. Banateanu, op. cit., p. 158). Cu un
inteles similar, reprezentarea fideld a motivelor florale pare sa fie ,,un strat mai recent”
in ornamentatia costumelor populare, n mod diferit de ,,puternica stilizare a florilor,
animalelor si — mai rar — figura omeneasca” in trecut (cf. O. Horsia, P. Petrescu,
op. cit., p. 77). In contrast cu stilizarea ,,transformativa”, persistenta culturii materiale
in Romania poate fi, la randul sau, sesizata de-a lungul mai multor generatii, ca in
cazul pieselor de vestimentatie populara pe care pictorul Carol Popp de Szathmary le-a
reprodus in 1837, 1850, si 1867-1868 din zonele etnografice ale Munteniei, Olteniei,
Moldovei si Transilvaniei. Astfel, fondul monocrom (rosu, negru sau violet, cu vargi
policrome, ale valnicului [piesa a portului femeiesc] din Oltenia, potrivit tablourilor lui
Popp de Szathmary (cf. Constantin Stroia, Costumul popular in opera pictorului Carol
Popp de Szathmari, in ,,Studii si Cercetari”, Muzeul Satului, 1971, p. 368), este identic
cu vdlnicul din zilele noastre din aceeasi regiune (cf. G. Stoica, P. Petrescu, op. cit.,
p- 485-486). De asemenea, suba de simie alba pictatad de Popp de Szathmary ca o piesa
barbateasca specifica Olteniei (cf. Constantin Stroia, op. cit., p. 375) este asociatd in
prezent cu zona Vélcea (dar si cu Banatul, cf. G. Stoica, P. Petrescu, op. cit., p. 449).
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Una din principalele conotatii ale kitsch-ului este asociatd cu ideile de
Hfals”, furt’, ,copiere [ilegald]” si ,,anonimat [premeditat]”. Olarului
EP, kitsch-ul 1i pare pur si simplu ,arta prefacuta”; el stie ca, din
nefericire, ,,Jumea nu este cultivatd, nu este invatatd sa faca diferenta
intre traditie si kitsch”. CP este constient ca incercdrile de ajustare a
formelor [ceramice] traditionale sunt susceptibile de ,a intra in
domeniul kitsch-ului”, ceea ce atrage riscul de a nu fi primit, ca
mestesugar, la targurile organizate de muzee. MPop crede ca, in fapt,
,Kitsch-ul Tnseamna sa copiezi modelele altcuiva”. O analogie similara
intre kitsch si copierea neautorizata in mestesuguri este facuta si de SA;
in plus, ea este convinsa cd, desi kitsch-ul prolifereaza in prezent, acesta
transpune la urma urmelor niste ,,interpretiri gresite” ale traditiei. In
cuvintele lui VMold: ,,s-au Inmultit aceste targuri, iar pe langa ele s-
au... Infiintat si persoane care, cu buna credintd, vor sa faca ceva... Cu
economia de piata, toatd lumea cautd sa-si faca un drum, sa-si castige
intr-un fel existenta si mai cu ce stia din traditia familiei, mai din ce a
vazut la un targ, la un muzeu, la ceva... a simtit vibratia. Dar, fard sa
aprecieze, fara sa [se] consulte, fara sa aplece urechea, duce spre
kitsch...”; tot VMold denunta obiectele din ,,ipsos” asimilate cu kitsch-
ul, argumentand in ceea ce-l priveste prin a fi ,restaurat” cu al sau
mestesug icoana de vatrd traditionald; acest artizan {isi aplicd
~monograma” pe obiectele sale, spre deosebire de ,,cel care face kitsch-
ul si nu semneaza, vrand [doar] sd castige”. Dat fiind cd legislatia
actuald nu apara in vreun fel drepturile de autor ale mestesugarilor,
VLin blameaza ,furtul modelelor [in tesaturi]” si ,.kitsch-urile ce ne
sufoca pe piata”.

O altd categorie semanticd a kitsch-ului include ,,competitia
necinstita”, , lucrurile ieftine”, ,,calitatea slaba”. EP acuza kitsch-ul de
,»a nu avea nimic de-a face cu traditia si cu arta populard” si de a atrage
,concurenta neloiald” [in artizanat]. Din punctul de vedere al lui APC,
targurile populare ar fi fost mai bune 1n socialism decat in prezent, dat
fiind ca acum ,,se da libertate de a introduce tot felul de kitsch-uri”, de
exemplu ,,géletile din plastic, in locul celor din lemn”. Spre deosebire
de ,tinerii mestesugari” ai zilelor noastre, ce ,,merg mai mult pe kitsch-
uri”, MJ 1si aminteste ca, in socialism, ea si colegele sale din cadrul
cooperatiei mestesugaresti nu-si puteau comercializa artefactele fara
»aprobarea muzeelor”; si acum inca, Muzeul Astra din Sibiu cere
mesterilor invitati la targuri sa-si expund obiectele in fata caselor din
zonele lor etnografice cu scopul de ,,a nu se strecura vreun kitsch in
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muzeu”! NM deplange puterea redusd de cumpdrare a vizitatorilor
targurilor mestesugaresti, din moment ce ,,in situatia actuald, oamentii...
mai bine 1si cumpara o paine decat o lucrare... Si vad cd se mai dau si la
kitsch-uri multi...” Potrivit lui FC, traditia sa familiald de ,,cinci
generatii” in ceramicd nu s-a adaptat cooperativelor mestesugaresti si
productiei seriale de kitsch-uri sau ,,industriei” necalitative a acestora;
intrucét ,,a lucra ceramica si a face comert cu ea nu este totuna cu a-ti
respecta traditia si a face [mestesugul] intocmai”, FC socoate cd, in
locul ,,ceramicii” ieftine din gips — ,,acest fenomen al kitsch-ului” — ,,un
cunoscator va pune intotdeauna pret pe un obiect de arta, pentru ca el
stie sa aprecieze valoarea”. OD este increzatoare in faptul cd muzeele
procedeazd, de fapt, la ,,0 oarecare selectiec a creatorilor” menitd sa
sprijine participarea acelor ,,persoane ce respectd traditia si nu aduc in
fata publicului kitsch-uri sau marfa de slaba calitate”. Deoarece la
targurile de azi ,,omul preferd sa cumpere un lucru facut la masind decat
unul manual”, VLin remarca amar ,,abundenta de marfa” din targuri,
constand in ,kitsch-uri care sclipesc mai frumos si nu-s de calitate”, in
vreme ce ,,produsele noastre nu se mai cumpara” '°.

Cum am aratat, artizani ca EP, FC, SA si VMold sunt preocupati
si de tema ,,cunoscdator vs. ignorant” in cumpararea de artd populara si
nu de kitsch. Incompatibilitatea dintre mestesugurile traditionale si
productia ,,mecanica” sau ,,seriald” de artefacte este vazutd (de FC si
VLin) ca un temei ,tehnic” pentru antiteza dintre artizanat si kitsch.
Operationalizarea unui fel de ,,imputernicire de la muzeu” in deosebirea
artei populare de kitsch (cf. CP, MJ, OD) este un alt aspect al acestei
probleme, ca si contrastul cu socialismul, fie ca o cenzurd impotriva
kitsch-ului (APC, MJ), fie ca un cadru ce ar fi favorizat (prin cooperatia
mestesugareasca) producerea kitsch-ului (FC).

' Ton Vladutiu vorbeste despre ,.kitsch” cu privire la distinctia dintre ,.ceramica de
targ” si ,,ceramica de concurs” (i.e., olarie pentru concursurile de artd populara,
organizate de muzee) la nivelul productiei unor centre ceramice ca Horezu — Valcea si
Oboga — Olt. ,,Nonvalorile”, noteaza autorul amintit, ,,pot apare chiar §i la cei mai
talentati olari” in masura in care acestia ,,diminueaza deliberat valoarea estetica” a
artefactelor lor. La targ, ceramica traditionala ar fi fost vanduta ,,in cdteva zile”, pe
cand ,,vasele vopsite cu duco” 1si asteptau cumparatorii ,,saptamdni la rand”, lucru pe
care Vladutiu il vede ca un argument impotriva presupusei cereri a clientilor pentru
Hhonvalori”, sau ,kitsch” In ceramicd. Informarea publicului asupra valorii ceramicii
populare apare drept ,,0 actiune impotriva kitsch-ului”, cu reintoarcerea olarilor la
traditia lor mestesugareascd, asa cum s-a intdmplat cu artizanii din satul maghiar
Corund-Harghita (cf. I. Vladutiu, op. cit., p. 102-103).
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Kitsch-ul este totodatd resimtit §i gandit in termeni estetici.
Formulari ca ,.arta prefacuta” (EP) si ,,interpretari gresite” ale traditiei
(SA) sunt in egala masura sugestive pentru ,,degenerarea” pe care kitsch-
ul o provoaca la nivelul artei populare. Mestesugarii se refera ironic la
Hflori” (APC) si ,sclipirea frumoasa” (VLin) a obiectelor incriminate,
tocmai spre a caracteriza ,,gusturile indoielnice” ale autorilor kitsch-
urilor, ca si (probabil) ale unor cumparatori (vezi aluziile lui EP si FC).
Mai cu seama, kitsch-ul este suspect prin chiar materialele din care este
facut, asa cum este cazul ,ceramicii” din gips descrisda de FC, si a
sculpturilor in lemn”, de fapt in ipsos, evocate de VMold'".

Istoria, politica, productia, piata, clientela, mimetica sau/si
estetica sunt aici referentiale pentru modul in care kitsch-ul emerge, se
dezvolta si concura cu artizanatul o data ce mestesugarii se angajeaza in
negotul cu artefacte. Toate aceste perspective asupra kitsch-ului sunt
etice; ele pun in general problema unei ,,devieri” de la (insd pe seama)
,,adevaratului” artizanat. In termeni de legitimitate, kitsch-ul pare sa fi
evoluat de la o stare indefinitd 1n socialism la ceea ce artizanii
condamnd ca imposturd, coruptie si poluare in aria mestesugurilor lor
dupa 1989. Daca asemenea etichetdri sunt precise, kitsch-ul (ca un caz
de informalitate §i piraterie in artizanat) ar putea fi corelat cu alte fapte
de economie ,,secundard” in Romania post-socialista.

Muzeele sunt vazute de mestesugari ca un arbitru necesar intre
ceea ce ei, ca incorpordri ale traditiei, fac, si ceea ce kitsch-ul, ca un
epi-fenomen ,,parazitar”, contraface. Cum am discutat, muzeele
etnografice si de arta populard, in virtutea specializarii lor in colectarea
vestigiilor materiale ale traditiilor §i in organizarea de targuri ale
artizanilor, implementeaza importante criterii de reprezentativitate
mestesugareasca si promoveaza ,,standarde” critice fata de artizanat. De
la caz la caz, asemenea criterii si standarde sunt severe, dar si indulgente
cu kitsch-ul. CB (director al Muzeului ,,Astra” din Sibiu) argumenteaza

""" Afirmarea kitsch-ului in plan estetic este descrisa de Ion Cherciu (4rta populard din
Tara Vrancei, Bucuresti, Editura Enciclopedicad, 2004, p. 87, 130) ca o ,.explozie
baroca” in mestesugurile din Vrancea postbelica. Astfel, in satul Nereju, ,,veritabilele
kitschuri, cofitele Tmpodobite cu brazi, pasari si flori, strident colorate [...] au exclus
total vechile motive”, precum ,florile stilizate” si ,,vartejul”. De asemenea, in sate ca
Vrancioaia, Caliman si Vidra, ,,creatii hibride [...] la limita kitsch-ului” au aparut in
broderia florala a portului popular, ,,bumbacul mercerizat” si ,mdatasea vegetald”
inlocuind aici ,arniciul si firul”. Potrivit lui Cherciu (op. cit., p. 131), In masura in
care asemenea artefacte capata totusi o ,,autonomie estetica”, sustinuta prin ,,migala §i
bun gust”, ele ,.,pot fi lesne mutate din contextul lor originar in cel al artei in general”.
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exigenta sa ,superioarda” in a accepta la targuri doar mestesugari
invitati, carora li se cere sd imbrace costumele populare specifice
zonelor de unde vin; dupd CB, prin aceasta se poate discerne intre
valorile reale ale artizanatului si ,,masa kitsch-ului”. La muzeul din
Suceava, o ,protectie” similard este oferitd (potrivit directorului CEU)
pentru mestesugarii ce se confruntd cu ,kitsch-ul angrosistilor”, in
conditiile in care ,,sunt foarte putini cei care doresc sa cumpere exclusiv
ceramica de Marginea sau ceramica de Radauti”, dar care, in schimb,
merg la functionalitatea unui obiect”. In cazul muzeului din Timisoara,
directorul IVP recunoaste ca ,,au aparut si-n randul mestesugarilor nu
producdatori de arta, ci comercianti...”; desi IVP afirma ca ,,eu mai
repede i-as integra [pe comercianti]| la kitsch!” si ca acestia nu sunt
altceva decat o ,pata de culoare ce nu are nimic comun cu arta
populara”, tot el este de parere ca ,trebuie sa-i lasam si pe ei [pe
comercianti] sa traiasca!” Din punctul de vedere al lui PP (director al
Muzeului Satului din Bucuresti), ,transformarea traditiei” poate fi
acceptatd de muzee cu conditia ca aceasta ,,sa nu frizeze kitsch-ul”’; in
acelasi timp, PP se intreaba retoric daca nu cumva icoanele pe sticla ,,au
fost considerate la vremea lor kitsch-uri de patura culta?!”"

Concluzii

Estetica s§i decoratia cromaticd (si reprezentationald) este
totodata ,substantd” si ,instrument” in constituirea stilului
mestesugaresc personal si/sau regional al cuiva. Artizanii folosesc in
mod constant frumosul si culorile ca insemne aditionale pentru ,,ceea ce

'> Horia Bernea argumenteazi ci mutarea bisericilor taranesti din lemn abandonate in
incinta Mitropoliilor sau parohiilor locale ar ajuta comunittile satesti in a sesiza
»distanta ce existd intre arta veritabilda” si ,kitsch-ul ce ravaseste formele si obiectele
printre care taranii 1si trdiesc astdzi devotiunea si credinta”. Bernea se refera mai ales
la un proiect al Muzeului Taranului Roman (MTR, pe care el 1-a condus ca director
intre 1990-2000), prin care o retea de vechi biserici sa fie conservate in situ, ca
proprietate a MTR. Sase asemenea biserici au fost achizitionate de MTR din zonele
etnografice ale Muntilor Apuseni, dintre care doua aveau sa fie conservate si expuse la
sediul muzeului. Tindnd seama de ,,statutul dublu” pe care bisericile restaurate il au ca
»obiect sacru” si ,obiect cultural, al muzeului”, Bernea anticipeazd prin aceasta o
»constientizare a locuitorilor”, adica ,,vechii proprietari” ai bisericilor, In masura in
care ar fi aici vorba de o ,,modalitate de a proclama public redescoperirea cultului si a
culturii” (cf. Bernea, Un objet total. Eglises en bois au Musée du Paysan Roumain
(Entretien avec Anca Manolescu), in ,,Martor. Revue d’Anthropologie du Musée du
Paysan Roumain”, 1999, p. 15, 29-30).



272 Marin CONSTANTIN

ei sunt” si pentru ,,locul de unde ei vin”. Ei folosesc, de asemenea,
frumosul si culorile ca evidente suplimentare a ceea ce ei pot face si ale
felului in care ei reusesc sd transforme ,obiectele” tardnesti in
,artefacte” populare. Ca o consecinta, ,,stilul” nu este doar o aptitudine
inndscutd sau ,,daruitd” si nici expresia unei ,,realizari” oarecare Intr-un
mestesug sau altul. Tindnd seama de datele discutate mai sus, stilul din
artizanat pare sa reflecte acel intreg cultural compus din manopera
creativa a mestesugarului, inradacinarea etnografica a acestuia s§i
orientarea sa comerciald. Pe de altd parte, decoratia mestesugareasca
include forme, imagini si culori ce sunt aplicate cu scopuri traditionale
si/sau negustoresti. Prin toate fatetele sale subsecvente de ,,frumusete”,
»sacralitate”, ,functionalitate” si ,,urdtenie”, estetica uneste probabil
contributiile ,.stilistice” si ,,ornamentale” ale artizanilor. Acesta este
sensul 1n care dimensiunea esteticd a artizanatului conferd
mestesugarilor prestigiul unor creatori de ,,artd populard” si manoperei
lor, eminenta unei ,,lucrari artistice”!.

Din perspectiva muzeelor, ce raman in general devotate
politicilor lor asupra patrimoniului culturilor populare, protejarea
mestesugarilor este o datorie profesionald; traditiile etnografice,
artizanatul s1 muzeele de artd populara par in acest caz sa edifice si sa
apere un fel de ,nisd culturala”, cu interrelatii, etici si fruntarii
selective'®. Aceleasi muzee sunt insa interesate si in ,,mai multe venituri

13 Stilul mestesugiresc, privit ca revelator al unui pattern cultural mai larg, poate fi
evaluat in comparatie cu acele compozitii de doud sau mai multe tipuri de practica
mestesugareasca i popular-artisticd. Milcana Pauncev identificd (Organizarea
artistica a interiorului, in Tancred Banateanu, editor, op. cit., p. 210) ,similaritati de
tratate stilistica” a unor motive antropomorfe si geometrice (cu deosebire, rozeta) de
pe lazile de zestre, dar si de pe scoartele si ceramica din Bucovina si Maramures. O
seama de motive (precum ,,Bradul Stilizat”, ,,Melcul” etc.) sunt reproduse in verde,
galben, maron, rosu §i albastru pe ulcioare si ,taiere” (farfurii mari, smaltuite), dar si
pe oud incondeiate de catre olarul si pictorul Dumitru Schiopu din Vladesti-Valcea (cf.
1. Vladutiu, op. cit., p. 208; Maria Zahacinschi, Nicolae Zahacinschi, Oudle de Pasti la
romdni, Bucuresti, Editura Sport-Turism, 1992, p. 51).

40 ,,nisa” regionala in patrimoniul culturii populare este aceea a Muzeului Etnografic
din Cluj-Napoca, ale carui ateliere si artefacte provin doar din zone transilvinene,
precum Maramures (un fierdstrau actionat de apd), Muntii Apuseni (un steamp de aur),
Hunedoara (o moara cu roatd orizontala), Alba (o forjd), Bihor (un atelier de olarie),
Bistrita-Nasaud (o moara de apa) etc. (cf. P. Petrescu, ,,Muzee ale tehnicilor de
productie — ocupatii si mestesuguri”, in Muzee cu caracter etnografic-sociologic din
Romdnia, Sibiu, Muzeul Brukenthal, 1971, p. 48-9). Muzeele etnografice in aer liber
din Romania recurg in mod obignuit la echipe de mestesugari ce demonteaza case
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de la mai multi vizitatori ai mai multor targuri populare”. Cu tot
cortegiul sdu de pacate, kitsch-ul nu poate fi lasat aici ante portas,
intrucat insdsi cererea hibrida din consumul de artd populard este cea
care creeazd, in ultima instanta, si consumul de kitsch.

Nisa ,,populard” de traditii, artizani $i muzee trebuie, in
consecinta, sd coexiste cu gusturi, practici si ,,obiecte” externe ce
compun lumea ocultd si totusi eflorescentd a kitsch-ului. (Kitsch-ul
poate fi vazut si ca o ,transformare” dinduntrul artei populare, din
moment ce el este promovat [prin anumite aspecte de ,,stilizare”] de acei
mestesugari ce sunt mai tributari clientilor lor decat ,,datinilor” lor
locale). Intr-o insemnati proportie, insd, creativitatea simbolica si
stilistica a mestesugarilor i1 ajutd pe acestia In a delimita harti si locatii
pentru simtul lor de apartenenta traditionald, armonie, permanenta etc.,
in vreme ce autorilor de kitsch (mai exact ,,acelor oameni a caror munca
poartd stigmatul de kitsch”) le lipseste un sentiment comparabil al
integrarii etnografice.

Lista mestesugarilor citati

AD: ANA DOMNARIU (tesatoare, romanca, nascuta 1946, Tilisca — Sibiu)
AG: ANA GRUNZU (impletitor panusi, romanca, nascuta 1955, Tomesti — Iasi)
AF: ARPAD FABIAN (olar, maghiar, nascut 1960, Corund — Harghita)

AN: ADRIANA NEMES (tesatoare, roméanca, nascuta 1960, Cluj-Napoca)

taranesti, dispozitive sau ateliere din teren, spre a le reconstrui in cadrul muzeal
(cf. Nicolae Ungureanu, ,,Principii §i teluri in organizarea muzeelor cu caracter
sociologic si etnografic din Romania”, in Muzee cu caracter..., p. 16; Cornel Irimie,
»Muzeul mestesugurilor si tehnicilor populare din Dumbrava Sibiului”, In Muzee cu
caracter..., p. 115). Artizanii sunt adeseori mentionati in a fi contribuit cu artefactele
lor la infiintarea colectiilor muzeelor etnografice din Roméania in mestesuguri precum
cioplirea lemnului (Constantin Badi, Horezu — Valcea: Muzeul din Craiova), tesut
(Ileana Stan, Sapanta-Maramures: Muzeul din Baia Mare), broderia cojoacelor din
piele de oaie (Dumitru Sofonea, Dragus — Brasov: Muzeul din Brasov), ceramica
(Ionica Stepan, Binig-Caransebes: Muzeul din Timisoara), lucrarea de masti populare
(Pavel Tertiu, Nereju-Vrancea: Muzeul din Focsani) (cf. 1. Vladutiu, op. cit., p. 125,
149, 171, 198, 229). Muzeele acorda mestesugarilor premii pentru munca lor, precum
~Premiul pentru autenticitate”, oferit olarului Nicolae Toretoiu (Slatioara — Valcea) de
Muzeul Judetean Valcea, in 1970 (cf. Silvia Zderciuc, Ceramica nesmaltuita din
Romdnia (I). Judetul Vilcea, ,,Revista de Etnografie si Folclor”, 35 (2), 1990, p. 168)
si ,,Premiul special pentru autenticitate” oferit olarului Dumitu Schiopu (Vladesti —
Vilcea) de Muzeul Satului din Bucuresti, in 1978 (cf. I. Vladutiu, op. cit., p. 209).
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AP: ANA PIETRARU (tesdtoare, romanca, nascutd 1940, Valea Seaca — Neamt)

APC: ALEXANDRU PERTA-CUZA (cioplitor in lemn, roman, nascut 1945, Térgu
Lapus — Maramures)

AR: AVRAM ROSCA (cioplitor lemn, roman, nascut 1959, Balaceana — Suceava)

AT: ALICE TORELLA (impletitoare papura, maghiara, nascuta 1980, Targu Mures)

CH: CORNELIA HULEA (tesatoare, romanca, nascutd 1959, Jina — Sibiu)

CP: COSTEL POPA (olar, roman, nascut 1961, Horezu — Valcea)

DC: DOREL CODOBAN (creator de viori cu trompetd, roman, nascut 1946, Rosia
Lazuri — Bihor)

DG: DAN GHERASIMESCU (cioplitor lemn, roméan, nascut 1958, Curtea de Arges)

DM: DANIEL MARTALOGU (cioplitor lemn, roman, nascut 1948, Bucuresti)

EM: ELENA MILIES (pictura icoane pe sticld, romanca, ndscuta 1950, Pitesti — Arges)

EP: EUGEN PETRU (olar, roman, nascut 1962, Vladesti — Valcea)

ES: ELISABETA STANGACIU (cioplitor lemn, rudara, niscuti 1956, Babeni — Vélcea)

EU: ELENA URSACHE (icoane pe sticla si incondeiere oua, romanca, nascuta 1968,
Slatioara — Suceava)

EV: ELEONORA VOLOSCIUC (impletitor panusi, nascuta 1965, Chiperceni — Orhei,
Republica Moldova)

FC: FLORIN COLIBABA (olar, roméan, nascut 1956, Radauti — Suceava)

FB: FLORIN BEJINARI (iconar, roman, nascut 1961, Radauti — Suceava)

FM: FLOARE MOLDOVAN (opincarit si curelarie, romanca, nascutd 1935, Runcu
Salvei — Bistrita Nasaud)

GC: GRIGORE CIUNGULESCU (olar, roman, nascut 1926, Oboga — Olt)

GI: GHEORGHE IORGA (olar, roméan, nascut 1943, Horezu — Vélcea)

GP: GHEORGHE POP (cioplitor in lemn, roman, nascut 1924, Valea Stejarului —
Maramures)

GS: GENEOVEVA SAUCIUC (incondeiere oud, romanca, nascutd 1949, Gemenea —
Suceava)

GV: GHEORGHE VINGARZAN (cojocar, roman, nascut 1954, Jina — Sibiu)

IA: IOAN ALBU (masti populare, roman, nascut 1948, Timisesti — Neamt)

IBil: IOAN BALAN (cioplitor lemn, roman, niscut 1966, Rotaria — Iasi)

I & EM: IRINEL si ELENA MIUTOIU (olari, romani, nascuti 1970, respectiv 1973,
Horezu — Valcea)

IG: IULIA GORAN (port popular, romanca, nascutd 1950, Breaza — Prahova)

IM: IOAN MARIC (pictor naiv, roman, nascut 1953, Bacau)

IMold: IOSEF MOLDOVAN (dogar, polonez, nascut 1938, Plesa — Suceava)

L & NP: LAURENTIU si NICOLETA PIETRARU (olari, romani, nascuti 1969,
respectiv 1975, Horezu — Valcea)

MAP: MARIA-ANGELICA PASCANIUC (ceramista, romancd, nascutd 1971,
Marginea — Suceava)

MDin: MARIA DINEA (tesatoare, romanca, nascuta 1950 [?], Paniceni — Cluj)

MDen: MATHE DENESZ (olar, maghiar, nascut 1952, Corund — Harghita)

MJ: MARIA JEBELEAN (tesdtoare, romancd, nascutd 1935, Timisoara)

MM: MARIANA MARCOVICI (tesdtoare, romanca, nascutd 1957, Timisoara)

MN: MARIOARA NEGURA (incondeiere oui, romanci, Vatra Moldovitei —
Suceava)

MP: MARGARETA PETRESCU (tesatoare, romanca, nascuta 1948, Bucuresti)
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MPop: MONICA POPESCU (cioplirea lemnului, romanca, nascutd 1963, Bucuresti)

MR: MARIANA RAILEANU (impletitoare canepa, romanc, niscuta 1959, Buftea — Ilfov)

ND: NICOLAE DIACONU (ceramist, roman, nascut 1955, Tibanesti — lasi)

NM: NICOLAE MUNTEANU (iconar, roman, nascut 1949, Vinerea — Alba)

OD: OLIMPIA DIMITRIU (ceramista, romanca, nascutd 1960, Bucuresti)

PC: PAVEL CABA (cioplitor lemn, roman, nascut 1937, Nereju — Vrancea)

PS: PAVEL STARUIALA (cioplitor in lemn, roman, nascut 1929, Nereju — Vrancea)

SA: SONIA APALAGHIEI (cioplirea lemnului, romanca, nascutd 1962, Saveni —
Botosani)

SB: SANZIANA BACIU (iconar, romanca, nascutd 1959, Bucuresti)

SF: SANDOR FAZEKAS (cioplirea lemnului, maghiar, nascut 1953, Lunca Ozum —
Covasna)

SC: STEFAN CSUKAT (ceramist, maghiar, ndscut 1964, Suceava)

TB: TRAIAN BRANDUSA (tesator si curelar, roméan, niscut 1933, Salva — Bistrita
Nasaud)

TBus: TOADER BUSNEA (instrumente muzicale, roman, nascut 1950, Ramnicu Valcea)

TI: TOADER IGNATESCU (cioplitor lemn, roman, niscut 1957, Suceava)

TP: TOADER POP (cioplitor in lemn, roméan, nascut 1934, Barsana — Maramures)

VA: VERA ANDRONIC (tesatoare, romanca, nascutd 1959, Manastirea Humorului —
Suceava)

VB: VASILE BORODI (lucrator de clopuri, roman, nascut 1954, Sarbi — Maramures)

VKR: VIOLETA KARMEN ROMAN (brodeuza, romanca, nascuta 1955, Feldioara —
Brasov)

VL: VALERIU LEONOV (instrumente muzicale, roméan, nascut 1964, Tulcea)

VLin: VIRGINIA LINU (tesatoare, romanca, nascutd 1970, Salva — Bistrita Nasaud)

VM: VALENTIN MATRAS (impletitor nuiele, roman, nascut 1958, Vorona —
Botosani)

VMold: VASILE MOLDOVEANU (cioplitor lemn, roman, nascut 1952, Moreni —
Dambovita)

VT: VASIU TERICEAN (olar, roman, nascut 1935, Obarsia — Hunedoara)

ZMB: ZINA-MANESA BURLOIU (cioplirea lemnului, roméanca, nascuta 1970, Brasov)

Lista directorilor de muzee intervievati

CB: CORNELIU BUCUR (Muzeul Civilizatiei Populare ,,Astra”, Sibiu)

CEU: CONSTANTIN-EMIL URSU (Complexul Muzeal al Sucevei si Bucovinei,
Suceava)

IVP: ION-VIOREL POPESCU (Muzeul Satului Banatean, Timisoara)

PP: PAULINA POPOIU (Muzeul National al Satului ,,Dimitrie Gusti”, Bucuresti)
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Abstract

Is there any imprint of one’s personal mastery in practicing the folk
handicrafts in Romania today? How could be explained variability in the making,
shaping, and signifying the artifacts from within the same craft or ethnographic area?
Why the craftwork and the folk arts (while they are sometimes reclaimed from ancient
peasant traditions, and sometimes are opposed to each other in terms of “[practical]
usefulness” versus “[artificial] decoration”) remain mutually convergent in spite of the
market development in artisanship? Providing an answer to such questions, the
artisans’ “styles” and generally their aesthetic concerns account for equally native and
transformative qualities in craftsmanship and folk artwork.

Any discussion about the artistic traditional crafts will question the degree to
which the aspects of “style” and ‘“aesthetics” could entirely be related to the
craftsmen’s creativity and sensitivity, as inherited and appropriated once for ever.
Some of the artisans seem to suggest the effectiveness of individual intervention and
evolution into the realm of their own styles or aesthetical choices. Even more pertinent
are in this case the artisans’ encounters in the course of their work with the phenomena
of stylization and kitsch.

IMAGINI

Toader Igndtescu. Suceava Traian Brandusga. Salba — Bistrita
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Mariana Marcovici. Timigoara
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Valentin Matras. Vorona — Botosani Ion Balan. Rotaria — lasi

Nicolae Diaconu. Tibanesti — lasi



