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Problema raportului dintre realitatea de teren — observatie —
descriere este una complexd si dinamicd, a carui manifestare
interactiva pare sa fie perceputa de tot mai multi specialisti in cultura
populara (traditionald).

Terenul ,reprezinta locul unde etnologul pune la incercare un fel
de conflict existential intre «constiinta curatay (a savantului) si «constiinta
incarcatd» (a martorului indiscret)” (Bonte, Izard, 1999, p. 431). Nu
intamplator viata de teren (i.e. convietuirea cu membrii comunitatii
cercetate) a fost comparatd cu serviciul militar sau cu activitatea de
pionierat, iar munca de cercetare, cu investigatia politieneasca si chiar
cu cersetoria...

Prin urmare, ferenul nu este doar o realitate spatiala, ci una
culturala, definitad de anumite valori, dar si de anumite relatii sociale pe
care cercetatorul trebuie sa si le asume. Este, prin urmare, un spatiu
geo-cultural ales in urma unei optiuni creionatd de anumite deziderate, o
realitate paraleld careia cercetdtorul alege sd 1 se supund cel putin
partial. Situatia cercetatorului devine astfel una paradoxald, daca nu
chiar ingrata: pe de o parte, trebuie sd ajunga la rigoare stiintifica
renuntand la prejudecatile culturale (sa observe si sa descrie locul, ba
chiar sa si-1 asume), pe de alta, trebuie sa se integreze in comunitatea
studiata, pentru a o intelege si analiza mai profund.

Experienta antropologilor si etnologilor secolului trecut i-a
determinat pe teoreticienii zilelor noastre sd aprecieze ca ,,observatorul
este el insusi o parte din observatia sa si numai capacitatea lui de a-si
obiectiva pozitia In comunitatea indigend garanteazd obiectivitatea
abordarii etnografice” (Géraud, Leservoisier, Pottier, 2001, p. 32). Prin
urmare, odatd cu necesitatea ca demersul stiintific sa inceapa si sa se
desfagoare in cea mai mare masura pe teren s-au nascut dilemele
obiectivarii cercetarii si ale obiectivitatii cercetatorului.

Dacda admitem ca documentul etnografic (etnologic) exista
independent de observatie, atunci rezultd cd aceasta — §i mai apoi
transpunerea documentului intr-o operda etnografica (etnologicd)
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(i.e. scriere, fotografie, film) — depind de atitudinea observatorului, de
modul lui de a vedea si de a prezenta faptele, or aceste operatii sunt atat
de departe de obiectivitatea totala!...

Pe drept cuvant, Frangois Laplantine face o distinctie neta intre
a vedea si a privi apreciind cd aceasta din urma este tributara ,,unor
conventii ale epocii noastre, ale culturii noastre si mediului nostru social
care, fard sd ne didm seama, ne indica ce trebuie sd privim §i cum si
privim” (Laplantine, 2000, p. 40).

Apartindnd sferei cunoasterii, perceptia etnografica este una
mediatd nu doar lingvistic, ci si tehnic, distantatd in timp §i spatiu
(cercetatorul isi reia notele si Inregistrarile acasa, unde si elaboreaza
studiul), ajutata de instrumente (de la reportofon, la carnet de note,
jurnal si aparat foto), reevaluata si remodelatd prin scriere (Laplantine,
2000, p. 43-44).

Ceea ce rezultd este documentul etnografic fird de care orice
demers de cercetare ar fi lipsit de sens. ,,Etnografia inseamna tocmai
elaborarea si (...) transformarea acestei experiente prin scriere, inseamna
organizarea textuald a vizibilului, una din functiile principale ale acestei
organizari fiind lupta Tmpotriva uitarii” (Laplantine, 2000, p. 57).

Dupa autorul citat, scrierea etnografica este nu atat o transcriere
si 0 notare seacd, cat o constructie bazatd pe relatiile dintre obiectul
(fenomenul) privit si cel ce priveste sau ascultad — pe de o parte — si intre
acesta din urma si cel care vrea sa afle, printr-o a doua mediere, ce s-a
intamplat. Niciodata insd o descriere nu poate fi fideld realitatii (nici
chiar cea fotograficd!) Intrucat prezenta insasi a cercetatorului ecraneaza
faptul real. De altfel, simpla lui abordare, plasarea intr-un anumit loc si
intr-un anumit moment alese prin liber arbitru dau seama de atitudinea
pe care o adopta si, implicit, de premisele catre care converge demersul
sau. Nu trebuie sd ne mai oprim asupra subiectivitdtii notelor si
consemndrilor de teren, asupra filelor de jurnal si documentelor
completate ce reflectd in cel mai inalt grad punctul de vedere al
cercetatorului, atitudinea si procesul de selectie, cultura si formatia lui.

In sensul lui J. Clifford, cercetitorul procedeaza la inscriere
(momentul cand, intrerupand interviul sau discursul, scrie ceea ce i vine
sd spund, sd intrebe) si transcriere (trasliterarea si/sau traducerea unui
text furnizat de subiect), pentru ca apoi, in ,,confruntarea directd” cu
persoana intervievata, sd realizeze si descrierea (producerea unei
reprezentari relativ coerente a realitatii culturale) (Clifford, 1990, apud
Copans, 1998, p. 91).
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In elaborarea documentului etnografic, cercetitorul transcrie si
decodeaza, gloseaza si filtreaza, apoi re-compune realitatea studiata si o
traduce (lingvistic si stiintific nu in termeni specifici grupului studiat, ci
in cei ai grupului stiintific de la care se revendica, psihologic si analitic,
potrivit propriei logici si perceptii filosofice, istoric si intercultural, prin
raportare la propriul mediu).

Observatia etnografica — s$i scrierea acesteia ca rezultat,
descrierea etnograficdi — incearca sa acopere toate decalajele si
distantele dintre cercetdtor si cei cercetati fara a reusi niciodata pe
deplin. Mai mult decat atat, putem vorbi pe buna dreptate despre
»observatii” si ,,descrieri”, Intrucat opera fiecdrui observator poarta
amprenta personalitdtii lui, a scopului, metodelor si conditiilor
inregistrdrii, dar mai ales a raporturilor instituite intre el si grupul
investigat. In acest sens, s-a afirmat ci numarul situatiilor de teren este
echivalent cu cel al societatilor (comunitatilor) si cu cel al cercetatorilor
(Bonte, Izard, 1999, p. 433).

In atare situatie, nu se poate vorbi despre o fidelitate si o
obiectivitate intrinseca ale documentului etnografic, ci despre o
fidelitate a cercetdtorului fata de propriile principii §i metode, mai
curand de consecventd in punerea lor in practicd si de adecvarea lor la
tipul de abordare pe care si 1-a propus.

La mai mult de un secol si jumatate de la conturarea disciplinei
destinata sa studieze manifestarile de viata traditionala putem afirma ca
mult clamata ,,obiectivitate a cercetatorului” nu este decat o iluzie.
Perceperea insasi este tributard plasarii intr-un unghi convenabil
cercetatorului, chiar si atunci cand este vorba despre o metoda utilizata
si de alte stiinte, cea a observatiei directe. A cerceta un grup, o
comunitate, inseamnd a-i intelege codul cultural, valorile etice si
morale, ierarhiile si valorizarile si apoi, printr-un demers similar celui al
traducatorului, cercetatorul va translitera imagini, simboluri, gesturi,
adicd va trece totul dintr-un cod sincretic Intr-unul exclusiv verbal.

Cat priveste scriitura, modalitatile concrete, organizarea discursului
si stilul expunerii, si aceasta poartd amprenta personalitatii cercetdtorului: s-a
adoptat adesea un ton impersonal, autorul lasandu-se de obicei in penumbra
faptelor (e.g. monografiile), dar au fost agreate si moduri precum expunerea
in maniera cronicii sau ,,dand cuvantul” informatorului privilegiat (unul sau
mai multi) care, uni sau pluridialogic, sa prezinte faptele culturale filtrate
prin propria experienta cristalizata n asa numitele ,,povestiri de viata” (life
stories) (Géraud, Leservoisier, Pottier, 2001, p. 39 sq.).
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De altfel, desi exclusi din operele etnografice care tintesc spre
etnicizare si uniformizare cautand specificul, spiritul, dominantele
nationale/etnice, informatorii constituie insdsi sursa cercetarii, acel ,,cor
de voci armonizate” care conduce la forma asternutd pe hartie sau
peliculd. La polul opus, s-ar situa nararea traditiei, prezentarea prin
prisma propriei experiente de participant activ (protagonist, beneficiar)
sau pasiv (simplu asistent) la desfasurarea faptelor de cultura
traditionala. Daca descrierea este pusda sub semnul contemplarii si se
constituie intr-o ,,sfidare a fluxului temporalitatii”, agterndndu-se pe axa
spatiala a desfasurarii, naratiunea se plaseaza mai aproape de actiune si
poate consta intr-o ,serie de descrieri articulate in miscarea
temporalitatii” (Laplantine, 2000, p. 63).

Culegerea de naratiuni s-a dovedit oportuna chiar si in
investigarea potentialului creator al unor asezari si zone mestesugaresti
din tirile nordice. Asa Ljungstrdm relateazi despre o experienti
ineditd: investigarea unor foste asezari rurale, astdzi cuprinse intre
Stockholm si Uppsala, intr-o zona de mare aglomerare urbana.
Interesul zonei era acela de a descoperi, pune in valoare si eventual
revitaliza mestesugurile traditionale.

Cercetatorul a utilizat multiple tehnici de investigare: celor
intervievati li s-a cerut sa descrie viata la ferma (un fel de /ife story
spusa 1n colaborare cu cel ce lua interviul), apoi li s-a aplicat
un chestionar legat de fiecare artefact (cine il facea, cum, cand, de ce,
pentru cine $i cu ce scop), in fine, el au manifestat uneori inspiratie si
au povestit experiente personale.

Autorul subliniaza faptul ca asemenea relatari se nasteau atunci
cand obiectul-pretext al discutiei trecea intr-un alt plan al utilitatii, cand
se plasa in alt context decadt cel cotidian sau cand de creareca sau
folosirea lui se legau amintiri.

In asemenea conditii, interlocutorul gisea prilejul favorabil
pentru a prelua conducerea interviului, acesta constituindu-se intr-un
cadru similar celui scenic, un fel de ,,ramd” in care aparea naratiunea.
Astfel, pe langd informatiile pur etnografice, s-au ivit doua tipuri de
naratiuni: cele cu pronuntat caracter individual, ce imortalizau
evenimente biografice (personal narratives) si cele legate de experiente
traite si impartasite la nivel comunitar (experience narratives).

Pornind de la artefacte, s-au putut reconstitui identitatea si istoria
locale, s-a putut observa in ce masura mestesugul si obiectul ce rezulta
din prestarea lui fac legatura intre trecut si prezent, pastreaza si cultiva
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tipare culturale mostenite de la o generatie la alta, punand in acelasi
timp in evidentd modul de a gandi si conceptia individualad asupra lumii.

In incheierea articolului sdu, cercetitorul suedez conchide:
,Pattern-urile sunt consecinte ale repovestirii, ale nevoii de a retrai si
intelege trecutul negociind cu viitorul. Aceastd nevoie de revenire poate
conduce la reluarea traditiilor. (...) Competenta narativa leagd, prin
naratiuni, amintirile personale despre evenimente actuale de
reprezentdrile lor din trecut cu scopul de a forma prin ele si de a
transmite viziunea asupra culturii impartasita, deopotrivd de naratorii
trecutului si ai prezentului, de cercetator si de ascultatori” (Ljungstrom,
1993, p. 143).

Aceste solutii de abordare ilustreaza renuntarea la pozitia de
etnolog-demiurg in favoarea uneia mult mai flexibile. S-a renuntat
astfel la uniformizarea ce inlesnea in buna mdsurd demersurile
cercetdtorului, intrucat pornea de la ideea unei vieti private-standard si
nu a unui patrimoniu cultural inmagazinat In memoria educatiei
(Copans, 1998, p. 68).

Conditia cercetatorului antropolog sau etnolog este astfel mai
aproape de aceea a jurnalistului si a analistului care, asa cum se profila
in deceniul al noualea al secolului XX, este dispus sa recurga la o teorie
a comportamentului care sd ia 1n calcul variabilele bio-psiho-sociale ale
subiectului cercetat (Devereux, 1980, p. 81).

In functie de atitudinea fati de ceea ce am incercat si definim ca
»teren”, ,observatie” si ,,descriere” (privire) etnograficd/etnologica, in
discursul lui, cercetatorul se poate sluji de diferite modele, de la cel
al stiintelor naturale (,,ordinea descriptivd” fondata de Linné, e.g. fise
descriptive, tipologii), la cel romanesc (descrierea completd in urma
observatiei distante, obiective a realitatii sociale specificd romanului
realist), la cel pictural (implicarea in descriere a unei ,,gandiri vizuale”,
de fapt, o re-gandire a spatiului dirijatd de autor) si, in fine, la
cel fotografic (descrierea unui fapt ca imortalizare unica, irepetabild ce
propune 1nsd un anumit unghi, anumite contururi, contraste si
luminozitdti imprimate tot de autor).

Este evident ca acestor ,,patru modele ale unei cunoasteri optice
a realului” (Laplantine, 2000, p. 117) le sunt tributare si lucrarile noastre
fie cd ni le dorim incadrate in descrierile etnografice, fie in cele
etnologice, cu un accent deosebit pe comparatie §i interpretare.
Niciodata insa nu putem sa spunem ca vazand, privind si inregistrand
— cu atat mai putin prin discursul ce succede aceste operatii — am putea
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ramane obiectivi $i nici ca detinem adevarul absolut asupra unor acte si
fapte culturale, ca am cules tot ceea ce se putea culege si am comentat
tot ceea ce se putea comenta §i, ca atare, ca revenirea la teren (a noastra
sau a unui succesor) este inutila.

Asa cum s-a mai afirmat, cultura traditionald rdmane un sistem
deschis, dinamic, mereu in schimbare, iar comunitatile (grupurile) nu
ascund totul, nici nu dezvaluie totul si mai ales nu comunica la fel in
diferite contexte date, ceea ce ne obliga la flexibilitate, comunicativitate,
dar si la o tenace revenire.

Ansamblul de obiceiuri traditionale este supus unor evidente si
profunde transformari datorate factorilor multipli, precum: sldbirea
fundamentului mitic al credintelor in reprezentdri mitice, mutatiile produse
la nivel functional, ce au adus altele, manifestate la nivel actantial si
repertorial si, nu In ultimul rand, modificarile de ordin mentalitar.

Ne aflam adesea in fata unor forme simplificate, restructurate si
resemantizate a ceea ce literatura de specialitate numeste ,,rituri de
trecere”, precum si in fata unor desfasurari cu aspect spectacular ale
obiceiurilor agrare. Tocmai de aceea, atunci cand dorim sa reconstituim
forma lor mai veche, trebuie sa recurgem la metode si tehnici complexe
care sa ne ofere posibilitatea unei ,,lecturi” competente si complete.

De la observatia directa la aplicarea chestionarelor specializate,
de la notele de teren la convorbirea cu scop descriptiv, de la studierea
martorilor vizuali la provocarea performdrii cu scop experimental,
demersul cercetarii se constituie intr-o activitate complexa si tenace de
re-compunere, ordonare si evaluare a tot ceea ce, la un moment dat, a
constituit traditia in actu a unei comunitati.

Unul dintre mijloacele de investigare complexa, foarte modern la
acea vreme Iintrucat era unul plasat la interferenta a trei discipline
— etnografia, psihologia si sociologia — a fost cel utilizat de cercetatorii
Scolii sociologice si numit de catre Traian Herseni ,,convorbirea
sociologica™: ,,Convorbirea sociologica, spre diferentd de conversatie,
discutie, interogatie (chestionar, n.n.), este o metoda de cercetare stiintifica
si anume de cercetare completd a fenomenelor sociale sub forma lor de
interiorizare individuald. Calea directd este autocercetarea (echivalentul
introspectiunii din psihologie) al carei rezultat noi 1l obtinem prin
marturisire. Cercetdtorul sociolog tine prin convorbire sa provoace atat
autocercetarea, cat si marturisirea subiectului, obtinand astfel un portret
social al lui. (Intrebuintim de reguld pentru indivizii cu social interiorizat
termenul de personalitate)” (Herseni, 1999, p. 151 sq.).
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Sesizam aici nu doar incercarea de a interpreta faptele de cultura
populara dintr-o dubld perspectivd — cea a insider-ului si cea a
outsider-ului — ci si aceea de a sonda profunzimile gandirii si ale
congstiintei individuale spre a intelege gradul de angrenare in traditie,
asumarea sau respingerea acesteia, dar i detasarea de ea sau,
dimpotriva, acceptarea presiunilor pe care le exercitd. Asa cum arata
autorul citat, aceastd metodd de cercetare nu este una preponderent
psihologica sau psihanalitica, intrucat accentul cade, totusi, pe demersul
sociologic, iar biografia sau istoria unui individ intereseazd numai in
masura In care acesta a jucat un rol semnificativ in viata sociala.

Confruntarea planului obiectiv cu cel subiectiv duce Ila
intelegerea (sau confirmarea) trainiciei societatii studiate, oferd, de fapt,
cercetatorului o serie de imagini fragmentate care, recompunandu-se ca
intr-un joc de caleidoscop, se constituie intr-o reflectare cat mai aproape
de realitatea vietii sociale, nu ca un dat incremenit si excesiv modelat, ci
ca o suma de existente modelabile, dar concrete. ,Rezultatul este
— conchide Herseni — cunoasterea adancita a fenomenelor psiho-sociale
dintr-un moment dat si elucidarea problemei raporturilor dintre indivizi
si societate” (Herseni, 1999, p. 151 sq.).

Raportul obiectiv-subiectiv constituiec una dintre problemele
cercetarii etnologice si antropologice actuale. Asa cum am aratat, oricat ar
incerca, cercetatorul nu poate ramane complet detasat de obiectul cercetarii
lui fiindca orice informatie imortalizatd sau consemnatd, obtinutd prin
metode si tehnici nemediate sau mediate, este filtratd prin constiinta sa.
Intervin astfel prejudecati si judecati de valoare, tipare mentalitare si
culturale, demersuri de analiza comparata, de clasificare si ierarhizare.

Cercetatorul trece — pe neobservate aproape — de la descriere la
narare, de la enuntare la evaluare, din necesitatea de a pune in ordine
materialul pe care 1l observa, de a-i da substanta si comprehensibilitate.

Pe de o parte, este vorba despre o incercare de raportare a
codurilor traditionale la unul preponderent stiintific, dotat cu o anumita
artificialitate Intrucat se constituie ntr-un cod universal, pe de alta, nu
poate fi ocolitd viziunea personald, modul de a ,,citi” fiecare fenomen,
fiecare secventa.

Suntem asadar in fata unei intreprinderi dilematice care pare sa
contrazica insusi demersul riguros stiintific: ,traducerea” dintr-un cod
comportamental si cultural in altul nu poate fi decat imperfecta
(o ,tradare”, ca orice traducere lingvisticd, Tn ultimd instantd), iar
»lectura” propusa de orice outsider, fie el si un specialist ce cunoaste
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profund viata sociald si valorile civilizatiei (grupului) studiat, este una
indubitabil subiectiva céci, chiar si atunci cand nu o expune explicit,
dincolo de actul consemnarii exista unul al aprecierii si al etichetarii.

[atd cum formuleaza aceste realitdti ale cercetarii actuale
etnologul Francois Laplantine: ,,Noi nu inventam fenomenele sociale si
evenimentele la care am asistat ca observatori sau la care am participat,
dar ce iluzie sd ne inchipuim cd furnizam o copie fidela a lor!
Reconstructia intervine incd din carnetele de teren ale etnografilor.
Acestea nu sunt niciodatd pure «marturii», dari de seama in stare brutd
culese de un observator imperturbabil si anonim care ar fi reusit sa se
elibereze de propria-i afectivitate. Dimpotriva, ele indicd o alegere, o
selectie care este, la urma urmei, limitata atat de faptul ca fenomenele
sunt percepute pornindu-se de la un anumit punct de vedere, cat si de
hazardul intalnirilor din teren, care culmineaza cu eliminarea din
ignoranta a altor intalniri si, in consecintd, a altor perspective posibile”
(Laplantine, 2000, p. 65).

Aceasta pentru cd, in viziunea aceluiasi autor, chiar si timpul ce se
interpune desfasurarii faptelor i consemnarii acestora are un cuvant
hotarator, acestuia addugandu-i-se transliterarea insasi (,,scrierea
etnografica’”), materializata de cele mai multe ori prin trecerea dintr-un cod
complex, plurisemantic si plurifunctional, intr-unul exclusiv lingvistic si, in
fine, faptul cel mai surprinzator — dacd ne amintim aspiratiile la
obiectivitatea absolutd ale cercetatorilor — cd isi spune cuvantul tocmai
dezavantajul detasarii de o culturd céreia observatorul nu-i apartine.

In aceste conditii, Laplantine conchide ci observatia etnografica
,este o activitate de mediere fara sfarsit, care cautd sa dea seama
lingvistic, cultural si istoric de faptul cad aceasta distantd nu va putea fi
niciodatd in Intregime acoperitd” (Laplantine, 2000, p. 71). Din
confruntarea si interactiunea cercetatorului cu grupul cercetat rezulta, prin
urmare, ceea ce astdzi numim ,.teren”, ,,obiect al experientei etnografice
si al constructiei etnologice”, in fapt, ,,0 retea de intertextualitate”.

Toate aceste nuantari i reevaluari au ca baza de pornire distinctia
clara ce se face intre descrierea etnografica si naratiune ca suport sau
adaos al acesteia. Daca cea dintai este pusa sub semnul contemplarii i se
constituie intr-o ,,sfidare a fluxului temporalitatii”, asterndndu-se pe axa
spatiald a desfasurarii, cea de-a doua se plaseaza mai aproape de actiune
si poate consta Intr-o ,serie de descrieri articulate 1n miscarea
temporalitatii” (Laplantine, 2000, p. 63). La aceasta se adaugad si
subiectivismul nedisimulat al relatdrii izvorat din implicarea directd a
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insului solicitat sd expund, ca intr-o variantd rasturnatd a metodei
observatiei directe, ce porneste de la cel cercetat catre cercetator,
propunand 1n ultima instantd experienta proprie ca etalon.

De altfel, ,,daca observatia de teren ramane una dintre conditiile
esentiale ale demersului etnologic, etnologul trebuie totusi sd o
completeze dand cuvantul indivizilor” (Géraud, Leservoisier, Pottier,
2001, p. 39). In felul acesta cercetitorul dispune si de o perceptie si de o
judecatd din interior asupra faptelor de viatd si de culturad traditionald
cercetate care, nu intdmplator, pot fi mai juste decat propria apreciere.

Perspectiva propusa de etnologii francezi nu se margineste la
confirmarile pe care le asteptau sociologii din primele decenii ale
secolului trecut, ci, dimpotriva, tinde catre sondarea profunda a
personalitatii celui intervievat. Din punctul acesta de vedere, autorii citati
fac o distinctie netd intre naratiunile cu caracter autobiografic si cele
biografice. Dacd, in cazul celor dintdi, autorul este lasat singur si are
toata libertatea in desfasurarea povestirii. (...) In privinta biografiilor, ele
se disting prin prezenta cercetatorului in timpul povestirii vietii de catre
subiect” (Géraud, Leservoisier, Pottier, 2001, p. 41).

Punctul de convergentd al metodei convorbirii sociologice cu
ceea ce ne-am obisnuit s numim /ife stories (povestiri de viatd) 1l
constituie scopul 1n sine al unor asemenea Inregistrari, anume acela de a
obtine o variantd subiectivd, individuald, a fenomenului cercetat,
urmdrindu-se prin aceasta nu numai gradul si modul implicarii
persoanei in viata comunitatii, judecata sa de valoare asupra normelor si
cenzurii sociale, ci chiar evitarea unei perspective idealizate si
uniformizate asupra traditiei.

Pe de alta parte, relatarile cu caracter personal mai prezinta
avantajul ca, datoritd implicarii subiective, pot cuprinde toate detaliile
unei descrieri, experienta personald fiind un suport real si eficient al
memoriei. Nu in ultimul rand, corelarea acestei metode de recuperare si
de punere in valoare a memoriei colective cu cea clasica, a aplicarii
chestionarului specializat, poate furniza perspective diferite, distribuite
pe roluri actantiale si pe straturi temporale, asupra traditiilor cutumiare.

Cum am aratat, culegerea de naratiuni s-a dovedit oportund chiar si
in investigarea potentialului creator al unor asezari si zone mestesugaresti.

In ceea ce ne priveste, tentati de o ,,experientd postgustiana” in
satul Roscani din judetul Hunedoara (Roscani, 2000), am addugat
metodelor si tehnicilor consacrate in cercetarea de teren si pe aceea a
reconstituirii narate a unor traditii locale.
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Experimentul s-a dovedit fructuos atat in ceea ce priveste
ocupatiile, mestesugurile traditionale, cat si industria casnica, portul de
sarbatoare i gastronomia. Mai adecvate abordarii narative au fost insa
experienta razboiului, cea a calatoriilor si manifestarile ludice infantile
in care modalititile de expunere au impletit armonios notatiile de tip
jurnal (scris sau memorat), in proza sau in versuri, cu marturisirile,
descrierea, evocarea si reconstituirea practica.

Viata si obiceiurile de familie, cu toate etapele si pragurile de
trecere, ca si credintele si practicile legate de caledarul traditional, dar
mai ales obiceiurile agro-pastorale se aflau intr-un proces pronuntat de
transformare, de simplificare si de desemantizare, fapt care ne-a convins
de necesitatea aplicarii aceleiasi metode pentru a le putea infatisa intr-o
forma cat mai complexa.

Am observat ca, de cele mai multe ori, utilizarea chestionarelor
sau tehnica interviului semistructurat nu ne permiteau obtinerea datelor
si informatiilor detaliate pe care ni le doream. Cel mai adesea,
informatorii, unii chiar preludind conducerea anchetei, altii
indepartandu-se deliberat de tema pusd in discutie, tindeau catre o
prezentare subiectivd a faptelor de culturd, mai ales atunci cand
intrebarile se refercau la stadii si forme mai vechi ale acestora. Din
partea interlocutorilor era o incercare de a conferi substanta si pondere
raspunsurilor si, in maniera povestitorilor contemporani, de a face din
discursul descriptiv-narativ aplicat temei unul veridic atat prin repere
temporale si spatiale verificabile, cat si prin afirmarea ipostazei de
martor sau chiar de protagonist al unor evenimente memorabile. Aceasta
apdrea cu mult mai pregnant in cazul persoanelor ce se bucurau in sanul
comunitatii de prestigiul incontestabil de cunoscatori i performeri ai
traditiei. Ceea ce ni se pare mai interesant insa este faptul ca tentatia
povestirii personale sau a relatdrii despre experientele celor apropiati
dubla o serie de credinte, practici, rituri ce puteau parea stranii prin
complexitatea si arhaicitatea lor.

Asadar, fara a face un demers special 1n sensul structurarii unei
convorbiri sociologice, obtineam informatii Insotite de aprecieri,
comentarii, atitudini, judecdti, prin care persoanele intervievate isi
manifestau de la sine disponibilitatea de a decripta si a detalia.
Subiecte precum ,vizitatorii din lumea de dincolo”, ,,moronitdle”
(strigoii de mana), ,,zilele manioase”, magia casnica si cea specializata
si-au gdsit astfel suportul in relatari la persoana I, argumentate §i
sustinute de martori oricind dispusi sd ne ofere varianta proprie,
insusitd tocmai in urma repetatelor povestiri In cadrele consacrate
(la moara, la privegiuri, la sezatori).
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[atd cateva exemple legate de o sdrbatoare minord in calendarul
crestin, cea a Sf. Mare Mucenic Procopie (8 iulie):

,»Chiar si 10 am pétit! Am lucrat in ziua de Precup o claie de fan.

Si cand eram la ... sura lu Burgia s-a pornit o ploaie si o traznit chiar in
clania mea si prafu’ s-o ales! Ion Chimut o vazut cum o dat in ia!”

(Domnu Tavi, invatator)

»E §1 Precupu’ asta o sarbatoare. Mi-or spus mie niste femei ca
or fost asa patru copilandri §i s-or dus la mara, acolo, in tarind. S-or
facut coliba. Tata zua or tdiat cu toporu’ s-or facut colibd sd sada cu
marale acolo, in camp. S-o0 zas on om: «Ma, az’ nu sa lucra, ca az’ 1i
Precupu’!» «Ei, Precupu’! Ce-i Precupu’ ala?». L-o bagiocurit si
noaptea i-o traznit in coliba pa tat’ trei! Can’ s-or dus: «M4, nu sd mai
vad mard, nu sd mai vad copii — un’e-or fi?» Da’ copiii or fost tat’ trii
traznit’... Asa, aici, pasta Muris, pa la Coaja, pa la Bica. Imi spunea trii
muieri in gard acuma!”

(Nana Sofia din Banesi)

,Spunea soacri-mea ci Precupu’-i o sirbitoare manioasi. Ala

n-o stiut §1 1-o ocarat pe sfant, 1-o luat n bataie de gioc s-apdi o venit on
vant §i tat grau’ 1-o prastiat. Tat-tat-tat ce-o lucrat!”

(Tusa Mariti)

»Asa am auzat. Spun pe-aicea mai multi. O fos’ on om bogat s-o
chemat oamenii la lucru. ST oamenii or zas ca nu-i bine sa lucre la camp,
ca-1 Precupu’. $i el o zas: «Lu’ Precup noi ii facem on pup!». Si cat o
sacerat in zaua aia, tat l-o traznit si i-o rdmas numa’ d-un pup! Chiar la
asta, la Vergil, s1 la asta s-o-ntdmplat asa, pe Dunga, la Dumbravita!”

(Baba Rita)

Iesitul la horad al fetelor si alegerea in ceata de colinditori a
feciorilor, practicile de divinatie si de influentare a ursitei de la marile
sarbatori se conturau — prin raportare la experienta proprie supusa
tiparelor culturale si comportamentale ale comunitétii — ca niste traditii
vii, intelese i asumate. Descrierea unui obicei cum este ,,Moroleuca”
(sau ,,Arderea privegiului”, i. e. focurile de la Lasata Secului sau Prinsul
Postului Mare) ne-ar fi oferit numai o sugestie in lecturarea lui ca
practica traditionald cu multiple functii sociale. Fiind unul dintre
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putinele obiceiuri pastrate pand in anii cand se desfasurau cercetarile
(1998-2000), era firesc sa incercdm sa obtinem nu doar o descriere
foarte fideld necesara alcatuirii desfasurdtorului pentru observatia
participativa si a synopsisului filmului, ci si o perspectiva diacronica
asupra lui. De asemnea, era foarte important sa aflam cum se distribuie
rolurile, care sunt participantii activi §i cei pasivi, dar mai ales
,,beneficiarii” obiceiului.

Interviurile §i convorbirile au generat imediat naratiuni
autoreferentiale, cu atdt mai mult cu cat obiceiul se plaseazd 1n sfera
cenzurii sociale. Mai ales aceastd semnificatie a razbatut din relatarile
inregistrate, cu toate ca s-au dezvaluit si sensuri agrare, purificatoare, de
intampinare a primaverii si ludic initiatice.

,Copiii faceau moroleuci si seara, cand gatau jocu’, veneau §i
feciorii si strigau. La muieri, la fete, la ficiori strdgau! Apdi can’ gatau
de strigat, ne luam doi cu doi si buiam In vale. Tapam moroleucile-n
vale si le duceam acasd. Nu era bine sd aduci bata aia arsd de la
moroleuca, de la Privegi, cica daca o aduci, face grau’ taciune.”

(Aciu Lusg)

»Acu’ mai oparesc pe amaru’! Da’ can’ am venit io aicea nora,
soacra-mea asa oparea oalele atunci can’ incepea Postu’! Facea lesie cu
cenusd si spdla si opdrea tate vasele cd zicea cd sa-ncepe Postu’! Da’
acu’ de ce sa mai faca, daca nu-l mai tan?!

Taia coaja de sires si punea dupa spor acld sa fie uscate si crepa
on lemn as¢ si baga aclo si facé moroleuca. Stiu de la frati mei! Cu doo
saptamani indinte sa pregate! Apd’-aclo, pe Dumbravita, sa ta alduiasca
Sfantu’ cat strigau si ce spuneau!

La care s-0 maritat acuma, Intre posturi, s marga-n padure, sa taie
lemne, sa-i propteasca conciu’!... Strigau cat strigau frumos, da’ pe urma!...

N-am sa uit niciodatd: eram la parinti mei (ca eu langd scoala
vece, aclo am stat!). Si statea o profesoara — era refugiata cu barbatu’ si c-o
fetitd mica, aclo. Si-ncepura sa strige. No, iesa si tata, mama afara, ala...
s-ascultau! No, straga: «O porancit birdau’ al mic la hal mare sa faca on
pod de arama la fecioru’ lu’ Gheorghe lu’ Vasile (dla era Viorel,
barbatu-meu!) pan’ la fata lu” Adam a lu’ Butu (s-aia eram io!). Tat pa pod,
tat pa pod, pana da cu nasu’ la ea...» (nu mai zac cd mi-i rusane!) Ehe! Asa
mi-o fo’ de rusine s-atuncea, de...! O fo’ bine pana la on loc g-apai!...”

(Tusa Mariti)
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,»Striga! Striga la moroleuca! Ca, uite, acolo fac foc, in cuca aia,
din sus de brazi aia! Aclo fac si le straga sa sa duca cutare si cutare pe
pod cu nasu’ la ia in... prund si...«Cine n-o tors calti, sa-i pisd mati!».
Cate prostii stragad de ti-i scarba sa-i ascult’! Sa stragd in tat anu’ si sa
face moroleucd mare cu cauciucuri. $-apdi acolo fac o clanie mare §-o
ard s cat arde claniea aia ei tat stragd-ncontinu. La fete, la neveste... $1
la mosu-meu o stragat! (Avea o dragutd si l-or aflat! Tat stiu! Tat
stragd!) La care au siuda straga! Asta al meu n-o vrut sd marga sa le
zaca din vioara §i de-aia l-or stragat!”

(Nana Sofia din Banesi)

Este evidenta disponibilitatea femeilor de a nara in legatura cu
subiectul propus si, chiar daca nu intotdeauna situatia le pune Intr-o
lumind favorabila, se confeseaza retrdind cu o emotie evidenta
momentul evocat. Beneficiind de aceste texte, am putut intelege cum
functionau (functioneaza) resorturile traditiei. Iatd ce a afirmat una
dintre informatoare, comentand practica de dare in vileag a legaturilor,
cat si aranjamentele secrete ale familiei:

,Nu cd te potriveai lor, da’ te simtau s-apoi te strdgau cu care
vedeau ca-t’ place or le-ar fi cazut bine parintilor dupa neam, dupa
avere... Atunci nu era ca amu’! Trebuia sa-t’ pese ca — ce zacea lumea?!
— degeaba n-or stragat-o la moroleucd cu a’ lu’ cutare! S-amu...
— o vezi? — 1i cu altu’ deja! S-atunci de una, de alta faceai ca ei! Numa’
sa fi fost o datd la vaci sau la gioc!... O datd si gata: ii stragau!... Mai
stragau si cu d-astia mai prosti, mai urati. La noi, era unu’ cam tantalau
s1 batran — Patru a’ lu” Gujban — pa mine m-o stragat si cu dla! Bata-va,

2

(Tusa Mariti)

In fine, un loc aparte l-au detinut insii recunoscuti pentru
specializarea lor ceremoniald, un exemplu ilustrativ fiind cel al lui Nelu
lu” Floare Sandu din Dobra, ,,vornic la mai toate nuntile de prin partile
astea”. Competenta lui este incontestabila si a tinut sd o probeze prin
forme multiple, supunandu-se sau chiar avansand ideea unor
experimente menite sd reconstituie obiceiurile de la nuntd pe paliere
temporale, de pe pozitii actantiale diferite sau recompunand situatii
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particulare care cer modificari ale scenariului ceremonial. Pe langa
caietul de vornicit in care avea notate toate textele poetice obligatorii si
chiar unele culegeri personale facute de la muncitorii sezonieri veniti
din zona Bistritei, el ne-a prezentat nunta secventd cu secventa, oprindu-se
pentru a recita fiecare piesa, subliniind modificarile produse de-a lungul
deceniilor, aratand cand intervin spontaneitatea, inventivitatea si spiritul
de observatie ale vornicului, dar mai ales in ce situatie trebuie sa
opereze schimbari in desfasurare sau in performarea variantelor. Dupa
ce ne-a relatat cateva intdmplari care i-ar fi putut compromite reputatia,
informatorul a formulat aprecieri si autoaprecieri cu valoare conclusiva:

,»Cele mai frumoase nunti sunt cele vechi si taranesti si lipsite de
solist! Tnainte nuntile erau atat de vesele s-atata de placute pentru ci nu si
pierdea timpu’ cu solistu’. Solistu’ asta ii inventat de muzicanti pentru a
trage ei, muzicantii, chiulu’ s-a nu canta la masa! (...) Acuma nu mai stie
populatia sd cante si sa fie veseld pentru cd ascultd tot la unu’!
Inainte-vreme si canta la nunti: acu’ cAnta masa asta, pe urma canta masa
ailaltad, pe urma canta masa aia! Sau s-adunau doi-trei de-astia mai in
varsta care stiau cantece, s-asezau In mijlocu’ casei si cantau. Ori de-astea
mai vesele, ori o romanta, ori ceva §i era o veselie grozava!...”

»Bu la fiecare mireasd am creat o alta poezie si de asta m-or
solicitat asa mult! Dinainte pregateam si intrebam cine vine ca sa stiu ce
fel de oameni vin, ca sa le plasez glume. E asa ca si cum ai fi un actor
care joacd un rol si trebuie sa-1 stie bine! Traba sa fie popular (vornicul
n.n.), sd aiba buna-dispozitie, sa cunoasca traditiile si s nu fie bautor.
(...) Te simti puternic, superior, ca un primar de-o noapte intr-un sat!”

(Nelu lu’ Floare Sandu din Dobra)

Informatiile acestea le-am completat cu cele ale altor patru
informatori care, dispundnd de competente ceremoniale mult mai
restranse, dar avand o varstd mai mare sau apartindnd unor grupuri
minoritare confesionale, ne-au fost foarte utile In recuperarea intregului
sistem de practici cutumiare legate de cel important moment de trecere,
nunta. Maniera 1n care au angrenat informatiile etnografice in discursul
autoreferential ne-a permis sa largim studiul asupra mentalitatii si
conceptiei individuale privind raporturile individ — colectivitate. Jocul
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de roluri si regizarea unor situatii fictive au fost tacticile prin care, stiind
ca lucrarea va vedea lumina tiparului, s-au pus la adapost de etichetarile
consatenilor. Asa s-a intamplat in cazul discutiei asupra regulilor
matrimoniale pe care am purtat-o cu Mojgei, unul dintre subiectii nostri
cei mai prodigiosi care, mimand o realitate imaginata, si-a povestit de
fapt istoria propriei casatorii:

»otiti cum era? Cam fiestecare cauta de seama lui. Era lucru
mare cand sa-ntampla treburi de-astea. Da’ fiestecare sa ducea acolo
unde credea el ca-i bine.

Pii 1o, un ficior de rand, nu puteam sd vin la dumneata, o fata
bogata (ca stiam ca esti bogata!), si chiar de tatdl dumneavoastra ma dorea
(ca eram baiat de treaba!), da’ parintii mei nu vroiau: «Un’te duci tu, ma?
Ca tu esti sarac, n-ai... numa’ izmenele pe tine! Te duci tu sluga la ii?!»”

(Mojgei)

Este evident ca studiul asupra elementelor de viata traditionala,
in mod special asupra manifestarilor complexe (obiceiuri, sarbatori,
ritualuri, practici magice) nu poate fi conceput decat ca o sintezd de
metode clasice si moderne pliate pe calititile conservatoare, dar si pe
deschiderea spre influentele externe ale comunitatii, pe profilul ei
identitar ce trebuie bine investigat si evaluat. In timpul din urma insa,
cercetdtorii se vad adesea pusi In fata unei dileme (de fapt, a unei false
dileme): ,,Trebuie sau nu sa ludm in seama personalitatea, sensibilitatea,
acuitatea analiticd si mai ales experienta trditd a indivizilor cercetati?”.
Este o falsd problema din doua considerente: in primul rand, fiindca nu
mai este cazul sd perpetudm ideea cd grupurile umane (comunitati,
asezari, arii culturale) se caracterizeazd prin omogenitate §i
uniformitate, ci se compun din individualitdti raportabile la valente
definitorii, iar apoi pentru cd este timpul sd recunoastem rolul
personalitatilor puternic creatoare, chiar inovatoare pentru revigorarea,
pastrarea §i transmiterea mostenirii culturale §i sd renuntam la
prejudecata romantica a lui ,,oricine, oricand, oricum”.
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Résumé

L’¢tude se propose de débattre les problémes actuels posés par la constitution du
document ethnologique. La démonstration a pour point de départ des objectifs plus
anciens tels: I’objectivité du chercheur, I’investigation des communautés par des méthodes
spécifiques a I’ethnologie et a d’autres sciences et la concrétisation des démarches de
recherche dans un travail scientifique. Le pas suivant est d’analyser avec acuité les concepts
et méthodes classiques et de démontrer que, tenant compte de la position du chercheur (d’une
part, outsider, d’autre part, attaché a son propre terrain), son objectivité est une illusion. En
fait, toute méthode qu’on pourrait utiliser, a partir de la description ethnographique jusqu’a sa
mise en page (ce qui implique un style personnel, une «&criture», en termes littéraires) et a
I’immortalisation de phénoménes sociaux (par la photographie, film), la présence du
chercheur, de sa personnalité et des relations avec 1’objet des recherches est toujours ressentie.
On présente les avantages d’une méthode a la limite entre I’ethnographie et la littérature: la
«narration personnelle» et a partir de celle-ci la «narration de la tradition», lesquelles se sont
avérées trés fertiles aussi bien dans le domaine de I’histoire orale que dans celui de
I’ethnographie (la reconstitution des traditions et des coutumes d’un village de Transylvanie).



