MATERIALE

ANONIMAT SI PATERNITATE iN ARTIZANATUL
TARANESC DIN ROMANIA*

Marin CONSTANTIN

In 2002-2003 si 2005-2006, am intreprins doud anchete de teren
asupra atelierelor mestesugaresti din zonele etnografice Maramures,
Marginimea Sibiului, Tulcea, Valcea si Vrancea, precum si la nivelul a
cinci targuri populare organizate de muzeele etnografice din Bucuresti,
Sibiu, Timisoara si Suceava. Printre altele, cercetareca mea a conchis
asupra distinctiei dintre doua faze principale ale artizanatului ca proces.
Astfel, atelierele mestesugaresti apar asociate cu pattern-uri traditionale
de executie, munca manuald, nevoi de ordin utilitar si ritual, precum si
cu autenticitatea populara. Targurile, pe de alta parte, sunt corelate cu
variabilitatea pietei, specializarea comerciala (incluzdnd promovarea
originalitatii si functia ornamentald sau artistica a artefactelor taranesti),
alaturi de reprezentativitatea nationala'.

In ceea ce urmeazi, vom examina douid teme relevante pentru
problema autoritatii in mestesuguri, atat in cazul atelierelor, cat si in cel al
targurilor artizanale din Romania anilor 2000, si anume anonimatul si
paternitatea. Spre a contextualiza artizanatul si ca proces istoric, abordarea
dezbaterii anonimat vs. paternitate este pusd in ecuatie cu o serie de date
etnografice despre munca mesterilor tirani In Romania socialista.

Anonimat in mestesuguri

In definirea originii si substantei mestesugurilor lor, multi
artizani si specialisti in domeniul societatilor taranesti ajung sd evoce

* Cercetarea ce Intemeiaza textul de fatd a fost sprijinitd printr-un grant al Centrului de
Studii Avansate din Sofia (2005-2006), apoi printr-o bursa a Colegiului ,,Noua
Europa” din Bucuresti (2006-2007). Asumand intreaga responsabilitate pentru cele
scrise aici, autorul multumeste institutiilor amintite, precum s§i mestesugarilor
intervievati, pentru ajutorul si intelegerea primite in munca sa.

' Marin Constantin, From socialism to market economy: the folk artisans and their
work. A field research in five regions of Romania, 1n ,,Southeastern Europe”, 2003,
30, p. 75-107; idem, Artisanship within Folk Fair in the 2000s Romania, Bucuresti,
Editura Etnologica, 2007.
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autoritatea indistinctd si colectiva a ,satului”, ,stramosilor” sau a
»traditiei populare”. Ca §i cum artizanatul ar consta mai ales dintr-o
mostenire culturald intactd, nu si din niste forme variabile de
specializare sociald si economica, acestuia i se diminueaza caracterul
istoric In favoarea unor proprietati precum constanta sau recurenta. Ceea
ce ar caracteriza pe mestesugari ca scop §i practica, si ceea ce se
asteaptd de la ei Indeosebi, este cu deosebire o reproducere exacta si
pioasa a tehnicilor, temelor si ideilor de ordin traditional’.

Ethos-ul mesterilor in legdturd cu autoritatea anonima a muncii
lor este articulat Tn egala masura prin categorii sociale, economice, §i
culturale — lucru insemnat pentru o cuprindere holistica a viziunii despre
lume a taranilor de azi. Ca o consecintd, mestesugurile pot fi interpretate
in legatura cu fapte ce apartin socialitdtii taranesti, sistemului rural de
productie, si comportamentului reprezentational — chiar si atunci cand
acestea sunt incluse in cadrul modelului amorf al anonimatului.

In termeni sociali, anonimatul este descris ca un ,,sat” patriarhal,
cu o dimensiune anistoricd. Asemenea ,comunitati”’ generice §i
prototipice de sateni si stramosi sunt imemoriale: ele sunt datate ,,in
vremurile de demult” (EM, GS, SF), ,,pe timpuri” (MAP) si ,,candva in
trecut” (MM). ,,Vechimea” este un atribut in ,,autenticitatea traditiei”
(AG, MP) si in realizarea ,,modelelor si motivelor mestesugaresti” (AT,
DG, IG, ND). Nestiinta de carte (GS, Mpop, NM), munca de zi cu zi
(FM, ND) si bunul gust (APC, VMold) sunt alte trasaturi ale unei atare
taranimi ,,non-moderne”. Stramosii sunt autorii traditiilor (AF, AR, CP,
DM, ER, ES, IM, MAP, MPop, NM, TB, SA, VLin, VT) si artelor
taranesti (AF, AR, DG, 1A, TB, VT, VLin). Ei pot fi reprezentati in
artefacte cum sunt mastile asociate cu ritualurile comemorative (IA, PL,
ST). ,,Satul traditional” este redat in artizanat prin personaje in acelasi

2 Georgeta Stoica, Romanian Peasant Houses and Households, Bucharest, Meridiane
Publishing House, 1984, p. 146-147. Autoarea vede dezvoltarea ,industriei
[mestesugaresti] de suveniruri” ca piatrd de hotar intre ,,adevérata si falsa continuitate”
in arta populara. Potrivit lui Stoica, artefacte ca broderiile, ceramica sau obiectele
cioplite in lemn sunt vandute in prezent nu atdt satenilor, cat turistilor. De fapt,
»obiectele produse de mesterii zilelor noastre sunt lipsite de sensul functionalitatii, si
nu au vreo justificare economicd, servind doar ca ornamente, fard valoarea lor
originara”. Unei atare ,,false continuitati”, autoarea contrapune ,,adevarata continuitate
»in ,.folosirea de noi materiale, preferinta pentru genuri noi, compozitii actuale si
scheme cromatice”. Astfel, ,,pastrarea mostenirii traditionale” este Incredintata
»productiei [mestesugaresti] spontane”, dar i unor ,,institutii specializate” (cum ar fi
muzeele) si unor ,,specialisti” (precum etnografii §i istoricii de artd).
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timp legendare (,,Pacald” si ,,Tandald”) si ,tehnice” (,,Primarul”,
,Preotul”, ,Lautarul”, ,Fierarul” etc.) (AG, IB, IM). Ca institutie,
biserica este evocatd ca loc unde pot fi purtate costumele populare
(MAP, MM, VA), dar si ca model decorativ (MN)’.

In economia tiraneasci, tema anonimatului este prezenti si in
sistemele productive sdtesti si in deschiderea de piatd a acestora.
Exemple in acest caz sunt institutiile obstesti de tip claca (EJ, IM, VA)
si sambra oilor (VA). Schimbul de lucru dintre sateni este inca utilizat
de tesatoarele din Marginimea Sibiului (AD). Pastoritul este uneori pus
in relatie cu originea artei populare (APC, SA), asa cum tesutul este
folosit ca model decorativ in pictura ,,naiva” (IM). Structura economica
a unor asemenea comunitati este reflectata in artefacte ca lazile de zestre
ale fetelor cu statut social diferit, dat fiind ca parintii lor sunt ,,Notarul”,
»Primarul”, ,,Preotul”, dar si,,Omul Sarac” (VMold). Targurile populare
rurale ale trecutului sunt infatisate (VMold) in detalii referitoare la
carele pline cu oale si unelte din lemn, cu boii ldsati liberi sd pasca la
marginea targului si cu strigiri dupi musterii... In alte cazuri (VL),
aceste targuri apar drept locuri de schimb intre ,,patru sau cinci sate”.
Unii mesteri (TBus, ZMB) angajeaza inca schimburi in naturd (un tip de
artefact pentru un altul) in targurile populare din orase. ,,Naturaletea”
este proprietate si cadru pentru autarhia tardneascd, ca atunci cand
mestesugul este prezentat ca ,natural” (ES, SF), iar ,,mediul
inconjuritor” ca sursa de inspiratie (GS, MJ, VLin)*.

Referinta culturald anonimad a mesterilor tarani este aceea a

? Ion Vladutiu, Creatori populari din Romdnia, Bucuresti, Editura Sport-Turism, 1981,
p- 73-74. Dupa lon Vladutiu, mestesugarii ar fi trait in trecut Intr-un anonimat relativ,
la nivelul unei anumite ,,obste”, ,,microzone” si ,,economie Inchisa”. ,,Spontaneitatea”
si ,,datina” ar fi fost trasaturi-cheie in productia mestesugareasca a cuiva, ceea ce avea
sa se schimbe o datd cu ,scoaterea din anonimat” a artizanilor Inscrigi in cadrul,
»organizat” al cooperatiei mestesugaresti din Roméania socialistd. Comunitati rurale ca
0 ,,lume inchisd”, cu ,batrani ce nu au parasit vreodata satul lor” si cu ,,un sistem
complex de reguli si standarde”, sunt inca semnalate pentru Romania anilor 1954-1965
de catre Georgeta Stoica (op. cit., p. 7).

* Georgeta Stoica, op. cit., p. 45. In termeni economici, ,,structura integrati si organica
a satelor” este enuntatd de Georgeta Stoica drept un fel de specializare generalizata.
Asa cum ea arata, ,,mesterul rural — dacd nu cumva el este taranul insusi — se va situa
rareori intr-o specializare ingustd; tamplarul poate sa practice si ceva din cioplirea
lemnului; cojocarul argaseste pieile, face cojoacele si le decoreaza; femeia [casnicd]
creste canepa, [...] o toarce si o tese, transformand-o in straie i apoi In multe si
folositoare obiecte. Toti acesti creatori populari lucreaza pentru propriile lor
gospodarii sau pentru comunitate, dupa cum li se cere”.
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»popularului”, deopotriva ca atribut colectiv-impartasit pentru ,,artizanat”,
,mestesugari”, ,,mestesuguri”’, ,,artefacte” etc., si ca o apropriere etnica a
tuturor acestor lucruri. Portul costumelor populare este un asemenea
indicator etnic la romani (AR, EP, VLin etc.), dar si la maghiari (AT,
MDen, SF). Purtate la targuri, costumele populare redau ,,identitatea”
unor zone etnografice ca Bistrita, Gorj, Suceava (VMold). De asemenea,
etnicitatea este invocatd cu ocazia definirii compozitiilor sau simbolurilor
artizanale ca ,,Universul Satului Romanesc” (ND) si ,,rozete maghiare si
romanesti” (SF). Olaritul din zona Horezu este realizat din ,lut
romanesc” (CP), iar ,,rochia samanica ungard” se distinge de ,,catrinta
romaneasca” (AT). Una din tesatoarele din zona Cluj (AN) face papusi
imbracate in ,,costume nationale” romanesti, unguresti si nemtesti.
Traditiile populare pot fi (in acceptiunea brodeusei VKR) pastrate in
egald masurda de romani, maghiari §i germani. Tocmai ,radacinile
populare” sunt cele ce impiedica (potrivit lui ZMB) pe mestesugari sa fie
cu adevarat ,,originali”. In schimb, ,.arta populard este reprezentativa
pentru noi ca natiune” (AN), fapt ce indreptiteste folosirea steagului
national roméanesc in realizarea de artefacte (FM, MM, VB)’.
Contextualizarea sociald, economica si culturald a anonimatului
mestesugdresc este relevanta pentru o anumita Intelegere ,,etno-istorica”
a genezei traditiilor taranesti, precum si a modului in care acestea sunt
reflectate si transpuse. Cum am vazut, discursul artizanilor asupra unor
origini ,,obstesti” a cunostintelor si muncii lor este coerent in aceea ca el
face din ,sat”, ,economia locald” si ,popor” niste elemente
interrelationate ale unui pattern ,traditional” de civilizatie. Totusi, un
atare artizanat narativ este nu doar evocator sau nostalgic: el este
totodata exemplar si transformativ la nivelul comunitatilor taranesti
actuale, ceea ce (in aparentd) este contradictoriu in raport cu pretentiile

> In Romania socialista, identificare etnici a mestesugurilor a fost in general asociati
»culturii populare romanesti”, ,,folclorului romanesc” sau ,,artei populare romanesti”
(vezi, de pilda, Paul Petrescu, Cornel Irimie, Mestesuguri artistice in Romdania,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1967, p. 8, 18-9). Cu toate acestea, trebuie, de asemenea,
mentionata desemnarea unor artefacte in legatura cu diferite grupuri etnice minoritare in
Roménia anilor 1970, ca in cazul ,broderiei germane” si cel al ,,ceramicii negre
secuiesti” (Olga Horsia, Paul Petrescu, Mestesuguri artistice in Romdnia, Bucuresti,
Uniunea Centrald a Cooperativelor Mestesugaresti, 1972). Uneori, atribuirea etnica poate
fi insotita de detalii foarte precise, dupad cum urmeaza: ,,Tipul german de masa, cu un
puternic picior de sustinere lateral i cu sertar, se giseste in casele din Marginimea
Sibiului §i in jurul Brasovului. Constructia sa speciala este tipicd stilului gotic ce a
inflorit in Europa Centrald) (cf. Georgeta Stoica, op. cit., p. 84).
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despre o reproducere inalteratd prin manopera mestesugarilor (AF, AN,
DM, EP, FC, IG, MD, MJ, ND, NM, SA, TB, VL...).

Intr-adevar, o seami de artizani isi argumenteazi contributia
»creativa” sau ,,inovativa” Tn mestesuguri si artefacte (pe care ei le apara
altminteri de influenta strdind) (AT, FC, IBen, I & EM, L & NP, MPop,
ND, SF, TE, TR, VKR, VL). In termenii unui cioplitor in lemn din
Maramures (APC): ,,Eu vreau sa fiu si creator, nu doar mester!” La fel,
o tesdtoare din Bistrita (VLin) crede ca ,,nu poti fi un creator [popular]
daca nu-ti pui amprenta!” Chiar cu o atare interventie, artizani ca GV
(cojocar din Jina-Sibiu) si IP (olar din Horezu) sustin ca, de fapt, traditia
ramane neatinsd atdta vreme cat ajustdrile asupra mestesugurilor se
petrec inauntrul tehnicilor sau decoratiilor lor ancestrale. Astfel, MM
(tesatoare, Timigoara) socoate cd ea doar ,combind” motivele
traditionale din tesut, ca si DM (Bucuresti) in cioplirea lemnului sau
VKR (Feldioara) in danteldrie, fara vreo evolutie divergentd in
mestesugurile respective. Potrivit lui SA (cioplitoare in lemn, Bistrita),
ceea ce poate fi schimbat este numai ,,forma” unui artefact, in timp ce
,reprezentarea” sau continutul acestuia raman aceleasi. Ceramistul FC
(Radauti) poate ,,sa creeze” anumite ,,forme” de vase pe care el le va
»adapta” la ,,sistem” [traditional]. Cand modificarea aparuta in mestesug
vine din exterior, ea este denuntatd drept ,,copie neautorizatd” sau ,,furt”
al modelelor originale sau artefactelor (AN, NM, VLin) sau pur si
simplu discreditata ca fiind un ,.kitsch” (FC, MPop, VMold).

Ideea ca priceperea traditionala a cuiva poate fi in chip incorect
instrdinatd este importantd in aceea cad ea sugereazd existenta si
legitimitatea autoritatii in planul anonimatului. Cu alte cuvinte, originea
anonimd a unui mestesug sau artefact nu inseamna ca acestea sunt ale
nimanui sau cd ele pot fi apropriate sau reclamate in orice conditii.
Rezultatul este ca ancestralitatea, autarhia si etnicitatea sunt resimtite ca
inzestrarea difuzd si totusi efectiva la nivelul identitatii prescrise —
parentale sau etnice — a cuiva, precum si al statutului economic al
acestuia/acesteia. Nasterea, apoi enculturarea timpurie sunt procese
constitutive ale unui asemenea simt de proprietate localizat si
,comunitar”, in conditiile in care apartenenta la o culturd exterioara nu
poate fi tradusd in termenii unei descendente comune si a unei
interdependente si nici ai unei comuniuni de tip national.

Din moment ce ,,anonimatul autoritativ”’ din mestesuguri este nu
doar retrospectiv, ci actioneaza ca instantd a prezentului, artizanii 1si
reitereazd drepturile in cadrul culturii populare prin conceptul de
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autenticitate (AN, EP, IG, IM, NM, VLin). Dupa MPop (cioplitoare in
lemn, Bucuresti), autenticitatea in artefacte constd in autenticitatea
modelelor decorative. Adaosul personal la traditie nu trebuie sd afecteze
nucleul ,autentic” al mestesugului (IG, VL), ceea ce presupune
recunoasterea ,puterii autenticitatii’”” inaintea concurentei (IA).
Tardnimea era ,,mai autenticd” in trecut decat acum (ND), iar afinitatea
dintre ,,autentic” si ,,vechimea populara” se Insoteste cu ecuatia dintre
»autenticitate, bun gust si traditional” (MP)°.

Printr-o atare atitudine de legitimare, artizanii isi construiesc
patriotismul local, acesta fiind o altd identificare plurald cu o arie
etnografica datd sau o anumitd comunitate. Printre asemenea cazuri se
afla regiuni ca Valea Somesului (VLin), Valea Cosaului (VB), Valea
Hartibaciului (VKR) si sate precum Vladesti — Valcea (EP), Slatioara —
Suceava (EU), Corund-Harghita (AF, MDen); fiecare din acestea sunt
centre mestesugaresti renumite in tesut (VLin), lucrarea clopurilor (VB),
dantelarie (VKR), olarit (EP, AF, MDen) si incondeiatul oudlor (EU).
Cu privire la zonele etnografice amintite, excelenta in mestesuguri este
probatad prin a spune ca acolo sunt facute ,,cele mai frumoase costume
populare din tard” (VLin) sau cd acolo se afla ,lutul cel mai rezistent
din tara” (EP). Potrivit lui FC, 90% din decoratia ceramicii sale este
incd in uz in Bucovina’.

Doua alte notiuni sunt relevante pentru incercarea de a interpreta
anonimatul Tn mestesuguri. Cea dintai se referd la productia de artefacte,

% Ton Vladutiu (op. cit., p. 66-67) priveste autenticitatea ca fiind o ,,parte organici in
crearea obiectelor”. El opune cu deosebire creativitatea mestesugarilor cu ,,tendinta de
imitatie” ca o copie a traditiei. Dupa Vladutiu, ,,[...] incercarea de a concepe, nascoci
si compune elemente innoitoare” la nivelul unei ,,forme”, in ,,croi”, in ,tehnica de
realizare”, in ,,compozitia ornamentald” sau in ,,cromatica”, este ,hotaratoare” spre ,,a
depasi stadiul de simplad imitare” in mestesuguri. Urmand o distinctie stabilita de Olga
Horsia si Paul Petrescu (op. cit., passim), Vladutiu defineste ,,obiectele de artd
populara” in contrast cu productia seriald a cooperativelor mestesugaresti (in
socialism) si cu ,,piesele de arta plastica decorativa”.

7 Patriotismul local in mestesuguri, ca evidentd a pluralitatii , traditiilor” sau ,,artelor
populare”, reflectd variabilitatea culturala a ,,zonelor etnografice” din Romania.
Etnograful Paul Petrescu echivaleazd zona etnografica cu un anumit teritoriu,
»caractere etnografice unitare”, traditia istorica si sociald, ,,manifestari ale culturii
spirituale” si un mod de viata. Autorul sugereaza ca termenul fard, cu un inteles istoric
(s1 nu modern-administrativ), poate fi util in a desemna teritorii intinse cu mai multe
zone etnografice, in vreme ce notiunea de ,subzond” ar putea releva ,,anumite
diferentieri in cadrul unei zone etnografice” (cf. Georgeta Stoica, Paul Petrescu,
Dictionar de arta populard, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1997, p. 495).
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ca materialitate a muncii mesterilor. Artizanii au aici in vedere munca
lor manuala, ca marca a traditiei locale sau a artei populare (AP, AG,
ES, EV, MD, MJ, MN, VA, VKR). Manopera este de asemenea temei al
,unicitdtii” Intr-unul sau altul din mestesuguri (DM, ZMB). ,, Teséturile
mele sunt unice: nu poti gasi douad la fel printre ele!” (MM). Ceramistul
FC spune ca el realizeaza mici cruci ,,de acelasi tip, insa nu identice”.
Sculptorul in os SF este sigur ca fiecare din artefactele sale poartd o
»idee” particulara, Intrucat sunt ,,unice”. Potrivit lui ND (ceramist,
Tibanesti — Iasi), ,,in arta populard, ca traditie autentica, se fac doar
obiecte unice sau de serie mica”®.

O altd notiune cu rezonantd ,,anonima” este auto-caracterizarea
comunitar-profesionala a artizanilor (DC, IM). Unii dintre ei 1si descriu
apartenenta la corpul mestesugarilor in termenii de rudenie ai unei ,,familii”
(SB, VKR). ,,Ne intalnim [la targurile populare] «rudele» sau «fratii» nostri
[i.e. ceilalti artizani]” (IA). Potrivit altor marturii (OD, ZMB), tinerii
mesteri sunt indatorati celor varstnici in invatarea mestesugului lor. Cea
mai frecventd imagine asociatd cu definirea colectivd a artizanilor este
aceea a ,,colegialitatii” si chiar ,,colaborarii” din timpul targurilor (DG, ND,
TE, VL). Dupa cum evidentiazd MR, ,,sunt fericitd sa schimb [cu alti
mesteri] idei, modele de lucrat si impresii”g.

Autenticitatea $i patriotismul local sunt valori centrale 1n artizanat.
Ele sunt enuntate si puse in act nu doar ca niste idei abstracte in retorica de
piata a distributiei mestesugdresti. Spre a pretinde ca realizarea artefactelor

¥ In acord cu interpretarea datd de Paul Petrescu si Cornel Irimie (op. cit., p. 6-7),
artefactele taranesti — ca ,,obiecte de artd” — ar fi avut (pana in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea) un caracter de ,,unicitate”, chiar si atunci cand ,,ele erau facute in
«serie mica»”. Unele ,,unelte-instalatii”, ca morile de apa, pot fi de asemenea privite ca
fiind ,,creatii unice”. Petrescu si Irimie vorbesc in general aici despre ,tot ceea ce
poarta pecetea de neimitat a lucrului de méana nemijlocit™.

° Constiinta de comunitate profesionald a artizanilor pare si fie inradicinati in
proliferarea cooperativelor mestesugaresti in Romania socialista. Olga Horsia si Paul
Petrescu descriu un numar de 15 asemenea ,,unitati” productive, anume cooperativele
de la Topoloveni-Muscel (tesut), Breaza-Prahova (tesut, broderie), Tismana-Gorj
(tesut), Timisoara (tesut, broderie), Brasov (olarit, prelucrarea artisticd a metalelor),
Sibiu (tesut, broderie), Miercurea-Ciuc (tesut, oldrit), Satu-Mare (tesut, olarit), Radauti
(olarit, broderie, cioplirea lemnului), Targu-Neamt (tesut, prelucrarea artistici a
metalelor), Braila (tesut), Harman-Brasov (tesut) si Bucuresti (doua cooperative: tesut
si olarit). Cele mai multe dintre cooperative au fost create intre 1967-1970, iar
personalul lor cuprindea in sapte din cazuri peste 1000 persoane. Veniturile obtinute
de cooperativele mestesugaresti se situau intre 4 si 55 milioane lei vechi (cf. Olga
Horsia, Paul Petrescu, op. cit., passim).
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lor este conformd cu un anumit pattern etnografic, mestesugarii recurg
implicit la o dimensiune auctoriald fundamentala in artizanat — desi aceasta
este ,,anonima”. In aceeasi masura, harul ,,unicititii” si constiinta de ghilda
sunt calitdti majore prescrise muncii artizanilor si apartenentei lor de grup —
de o maniera ce nu este diferitd, ci consubstantialda cu memoria

=9

»stramosilor”, autarhia i autoritatea ,,etnicd” Tn mestesuguri.

Paternitatea in mestesuguri

Prin definitie, paternitatea mestesugareascd este contradictorie cu
tema ,,anonimatului” din naratiunile artizanilor despre ale lor traditii si
arte populare. Ne putem intreba cum ar putea pretentia anonimatului sa
ramana plauzibild in conditiile in care, in termeni de legislatie a muncii,
artizanii sunt chemati sa-si autentifice statutul profesional, in vreme ce in
sfera economicd ei se confruntd cu concurenta — in cadrul aceleiasi
societati traditionale. Este dificil ca arta populara sa-si afle izvorul in vreo
ancestralitate ,,primordiald” atunci cand productia de marfa a artizanatului
este provocativa pentru insusi sensul de ,,artd” al artefactelor taranesti.

De aceastd datd, suntem interesati de felul in care mestesugarii
zilelor noastre conceptualizeaza contrastul dintre anonimat si paternitate
in artizanat. Presupunerea noastra este cad o asemenea divergentd,
prezenta deopotriva in argumentele si evidentele narative si etnografice
ale artizanilor, nu conduce in mod necesar la o neconcordantad intre
filosofia si practica mestesugurilor tiranesti. in cele ce urmeazi, vom
rediscuta mai intai datele anterioare asupra anonimatului din marturiile
mesterilor, cu scopul de a stabili un plan de referintd pentru activitatea
curentd a atelierelor mestesugaresti si a targurilor populare.

Dupa cum am vazut, multi mestesugari 1si revendica competentele
profesionale de la niste instante sociale precum ,satul” si ,,stramosii”.
Autenticitatea artizanald este conditionatd inextricabil de transmiterea
inter-generationala a unor traditii ce existd de la inceputul timpurilor.
Ceea ce asemenea mesteri fac este sa respecte cu devotiune, sd reproduca
fidel si sa reprezinte umil un ,,popular” originar, pur si specific.

Cu toate acestea, exista informatie actuala despre diviziunea muncii
bazatd pe rudenie, deopotrivd in atelierele mestesugaresti si la targurile
populare (APC, AT, CP, DM, FC, GS). Asociatii si firme familiale abunda
in artizanat, ca in cazurile ,,Art-Ceramic SRL” (EP, Vladesti — Valcea),
»Asociatia Micilor [Copii] Mesteri Mari” (EU, Slatioara — Suceava) si
»Asociatia Familiala Pascaniuc” (MAP, Marginea — Suceava). Ca si cum
artizanii s-ar distinge cumva in mijlocul imageriei comunitare si bucolice a
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unui sat ideal si a unei ancestralitati legendare, ei 1si Inscriu industria
mestesugareasca in niste retele de cunoastere si practica private. Se poate
spune ca firmele si inrolarea parentald din procesul artizanatului sunt cu
deosebire relevante pentru detasarea mesterilor de cadrul informal (daca
acesta a existat cu adevirat ca atare) al populatiei satelor lor'”.

Un alt leitmotiv in discursul despre anonimatul mestesugaresc
este de ordin economic. Artizanii isi descriu uneori munca in termeni
asociati cu autarhia taraneascd. Pattern-uri comunitare §i cooperative
sunt evocate in acest caz, precum claca, la fel si accesorii sau unelte
traditionale din cadrul unor gospodarii inca auto-suficiente intr-o
economie de subzistentd. Cand piata este totusi semnalatd, ea capata
forma unor targuri taranesti locale si izolate ce amesteca de fapt
barter-ul cu riturile de trecere si cu folclorul.

Ceea ce releva etnografia artizanatului contemporan din
Romania este insd implicarea comerciald a mestesugarilor cu mult
dincolo de marginile satelor lor. Ei obisnuiesc sa-si semneze artefactele
sau sa aplice stampile ca marci de proprietate sau monograme (AR, IB,
VMold). In cazul olarilor FC, MDen si OD, miarcile personale includ
numele artizanului si locul de origine al acestuia. Creatorul de viori cu
trompetd DC are urmatoarea marca: ,,Mesterul DC, judetul Bihor,
2005”; EU, SA si VKR adauga la artefactele ce le fac o etichetd ce
contine datele lor personale si marcile lor comerciale. Majoritatea
mesterilor folosesc astazi carti de vizita prin care 1si cautd clienti (EU,
FM, MDen, VMold, ZMB...)".

' Trebuie subliniat faptul ci asociatiile familiale curente ale artizanilor din Roménia
au fost precedate de rolul important pe care munca la domiciliu I-a jucat in cadrul
cooperativelor mestesugaresti socialiste. Dupa Olga Horsia si Paul Petrescu (op. cit., p.
90), artizanatul casnic era practicat de mai mult de 15.000 din cei 25.000 de mesteri ce
lucrau in 30 de cooperative de profil in Romania anilor 1970. Ca sd urmam aici
interpretarea lui Ion Vladutiu (op. cit., p. 45), ,,[prin munca la domiciliu] creatorul
popular este lasat si se manifeste in ambianta lui familialda si sociald, unde
spontaneitatea, fantezia creatoare se dezvolta cu mai multa usurinta”.

" Etno-sociologul Paul Henri Stahl sustine ¢ ,,arta mesterului [taran] se topeste in arta
grupului din care face parte; nu spunem niciodatd ca un ulcior este lucrat de cutare
mester, ci ca a fost facut in cutare sat, in care toti mesterii contribuie la definirea artei
locale si lucreaza aseménator”. Cu toate acestea, potrivit lui P. H. Stahl, doua feluri de
semnaturi pot fi detectate pe obiectele populare, si anume cele ale mestesugarilor
interesati in a-si vinde productia de artefacte, si semnele de proprietate — ,,adevarate
iscalituri de familie — ce disting materialele si uneltele private in cadrul unui sat” (cf.
P. H. Stahl, Mesterii tarani romdni si creatiile lor de artd, Bucuresti, Editura
Enciclopedicd Romana, 1969, p. 7-9).
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In termeni culturali, anonimatul ia expresia ,,ethnos”-ului.
Traditii, arte, mestesuguri §i targuri — sunt toate puse sub titlul
autorizant si inefabil al apartenentei si identitatii nationale. Productia,
reprezentarea si distributia artefactelor ar proveni si s-ar intemeia pe
un atare patrimoniu $i set nativ de valori.

O serie de artizani actuali sunt convinsi ca maiestria lor
profesionald este un dar al lui Dumnezeu pentru ei ca persoane (DG,
EV, NM, TBus). Munca mestesugareasca este de asemenea prezentata
cu inovatii de lucru (ND, SC) sau cu ,,brand”-uri personalizate precum
»ceramica [de tip] Colibaba” (FC). Alti mesteri folosesc autografe ca
semndturi manual-executate pe artefacte (CP, DM, EM, FB, ND, SF).
De fapt, mestesugarii isi expun pur si simplu in atare situatie
identitatile si interesele sub semnul ,,culturii populare” — dincolo de
atribuirea vreunei apartenente etnice. Artizanatul este astfel un fel de
etalare publicd a etnicitdtii si nu un indicator de recluziune
inauntrul acesteia'”.

Asociatiile private, marcile de proprietate $i manopera cu
autograf sunt elemente inter-corelate ale unei schimbari generale in
pattern-urile productive, reprezentationale si distributive ale
artizanatului. In vreme ce, asa cum am vazut, posibilitatea unor
modificari inauntrul traditiilor populare este indeobste admisd de
artizani ca ,inovatie” §i1 ,creativitate”, disjunctia actuala dintre
»etica” anonimatului §i aceea a paternitdtii pare sd reflecte o criza
auctoriald in sistemul auto-referential tirinesc. Intrebarea este
asadar, ,,de ce opun mestesugarii In argumentatia si praxis-ul lor niste
conceptii atdt de contrastive cu privire la ce este sau trebuie sa fie
autoritatea profesionala a cuiva?” Uneori, artizanii insistd ca
semnatura pe artefacte nu ar fi practicatd in traditia lor
mestesugareasca (MPop, SB, VT). Pe de altd parte, sunt si mesteri ce
deplang lipsa unui cadru legal care sa apere in Romania ,,drepturile

12 Tendintele interetnice §i ,.trans-etnice” ale artizanatului — ca proces de schimb, nu
doar de reificare etnica — au fost active si in Romania socialista. Astfel, ,,covoarele
romanesti” (lucrate la gherghef — razboi vertical de tesut), dar si ,,mobila germana
miniaturald de lemn” erau realizate 1n cadrul cooperativei ,,Arta Populard” din Sibiu,
in anii 1970 (O. Horsia, P. Petrescu, op. cit., passim). La fel, mestesugarii maghiari de
la Corund — Harghita realizau olarie specifica si altor centre ceramice (I. Vladutiu, op.
cit., p. 98). Mai ales insa, cu cooperatia mestesugareasca de stat, artizanatul ar fi
marcat ,,0 deplasare a nivelului de apreciere [ca validare publicd] al creatorului
[popular] contemporan de la cel al colectivitatii locale la cel national” (ibidem, p. 74).
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de autor” in artizanat (AN, VL)".

Autorizarea privatd ar urma si exprima procesul de legitimare si
inzestrare simbolicd a artizanatului insusi, de aceasta datd cu un accent
in plus pe familia nucleara. Astfel, mestesugarii ar fi interesati nu doar
in productia si distributia artefactelor lor, ci si in acreditarea publica a
ceea ce el sunt si fac — ca indivizi. Ca atare, paternitatea ar restaura in
esentd (dupa indistinctia socialistd a taranimii) sensul si controlul
proprietatii printre artizani. Continuand desprinderea artizanatului de
cadrul uniformitdtii din socialism, referinta contrastivd a ethos-ului
auctorial al mestesugarilor nu mai este (strict vorbind) anonimatul
»traditional” sau ,,imemorial”, ci — mai probabil — cooperativele,
magazinele de stat de artizanat si festivalurile marcate ideologic ale
,vechiului regim” de dinainte de 1989.

In cazul artizanilor din Romaénia anilor 2000, originalitatea
personald este pretinsd Tn mestesuguri variate, precum sculptura in os
(SF), cioplirea lemnului (IMold, SA), tesut (MJ). Originalitatea emerge,
dupa cate se pare, ca o calitate cumva problematicd pentru anonimatul
mestesugaresc si valorile sale ,,populare” asumate colectiv. Atunci cand
AG vorbeste de ,ideile sale originale” (in realizarea de pdpusi din
panusi de porumb), ea isi situeaza oarecum ale ,sale” personaje
populare in afara patrimoniului colectiv ancestral al ariei etnografice
locale (Iasi). In mod similar, cioplitorul in lemn IB sustine ci el ,,cauti
sa fie original” si sa evite ,,influentele asupra mestesugului”. Cat despre
intelesul pe care ,,marfa originala” a lui TBus (creator de instrumente de
suflat) il degaja, acesta nu mai implica traditia, ci materializarea unei
mirci comerciale private a artizanului amintit'”,

' Daci in Roménia socialistd, activitatea cooperativelor mestesugiresti era reglementata
printr-o Decizie a Comitetului Central al Partidului Comunist Roman (din 20 martie
1953, cf. O. Horsia, P. Petrescu, op. cit., passim), dupa 1989 artizanii sunt inca privati de
o legislatie dedicatd muncii lor. Pe plan international, o ,,Conventie de Salvare a
Patrimoniului Popular” a fost adoptata de UNESCO la 17 octombrie 2003, si ea urma sa
fie in continuare ratificatd de parlamentele nationale. Dupa cunostintele noastre, acest
document nu a fost discutat in Parlamentul Romaéniei. Ministerul Romén al Culturii nu
recunoaste (in termeni de parteneriat) cel mai larg ONG al mestesugarilor autohtoni —
Asociatia Mesterilor Populari din Romania (Muzeul Astra, Sibiu).

'* In termeni de ,.creativitate”, originalitatea personald a fost de asemenea recunoscuti
in Romaénia socialista. Potrivit lui Horsia si Petrescu (ibidem), ,.creatorilor populari”
(ce au existat dintotdeauna in traditiile trecutului si existd incad in prezent) li se
incredinta in cadrul cooperativelor anilor *70 munca de realizare a ,,prototipurilor” pe
care niste ,.,executanti”’ aveau sa le reproduca serial dupa aceea. O asemenea distinctie
— ,creatori” vs. ,,executanti” — este mentinuta chiar si la nivelul muncii mestesugaresti
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In temeiul originalitatii si al unor mestesuguri pe care ei le
~imprejmuiesc” in niste cadre private, artizanii se exprima in cheia
reprezentativitatii lor nationale. Acest lucru inseamna ca artizanatul nu va
mai fi privit numai la nivelul tinutului etnografic al cuiva, ci ca el sau ea, ca
mesteri, 151 vor plasa si articula produsele de artd populard din perspectiva
unui atasament cu ,acoperire” nationald. Lui TBus portul diverselor
costume populare in timpul targului mestesugaresc ii redd imaginea
»adevaratei Romanii”. Mesteri ca AN, FC, IP, MP, VMold se raporteaza
acum nu doar la ,;mostenirea traditionald”, ci si la un fel de ,artizanat
comparativ”’ la a carui punere In scend contribuie si colectiile muzeelor
etnografice nationale. Alti artizani (IG, MP, PL, TBus, ZMB) s-au adaptat
la traditii mestesugaresti din zone etnografice noi, acolo unde ei au ajuns sa
trdiascd prin casatorie. Nu in ultimul rand, mestesugarii devin
,reprezentanti” ai ,,artei populare romanesti” in cadrul unor festivaluri si
expozitii internationale, precum cele tinute la Washington (DG, IA, IG,
ND, PC, TBar, VLin), Miinchen (FC), Paris (MPop, TBus) etc.'”.

Douad teme subiacente in artizanatul contemporan, preocuparile
»creatorilor populari” in legatura cu realizarea in serie a bunurilor de
,»artd” si respectiv concurenta, sunt euristice pentru analiza paternitatii
mestesugdresti. Multi artizani argumenteaza ca mestesugurile lor nu
sunt compatibile cu productia industriald de serie a uneia sau a alteia din
marfuri (IB, MR, SF). Ceramistul ND coreleazd manufactura seriala a
artefactelor cu cadrul socialist al cooperatiei mestesugaresti. Cu toate
acestea, pareri mai frecvente (APC, AR, IMold, VM) sunt critice cu
privire la ,,moda” sau ,,invazia” de produse industriale din plastic pe

private din sate. Astfel, in unele centre ceramice din Arges si Oltenia, doar ,,cinci sau
sase” din mai multe zeci de mesteri ar fi fost adevarati ,,creatori” (I. Vladutiu, op. cit.,
p- 65). Originalitatea prin ,,creativitate” este conditionatd de munca manuala, dar si de
»legile decorative ale artei populare — repetitia, alternarea, simetria, ritmul si
dinamica”, ca §i de o serie de principii estetice ale artei populare”, cuprinzand
»echilibrul, sobrietatea, armonia ornamentald si cromatica, compozitia de ansamblu”,
alaturi de tehnicile mestesugaresti (ibidem).

' Etnograful Paul Petrescu vorbeste despre ,,unitatea in varietate” a ,.culturii populare
romanesti”, ceea ce pledeaza pentru persistenta unor ,,forme” arhaice traditionale in
pofida diversitdtii etnografice din Romania. Astfel, ,unitatea arhitecturii populare
romanesti este evidentiatd in existenta acelorasi tipuri de planuri prezente in toate
provinciile istorice”; ,stratul cel vechi, traditional, al mobilierului romanesc se
intdlneste in toate regiunile tarii”; ,unitatea fundamentald a costumului tdranesc
romanesc nu lipseste in nici unul din aspectele esentiale ale portului: materia prima
folosita, croiala, ornamentatia, cromatica, compozitia Intregului” (cf. G. Stoica,
P. Petrescu, op. cit., p. 41-43, 48).
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pietele post-socialiste. Cu deosebire, artizanii reitereazd opozitia
fundamentald dintre ceea ce este ,,artd [populard]” si ceea ce nu trebuie
sd devind ,,obiect [mestesugaresc] de serie” (FC, IM, NM). Obiectiile
fatd de vanzarea cu ridicata a artefactelor (EP, GI, ND, PC) pot fi vazute
ca implicatie a unei asemenea reticente ,,traditionale”. Pe de alta parte,
vanzarea cu ridicata se practica totusi cu o crescanda regularitate la
targurile populare (AF, CP, DM, ES, IA, MM, MP)16.

In anumite cazuri (IP, MP), competitia este apreciati ca fiind
»stimulativd” in artizanat, dar si ignoratd in conditiile devotamentului
Lartistic” al mestesugarilor (MPop). Cel mai adesea insa, concurenta este
denuntatd ca ,,neloiald” (AN, OD, VLin) din cauza celor care ar ,,fura”
sau copia modelele de lucru sau ideile mesterilor. Olarul EP marturiseste
ca, In fata competitiei incorecte, va fi nevoit sd renunte la linia
traditionala de executie, in favoarea intereselor comerciale. Mai mult,
concurenta apare ca fiind impusa de oameni care, de fapt, ,,nu lucreaza
calitativ’ (DG), dar care, in schimb, ,,pun preturi mici” (AT) sau revand
artefacte facute de artizani ,,reali” (VB). O practica inechitabila ar fi si
atunci cand mesterii varstnici nu acceptd prezenta la targ a celor tineri
(SM) sau refuzi si initieze in mestesugurile lor pe ucenicii copii (EU)"".

Originalitatea si reprezentativitatea nationala pot fi considerate
ca ,,valori addugate” in artizanat. Cum am incercat s descriu cu alt
prilej'®, ele sunt asociate cu faza de distributie mestesugareasca, prin
transformarea de piatd a ,,artefactelor” in ,,bunuri de artd populara”.
Serialitatea §i concurenta — privite si experimentate ambiguu de catre
artizani — sunt fenomene nu Intotdeauna admise pe taramul traditional

'® Potrivit lui Ion Vladutiu, inci din anii *20 olarii maghiari de la Corund-Harghita au
inceput productia seriald de ceramica, folosind tipare de gips. Desi decorata manual,
atare oldrie nu ar apartine ,,sferei artei populare” (I. Vladutiu, op. cit., p. 65, 203).
Totusi, in cadrul cooperativelor socialiste mestesugaresti din Romania, ,,randamentul
ridicat §i calitatea” nu erau subordonate unor artefacte ,,unice”, ci unei productii de
,,serie mica”, lucru ce ar fi conservat ,trasaturile de unicitate conferite de realizarea
manuald a produselor si de interventia fanteziei creatorilor si mesterilor care le
executd” (O. Horsia, P. Petrescu, op. cit., p. 92).

7 Un numdr de patru targuri regionale sunt mentionate pentru perioada anilor 1970 in
Romania, anume targurile de la Sibiu, Craiova, Horezu, si Constanta (cf. Vladutiu,
op. cit.,, p. 57-58). Contextul socialist al competitiei dintre mesteri pare sa fi fost mai
ales acela al unei ,,validari publice” a ,,maiestriei” artizanale, fapt incurajat prin premii
din partea ,,specialistilor” (conducerea muzeelor, cercetatori etc.) Totusi, functia de
piata a targurilor populare este de asemenea mentionata ca o oportunitate de vanzare a
artefactelor (ibidem).

'8 Marin Constantin, Artisanship within..., passim.
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sau de artd populard, dar care urmeaza acum evolutia economicad a
mestesugurilor taranesti. Atunci cand mesterii sustin ca ei sunt originali
si national-reprezentativi, ei 1si situeazd munca in registrul autoritativ al
artizanatului 1n post-socialism — la fel cum ei confrunta cerintele seriale
si competitive ale pietei.

Concluzii

In masura in care naratiunile legendare despre satele de drept
cutumiar, cu economii auto-suficiente si coeziune etnica, sunt coerente
cu informatia actuala despre autenticitate, patriotism local, unicitate si
relationare de tip ,,comunitar-profesional” printre artizani, anonimatul
mestesugaresc nu este doar o metafora sau o retorica pe care sa o putem
data ,,odata ca niciodatad”. El apartine, cu intreaga sa aura si ,,evidente”
de legitimare, evolutiilor contemporane de identificare (colectiva),
integrare si validare intr-o lume ,,modernd” si schimbatoare.

La fel, asociatiile familiale, marcile de proprietate si iscaliturile
din artizanat pot oglindi si circumscrie problemele legate de
originalitate, reprezentativitate nationald, serializare i competitie, spre a
releva accentul tot mai puternic pus pe paternitatea mestesugareasca in
post-socialism. Aceasta pune in lumina baza privata a artizanatului, atat
in atelierele mesterilor, cat si la targurile populare.

De fapt, artizanatul ,,auctorial” din Romaénia anilor 2000 este
relevant pentru implicarea intensd a mestesugarilor tarani in cadrul
comercial urban edificat de muzeele etnografice si municipalitati. Intr-o
oarecare masurd, managementul guvernamental asupra ,culturii
populare” din Romania prin mijloacele etnografiei si cele ale
administratiei publice ar reifica si promova ceea ce artizanii
argumenteazd in legaturd cu imputernicirea lor ,,anonima”, cu misiunea
sau vocatia lor (anonimatul este aici convergent cu politicile ,,publice”.)

Cu toate acestea, autorizarea privatda ar fi ramas probabil
necunoscutd, sau prea putin dezvoltata la nivelul unei economii locale
de subzistentd si Intr-un sistem de guvernare totalitar si centralist. Cu
negotul deschis al zilelor noastre, artizanatul primeste un important
»decor” — in cadrul cdruia revitalizarea sa se revendicd deopotriva in
termeni de apartenenta si proprietate.

Anonimatul si paternitatea se cuvin a fi vazute in contextualizarea
lor istorica, dar acest lucru nu atrage vreo presupozitie evolutionistd, ca
atunci cand artizanii ar fi fost comunali si locali in trecut, spre a deveni
acum individualisti si trans-regionali. Este important ca valorile anonime si
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private ale mestesugarilor sa fie intelese pur si simplu asa cum ele se petrec
in prezent, adicd in alternare si nu in excludere reciproca. Ele, aceste
»viziuni despre lume”, sunt in fond niste seturi interrelationate de
argumente, pretentii, imagerii, cunostinte, ,,drepturi”, talcuri..., a céror
variabilitate este in acord cu variabilitatea mestesugareasca nsasi. De
aceea, atunci cand mesterii tdrani se comportd concomitent in termeni de
anonimat §i paternitate, ei nu sunt neapdrat plurivoci si inconsecventi, ci
descriu intr-un mod specific experienta lor de viata in artizanat ca proces.
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MJ: Maria Jebelean (tesut, Timisoara, nascutd in 1935)

MM: Mariana Marcovici (tesut, Timisoara, nascutd in 1957)

MN: Marioara Negura (incondeiere oud, Vatra Moldovitei — Suceava, nascutd in 1968)
MP: Margareta Petrescu (tesut, Bucuresti, nascutd in 1948)

MPop: Monica Popescu (cioplire lemn, Bucuresti, nascuta in 1963)

MR: Mariana Raileanu (impletire canepa, Buftea — I1fov, ndscutd in 1959)

ND: Nicolae Diaconu (ceramica, Tibanesti — lasi, nascut in 1955)

NM: Nicu Muntean (picturd icoane, Vinerea — Alba, nascut in 1949)

OD: Olimpia Dimitriu (olarit, Bucuresti, nascuta in 1960)

PC: Pavel Caba (cioplire lemn, Nereju — Vrancea, nascut in 1937)

PG: Petru Godja (cioplire lemn, Valea Stejarului — Maramures, nascut in 1935)

PS: Pavel Staruiala (dogarie, Nerej — Vrancea, nascut in 1929)

SA: Sonica Apalaghiei (cioplire lemn, Hulub — Dangeni — Botosani, nascuta in 1962)
SB: Sanziana Baciu (pictura icoane, Bucuresti, ndscutd in 1959)

SF: Sandor Fazekas (cioplire corn si os, Lunca Ozum — Covasna, nascut in 1953)
SC: Stefan Csukat (ceramicd, Suceava, nascut in 1964)

SM: Stefan Mischiu (olarit, Horezu, nascut in 1971)

ST: Stefan Trusca (olarit, Romana — Olt, ndscut in 1955)

TB: Traian Brandusa (tesut si impletire curele, Salva — Bistrita Nasaud, nascut in 1933)
TBar: Toader Bérsan (cioplire lemn, Barsana — Maramures, nascut in 1944)

TBus: Toader Busnea (instrumente muzicale de suflat, Ramnicu — Valcea, nascut in 1950)
TE: Toader Ignatescu (cioplire lemn, Suceava, nascut in 1957)

TP: Toader Pop (cioplire lemn, Barsana — Maramures, nascut in 1936)

TR: Toma Rapa (cioplire lemn, Nereju — Vrancea, nascut in 1920)

VA: Vera Andronic (tesut, Manastirea Humorului — Suceava, nascuta in 1959)

VB: Vasile Borodi (clopuri, Sarbi — Maramures, nascut in 1954)

VBar: Vasile Barsan (cioplire lemn, Barsana — Maramures, ndscut in 1940)

VKR: Violeta Karmen Roman (dantelarie, Feldioara — Brasov, ndscutd in 1955)

VL: Valeriu Leonov (instrumente muzicale de suflat, Tulcea, nascut in 1964)

VLin: Virginia Linu (tesut, Salva — Bistrita Nasdud, nascuta in 1970)

VM: Valentin Matras (impletire nuiele, Vorona — Botosani, nascut in 1958)

VMold: Vasile Moldoveanu (cioplire lemn, Moreni — Dambovita, nascut in 1952)
VT: Vasiu Tericean (olarit, Obarsia — Hunedoara, nascut in 1935)

ZMB: Zina Manesa-Burloiu (cioplire lemn, Brasov, nascuta in 1970)

Abstract

My article deals with two auctorial dimensions within the peasant
craftsmanship of Romania, namely anonymity and paternity. While many of the folk
artisans continue nowadays to argue on the ,,anonymous” (that is, ,traditional”,
»ancestral”, village-originated”, etc.) sources of their crafts, they happen to
concomitantly be concerned with important issues related to their personal or family-
centered professional identity (including family associations, individual trademarks
and originality, etc.) In contemporary Romania, the anonymous and private values of
artisans are not antithetic, but interdependent. They may be interpreted in terms of
variable sets of arguments, claims, imageries, knowledge, ,rights”, wisdom..., in
accordance with the ethnographic variability itself, as well as in relation to the social,

economic, and cultural processes of post-socialism.



