PETRU CARAMAN S1 OVIDIU BARLEA

Dintre cei 35 de folcloristi si etnografi romani care i-au scris lui
Petru Caraman, ale caror misive sunt publicate in volumul Petru
Caraman, Corespondenta, Il (Editie ingrijita de lon H. Ciubotaru si
Remus Zastroiu. Introducere, nota asupra editiei de lon H. Ciubotaru,
Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2016), doar patru
dintre ei au avut relatii mai stranse, stiintifice si prietenesti cu el: Ovidiu
Barlea, lon Diaconu, lon Muslea si G. T. Kirileanu. Tntre acestia, primul
ocupa un loc special: etnologul iesean i-a citit mai multe lucrari si si-a
spus opinia asupra lor, iar Ovidiu Bérlea a scris despre Caraman in
Istoria folcloristicii roménesti (1974, p. 505-509), a prefatat editia Petru
Caraman, Colindatul la romani, slavi si la alte popoare, ingrijita de
Silvia Ciubotaru (Editura Minerva, 1983), a prefatat, de asemenea,
studiul De la instinctul de autoorientare la spiritul critic axat pe tradifia
autohtona. Reflecyii asupra conceptului despre specificul etnic, ca
emanagie a sursei folclorice (1994), a ingrijit, Tmpreuna cu lon
H. Ciubotaru, editia Studii de etnografie si folclor (Postfata, indice si
bibliografie de lon H. Ciubotaru, Editura Junimea, 1997), in fine a scris
articolul Petru Caraman octogenar, care avea sa apara, din cauza
cenzurii, nu la momentul aniversar, ci mai tarziu, in ultimul volum
amintit mai sus.

Din scrisorile pe care P. Caraman i le-a trimis prietenului de la
Bucuresti s-au pastrat doar sase: septembrie1966, octombrie 1966 (doua
scrisori), 16 ianuarie 1968, 1 martie 1968 si 1 aprilie 1976. Explicatia
acestei putinatati o gasim Tn scrisoarea din octombrie 1966 a lui
P. Caraman: ,,Aflati ca eu ma numar printre acei cetateni ai Romaniei
socialiste care nu stiu niciodata daca scrisorile trimise de ei ajung la
destinatie. Nu credeti ca va spun ceva de domeniul fanteziei, ci, din
nefericire e vorba de fapte demonstrate documentar.

In adevar, tara are o institutie care se cheama Securitate si care,
dupa cum ne indica numele, ar trebui sa aiba ca unic si suprem obiectiv
asigurarea securitatii patriei. Ei bine, la lasi, aceasta institutie nu socoate
ca-si Tmplineste mai constiincios misiunea sa decat ocupandu-se de
mine. Tn consecinta, ma urmareste in toate chipurile ca sa vada daca nu
pun in primejdie statul, daca nu comit vreun act de tradare... Nu
glumesc deloc, desi ar parea incredibil ceea ce spun, dar m-a vizitat
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securitatea in persoana acasa. Ba am fost chemat in cateva randuri si la
Securitate... Si culmea, un grad Tnalt de acolo — un ofiter superior,
Dumnezeule! — a crezut ca poate sa-mi deie lectii de patriotism si sa
ma-nvete cum sa ma port, sa ma ameninte terorizant ca-n plina epoca
staliniana. Se-ntelege ca nu i-am ramas deloc dator si nu m-am lasat
intimidat de ratoielile acestui inconstient agramat, care mi-a lasat
impresia unei odioase brute ce dezonoreaza aceasta institutie a tarii, deja
grav compromisa de trecutul ei nu prea departat”.

Avem deci explicagia faptului ca multe scrisori ale sale catre
Ovidiu Bérlea n-au ajuns la acesta. Cu siguranta ca P. Caraman n-a lasat
fara raspuns cele 26 de scrisori ale lui Ovidiu Barlea. Daca nu cumva si
ale acestuia au fost mai multe. Editia cuprinde 4 scrisori din 1966, 8 din
1967, 4 din 1968, 2 din 1969, 4 din 1970, 2 din 1971, una din 1973 si 0
alta din 1978.

Dintre seniorii de atunci, doar Petru Caraman si Ion Muslea au
cunoscut foarte bine i au dat verdicte de mare autoritate asupra operei
lui Ovidiu Barlea. Verdicte, in unele cazuri, exprimate fara
menajamente, cum este opinia lui Petru Caraman, din prima scrisoare
care s-a pastrat, despre articolul Diferentierea teritoriala a liricii
populare, aparut in ,,Revista de Etnografie si Folclor” (nr. 3, 1967,
p. 187-193): ,,Puneti — scrie el — o problema foarte interesantd, dar si
foarte controversabild, cdci mie nu mi se pare chiar asa de simpla
solutia ei cum e data de dvs. Sa stiti cd nu sunt deloc de acord cu
concluziile dvs., pe care le consider de-a dreptul eronate, iar pe dvs.,
victima unei iluzii, a unor aparente «tres alléchantes il est vrai», dar
totusi simple aparente! Oricat de savant ai trata-o, eroarea ramane
eroare. Dacd privim lucrurile in fond si in adancime, nu putem ajunge
la asemenea concluzii”. Promisiunea ca el insusi va trata chestiunea in
viitor a ramas doar promisiune. Tot in aceeasi scrisoare, P. Caraman se
exprimda despre studiul lui Barlea, Povestile lui Creanga (Editura
pentru Literatura, 1967): ,,A produs asupra-mi — cum era si firesc — cea
mai frumoasa impresie. In primul rand, a fost o surprizi nespus de
mare i totodatd nespus de placutd. Logic s-ar parea cd nu trebuie sa
ma uimeasca aparitia unui studiu atat de substantial semnat de acelasi
folclorist care a publicat de curand marea colectie de basme romanesti
dupd un criteriu cu totul inovator, nemaiutilizat pand acum la noi.
Si totusi, uimirea mea a fost indreptatita, caci una este a culege folclor
— chiar in chipul cel mai apropiat de ideal si alta e a scruta tainele
creatiei folclorice cu acea privire analitica profunda, penetranta de care
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faceti dovada in acest studiu de maturitate stiintifica ce va face o
onoare”. Despre Metoda de cercetare a folclorului (Editura pentru
Literatura, 1969), Caraman spune succint ca este ,,0 excelenta lucrare”.
Ti scrisese lui Barlea pe larg despre aceasti carte, insa scrisoarea nu i-a
ajuns. Tn cea de a patra scrisoare, din 16 ianuarie 1968, Caraman face
aprecieri asupra volumului colectiv Studii de folclor si literatura
(Editura pentru Literatura, 1967), in care Barlea este prezent cu amplul
studiu Folclorul in ,,Tiganiada” lui lon Budai Deleanu. Caraman
apreciazad mai intdi volumul in ansamblul sau: ,,Acest buchet de
serioase contributii folclorice, care a constituit o foarte agreabila
surprizd pentru mine si pentru care nu aflu cuvinte potrivite ca sa va
multumesc cum se cuvine”. Dupa ce descrie un proces al sorei sale cu
un vecin din Vérlezi — Galati, Caraman scrie ca a citit cu deosebit
interes amintitul studiu al lui Ovidiu Barlea, in care autorul lui face
,dovada si aici de seriozitate si perspicacitate. E o lucrare solid
documentatd, pe care o consider foarte utild, atat sub aspectul
preocuparilor poetice — pentru cei ce vor sa inteleagd just aceasta
capodopera a literaturii romane — cat si sub cel al preocuparilor pur
folclorice”. Caraman adauga ca lon Budai Deleanu este o veche
preocupare a sa si va fi i 1n viitor.

Tn scrisoarea din 3 martie 1976, Caraman face aprecieri cu
privire la doud lucrari ale lui Barlea: mai intai la Mica enciclopedie a
povestilor romdnesti (Editura Enciclopedica Romana, 1976), ,,care este
de fapt o mare lucrare de erudita analiza si in acelasi timp de
condensata sinteza a epicei noastre populare in proza. Nimeni altul n-ar
fi putut realiza In conditii mai perfecte acest studiu decat dvs., care
sunteti cel mai bun cunoscator al creatiilor epico-folclorice in proza, la
romani, ca unul ce le-ati adunat direct de la sursa intr-un impresionant
corpus, alcatuit din trei tomuri compacte. Este fard indoiald cea mai
bogatd colectie din toatd literatura noastra folcloricd si comparabila
numai cu clasica culegere a Iui Ispirescu”. Caraman se referd la
Antologie de proza populara epica (Editura pentru Literatura, I-111,
1966). Revine in continuare cu aprecieri asupra Micii enciclopedii:
»,Mica enciclopedie e un nespus de pretios dar, pe care l-ati facut
etnografiei romane si care ¢ menit s ramand. Pentru folcloristii
romani, ca $i pentru cei streini care se ocupa de studii comparatiste, e
deschizatoare de orizont si nespus de bogatd in sugestii. Apare
evidentd, pentru orice critic obiectiv, nu numai valoarea teoreticd a
lucrarii, dar concomitent §i practicitatea ei putin comuna, care da solutii
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prompte celui doritor de a se informa asupra vreunui aspect al povestilor
noastre. Este un izvor serios, de o rara competenta, care — sunt sigur — nu
va intarzia de a fi apreciat dupa merit atat de oamenii de specialitate
romani si streini, cat si de marele public cititor”. In aceasti ultimi
scrisoare care s-a pastrat, Caraman trece de la aprecieri privind o carte
sau alta a lui Barlea si formuleaza aprecieri asupra intregului demers
stiintific de pand atunci: ,,Sunt incantat si entuziast in gradul cel mai
Tnalt de drumul dvs. mereu ascendent, pe ogorul folclorului romanesc,
pe care-1 ridicati la o treaptd comparabild cu nivelul investigatiilor de
acelasi gen al streinatatii celei mai avansate. Dvs. sunteti, in cel mai
autentic sens, stalpul de bolta central al etnografiei romane. lar cititorul
roman mai are norocul ca studiile dvs. de folclor — desi stiintifice prin
excelentd — sunt scrise frumos si cristalin, intr-o limba neaosa, de catre
un autor inzestrat si cu talent literar”.

Tncheiem consideratiile despre scrisorile lui P. Caraman spunand
ca acesta |-a ajutat pe Bérlea nu doar prin opiniile despre carti ale
acestuia, ci si altfel: i-a comunicat numele unui intermediar, care Il-a
indreptat sa culeaga povesti din comunele sucevene Straja si Sucevita,
de unde a cules 220 de povesti de la cagiva povestitori care, spune el,
»detineau filonul traditional”.

Tntre cei doi n-a existat doar un dialog epistolar intre anii 1966 si
1978, Baérlea vizitandu-l pe Caraman de mai multe ori la lasi, in urma
invitatiilor acestuia potrivit carora prietenul bucurestean este asteptat de
camera de oaspeti din casa de pe Fundacul Codrescu a profesorului
iesean. A existat cineva care nu prea se bucura de vizitele lui Bérlea la
profesorul Caraman: folcloristul, etnograful si dialectograful vrancean
lon Diaconu, care-i scria astfel la 1 ianuarie 1967: ,,Am fost informat ca
ntre timp a venit la lasi Ovidiu Bérlea, si cu un redus mandat din partea
editurii mele. Bine ai facut ca l-ai primit rezervat: este un slujnicar de-al
lui Pop, cu care taie si juguleaza elementele promitatoare de la Institutul
de Etnografie si Folclor (cazul basmologului Corneliu Barbulescu, si
altii mai tineri)”. Formularea ,,din partea editurii mele” trebuie inteleasa
,din partea Editurii pentru Literatura”, lon Diaconu dorindu-se
reprezentant al lui Caraman la amintita editura. Cat priveste Tndemnul
de a-1 primi rezervat pe Ovidiu Bérlea, Petru Caraman era prea bun
cunoscator de oameni, ca si-i dea curs. In fine afirmatia privind
jugularea tinerilor este o enormitate. Aceste intalniri erau pentru Bérlea
si un prilej de a revedea lasul, al carui farmec — spunea el intr-o
scrisoare din 12 octombrie 1966 — I-a cucerit: ,,Nu stiu de ce mi-a ramas
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lasul la inima mult mai mult decat mi-as fi inchipuit si lucrul nu se
explica prin faptul ca I-am revazut abia dupa 17 ani si ceva. Si lasul, si
Ciricul cu lacurile lui impadurite”.

Daca P. Caraman a comentat cartile pe care prietenul
bucurestean i le trimitea, Barlea n-a putut sa-i raspunda in acelasi fel,
pentru cd profesorul iesean n-a reusit sa publice, intre 1947 si 1978,
decat cateva articole si un capitol dintr-o0 lucrare intr-un volum
colectiv. Barlea se revanseaza daruindu-i, pe langa cartile sale, cartea
lui Mircea Eliade, De Zalmoxis a Gengis Khan, ori cautandu-i prin
biblioteci bucurestene carti, precum aceea a lui Carl Gustav Jung
despre teoria arhetipurilor si piesa de teatru a lui Victorien Sardou,
Madame Sans-Géne. De asemenea, il informeaza ca in raspunsuri la
chestionarele lui B. P. Hasdeu se afla putine referiri la descolindat,
tema care-1 preocupa pe Caraman. La 14 martie 1969 ii scrie cd despre
descolindat n-a gasit ,,materiale interesante decat la pitarai, si sub acest
aspect descrierile sunt lacunare in cea mai mare parte”.
il informeaza, totodati, asupra stadiului in care se aflau fie carti ale
sale, fie editii la care lucra (D. Caracostea, Poezia traditionald
romdnd. Balada poporana si doina, editia integrald a culegerilor lui
At. M. Marienescu, pe care a insotit-0 cu un amplu studiu introductiv).

Tn Petru Caraman octogenar a sintetizat aprecierile sale asupra
demersului stiingific al marelui etnolog, a facut aprecieri asupra
principalelor sale scrieri cunoscute pana atunci. Vede in acesta ,,0 figura
proeminenta a culturii romanesti”, un comparatist ,inarmat cu
cunoasterea unui numar neobisnuit de limbi”, care-i permit ,scrutarea
familiara a tezaurului cultural al tuturor popoarelor cu care roméanii au
avut legaturi”, un patriot, un carturar luminat, un erudit, in alcatuirea
caruia eruditia este ,,0 dexteritate de virtuoz, scanteierile, tasnind tot atat
de aprinse ca si cele din Etymologicum Magnum Romaniae”.
Colindatul... (1933), teza sa de doctorat la Cracovia, tiparita acolo in
polona, este ,,0 monografie exemplara pe toata aria multinationald a
fenomenului”, in Descolindatul... ,,a rotunjit in felul acesta imaginea
globala a obiceiului, asa cum se incheaga el in chip organic din toate
articulatiile sale componente”; De la instinctul de autoorientare la
spiritul critic axat pe tradisia autohtonad... ,se resimte de
enciclopedismul hasdeian, cat si de stufozitatea celuilalt profesor al sau,
Alexandru Philippide, fara ca aceasta sa-i tulbure din limpezimea
prezenta in toate scrierile sale”; studiul despre Dimitrie Cantemir a
relevat componenta etnografica a operei acestuia.
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Dar articolul aniversar amintit mai propune ceva, un excelent
portret al omului Caraman, pe care il reproducem: ,,Profesorul Caraman
este un splendid reprezentant al Moldovei de Jos. Tnalt si robust,
vigoarea interioara le intrece pe toate. Cu curajul sau neinfricat, ar fi
fost, cu cateva veacuri in urma, un faimos capitan de plaiesi acolo la
granita dunareana a Tarii de Jos. Caci, Tnainte de toate, octogenarul
iesean este ceea ce se numeste un caracter, taiat parca in otelul cel mai
scanteietor. Unul din rarele exemplare in care eruditia se Tmbina in
modul cel mai armonios cu taria sufleteasca. Tn convorbiri se arata
jovial si in acelasi timp foarte prevenitor, de o civilitate desavarsit
urband, cu respectul nesimulat pentru opinia in dezbatere atunci cand nu o
impartaseste. Cel ce se apropie intaia oara de profesor ghiceste intr-insul un
bogat fond spiritual, topit intr-o bunatate funciara, care se tradeaza de
indata prin acel aer de bonomie amestecatda cu o doza cuminte de
naivitate care 1i confera atata farmec si 1l face dintr-o data simpatic.
Capacitatea innascuta de a se bucura de tot ceea ce trezeste interes
denota, de asemenea, mult elan, cu radacini vanjoase in stramosii sai din
Tara de Jos, caliti in atatea incaierari cu cotropitorii sudici si rasariteni.
Aparent, profesorul e un om linistit, cu vorba cumpanita, chiar aplecat
spre saga ce sclipeste de inteligenta. Dar inlauntrul sau colcaie un
vulcan care nu se poate banui Tn manifestarile blajine de toate zilele.
Abia cand profesorul vorbeste de Moldova, de soarta ei de atatea ori
vitrega, vulcanul launtric erupe cu tasniri apocaliptice. Atunci, tumultul
se dezlantuie ca o vijelie, ochii i se aprind, gesticulatia devine
vehementa, iar glasul tuna cu cuvinte de foc. Asa tuna si Nicolae lorga
cand era purtat de uraganul spiritului sau in ebulitie incandescenta si tot
astfel trebuie sa fi vorbit in divanul domnesc si Miron Costin despre
nedreptatile Moldovei”.

Dialogul epistolar Petru Caraman — Ovidiu Bérlea este, cum
credem ca s-a desprins din aceste insemnari ale noastre, si 0 contribugie
Tnsemnata la cunoasterea biobibliografiei lui Ovidiu Barlea.
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