»ANUARUL ARHIVEI DE FOLKLOR”

Cosmina TIMOCE-MOCANU"

Se implinesc, anul acesta, 80 de ani de la publicarea, in 1932, a
primului numar din ,,Anuarul Arhivei de Folklor”, cel dintdi buletin
stiintific romanesc dedicat exclusiv cercetdrilor de folclor. Desi
specificul si importanta publicatiei sunt mentionate, tangential si adesea
laconic, In mai toate lucrarile! care dau seama de activitatea Arhivei de

* Institutul ,,Arhiva de Folclor a Academiei Romane”, Cluj Napoca — Romania.

' Ovidiu Barlea, Academia Romdnd si cultura populard, in ,Revista de Etnografie si
Folclor” (REF), XI, 1966, nr. 5-6, p. 411-414; Idem, Istoria folcloristicii romdnesti,
Bucuresti, Editura Enciclopedici Roméana, 1974; Idem, ,,Jlon Muslea (1899-1966)”, in
Efigii, Bucuresti, Editura Cartea Roméaneascd, p. 179-188; lon Talos, lon Muslea,
organizator al culegerii si publicarii folclorului romdnesc, in ,,Anuarul Muzeului
Etnografic al Transilvaniei” (AMET), Cluj Napoca, IV, 1965-1967, p. 353-365; Idem,
»lon Muslea”, in lon Muslea, Cercetdri etnografice si de folclor, vol. 1. Editie ingrijita, cu
studiu introductiv, bibliografie, registrul corespondentei de specialitate de Ion Talos,
Bucuresti, Editura Minerva, 1971, p. V-XLIV; Gheorghe Vrabie, Folcloristica
romand. Evolutie, curente, metode, [Bucuresti], Editura pentru Literatura, 1968,
p. 318-319; Dumitru Pop, Cercetarea culturii noastre populare in perspectiva unor
noi tmpliniri, in ,,Anuarul de Folclor”, Cluj Napoca, V-VII, 1984-1986, p. 11-12;
Idem, Cercetarea vietii folclorice romanesti din ultimele patru decenii si arhivele
noastre de folclor, in REF, XXXV, 1990, nr. 2, p. 130-140; Idem, Clujul — centru de
cercetare a culturii populare romanesti, in ,,Anuarul Arhivei de Folclor”, XII-XIV,
1991-1993, p. 265-268; Idem, Mostenirea ,,Arhivei de Folclor a Academiei Romdne”,
in ,,Studii §i Comunicari de Etnologie” (SCE), Sibiu, X, 1996, p. 7-14; Idem, lon
Muslea in contextul cultural-stiintific al epocii sale, In ,,Cetatea culturalda”, Cluj
Napoca, 11, 1999, nr. 10, p. 4; Idem, Din istoria unui institut de cercetare: Arhiva de
Folclor a Academiei Romdne, in AMET, XV, 2001, p. 57-91; Virgiliu Florea, ,,Arhiva de
Folclor a Academiei Romane”, in volumul Din trecutul folcloristicii romdnesti, Cluj,
Editura Napoca Star, 2001, p. 124-142; Alexandru Dobre, lon Muslea si chestionarele
Arhivei de Folclor a Academiei Romdne, in ,Memoriile Comisiei de Folclor” (MCF),
Bucuresti, 11, 1988, p. 121-172; Idem, Comisia de Folclor a Academiei Romdne, in MCF,
II1, 1989, p. 91-128; Idem, Mircea Eliade si Arhiva de Folclor a Academiei Romdne, in
MCEF, 1V, 1990, p. 7-27; Idem, lon Muslea, folcloristul oficial al Academiei Romdne, in
SCE, VIII, 1994, p. 224-294; Tordan Datcu, Colaboratori ai Arhivei de Folclor — Clyj, In
»Anuarul de Folclor”, III-IV, 1982-1983, p. 246-256; Gheorghe Pavelescu, lon Muslea,
intemeietor si conducdator exemplar al Arhivei de Folclor, in SCE, X, 1996, p. 15-24; lon
Cuceu, ,,Prefata” la volumul Ion Muslea, Arhiva de Folclor a Academiei Romdne. Studii,
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Folklor a Academiei Romane (institutia in cadrul careia s-a editat
»Anuarul”), respectiv a lui lon Muslea (intemeietorul acestei institutii si
redactorul  ,,Anuarului”’), momentul
aniversar reclamd un demers analitic
special care vizeazd circumscrierea
contextului in care a aparut periodicul, a
profilului  acestuia, precum s§i a
impactului pe care l-a avut asupra
miscarii folcloristice romanesti.

Bilantul pe care-l propunem in
studiul de fatd este posibil nu doar
pentru ca deceniile scurse de la
publicarea  ,,Anuarului” permit o
recalibrare a privirii asupra celor 64 de
articole grupate in sapte volume, ci, mai
ales, este posibil prin recursul la surse
mai putin ori deloc folosite pana acum
de catre cercetatorii problemei. Este
vorba, mai exact, de textul memorialistic
,Din activitatea mea de folclorist™, pe care Muslea l-a conceput, cu
sinceritatea i minutiozitatea care i-au caracterizat intreaga carierd, in al
66-lea an al vietii, dar si de corespondenta, in parte publicata®, parte

memorii ale intemeierii, rapoarte de activitate, chestionare (1930-1948). Editie critica,
note, cronologie, comentarii si bibliografie de Ion Cuceu si Maria Cuceu, Cluj, EFES,
2005, p. 9-32; Ion T. Alexandru, Arhiva de Folclor a Academiei Romdne din
Cluj-Napoca, arhiva de cultura orald a tuturor romdnilor, in ,,Anuarul Institutului de
Etnografie si Folclor «Constantin Brailoiu»”, Bucuresti, serie noud, tom XX, 2009,
p- 69-74; Sanda Ignat, ,Influente germane in conceptia stiintifica si activitatea lui Ion
Muslea”, in lucrarea Metode si instrumente de cercetare etnologica. Stadiul actual si
perspectivele de valorificare. Studii inchinate memoriei savantilor lon Muglea si Ovidiu
Barlea. Volum editat de Ion Cuceu si Maria Cuceu, Cluj-Napoca, Editura Fundatiei
pentru Studii Europene, 2011, p. 95-112.

* Ton Muslea, ,,Din activitatea mea de folclorist. Contributii la cunoasterea miscarii
folclorice romanesti intre anii 1925-1965”, in volumul Arhiva de Folclor a Academiei
Romdne..., p. 141-207.

? Este vorba de cele 26 de scrisori adresate de Ion Muslea lui Ioan Bianu, publicate in
Scrisori catre loan Bianu. Documente literare, vol. 11. Editie de Marieta Croicu si
Petre Croicu, Bucuresti, Editura Minerva, 1976, p. 469-491, respectiv de cele 28 de
scrisori adresate de catre acelasi lui Artur Gorovei, publicate in Scrisori catre Artur
Gorovei. Editie ingrijita si introducere de Maria Luiza Ungureanu, Bucuresti, Editura
Minerva, 1970, p. 278-298.
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inedita si in curs de publicare’, pe care Ton Muslea a purtat-o cu
colaboratorii sdi. Schimbul acesta epistolar ii contureaza cititorului o

idee despre bucuriile si neajunsurile ‘
muncii editoriale, despre prieteniile, ACADEMIA ROMANA
colaborarile ori animozitdtile pe care
tiparirea ,,Anuarului Arhivei de Folklor”

le-a iscat, dar si despre ,hamalacul” — i
’ R . ” ARHIVEI DE FOLKLOR
cum Muslea insusi denumeste efortul {
redactarii — depus. gtcar
,Anuarul Arhivei de Folklor” Tan

este produsul unui context institutional si
editorial specific, ale carui coordonate ne
propunem sa le aproximam in randurile
care urmeazd. Nu reprezintd o noutate
pentru nimeni faptul cd@ procesul L
institutionalizarii cercetdrilor de folclor 2

este legat, in spatiul romanesc, de

constituirea si functionarea Academiei Romane in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea. Chiar daca interesul aratat culturii traditionale de
catre inaltul for a fost constant, maniera in care era conceputa cercetarea
ei a cunoscut o dinamica aparte. Astfel, in prima faza, Academia, prin
persoana lui Vasile Alecsandri, care fusese invitat, in anul 1879, sa ia
parte la lucrarile Sectiei Literare, se pronuntd pentru ,,sprijinirea acestor
culegeri de folclor, conditionatd de o severd examinare a autenticitatii
lor”, ca unele care contin adevirata ,romAnitate”, respectiv zestrea
spirituald a neamului®.

* Mai exact, scrisorile donate Arhivei de Folclor a Academiei Roméne, in 2012, de
catre loan 1. Muslea, fiul destinatarului, si recent catalogate si incluse in Fondul de
manuscrise al acestei institutii.

> Ton Muslea, Academia Romadnd i folklorul, in ,,Anuarul Arhivei de Folklor” (AAF),
Cluj Napoca, 1, 1932, p. 1-7. Muslea noteaza aici inclusiv parerile cu privire la
culegerea folclorului, emise in 1882, de cdtre unii membri ai Sectiei Literare, in
contextul dezbaterii de idei iscatd in jurul autenticitatii manuscrisului Jarnik-Barseanu:
»Maiorescu le gasea «importante ca documente ale spiritului poporului romany, Vasile
Maniu arata cd «asemenea tipariri [...] trebuie sa primeze orice alte publicatiuni ale
Academiei»” (p. 2).

% Tustrativa in acest sens ni se pare o afirmatie a lui Vasile Alecsandri ficuta in
contextul anterior mentionat: JIn epoca de renastere in care ne aflam, este bine sa
adunam toate comorile spiritului poporului roméan [...] orice colectiuni s-ar face in
directia aceasta, credem cd sunt de mare importanta [...]. Dorinta Academiei este de a
publica mai ales adevérata poezie a poporului roman” (Ibidem, p. 2).
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In a doua fazi, Academia sustine cercetarea sistematici a
faptelor de cultura traditionald, tuteland ampla actiune de culegere prin
intermediul chestionarelor, initiatd de B. P. Hasdeu in 1884, prin
Programa pentru adunarea datelor privitoare la limba romand. Din
randul corespondentilor lui Hasdeu Incep sa se profesionalizeze si sa se
formeze o serie de culegatori, a caror activitate va fi, In deceniul noua,
ghidatd si sustinutd de Academie prin lansarea unor ,,competitii de
finantare” sui-generis, mai precis a unor premii pentru elaborarea unor
lucrari pe o tema datd si prin publicarea monografiilor castigatoare. De
acest, sa-i spunem, ,,program editorial” beneficiazd parintele Simion
Florea Marian cu Nunta la romdéni, Nasterea la romdni, Inmormdntarea
la romdni, Lazar Saineanu cu Basmele romane, Iuliu Zanne cu
Proverbele romdnilor s.a. Alte culegeri de folclor, pe teme de literatura
populard, medicind populara, jocuri de copii ori apartinand celorlalte
ramuri ale romanismului (istroromanii, meglenoromanii, aromanii), au
fost publicate in ,,Analele Academiei Roméane™’.

La propunerea lui Ioan Bianu, la 13 martie 1908, s-a aprobat
infiintarea colectiei ,,Din vieata poprului roman”, care se dorea a fi ,,0
publicatiune speciala pentru culegerile atit de literaturd populara,
precum si de obiceiuri, superstitii, de cintece si jocuri, cu un cuvant de
tot ce este manifestare a vietii sufletesti a poporului”, creatd cu scopul
de a ,,cuprinde intr-insa toate culegerile bine facute din viata poporului
rominesc de pre tot locul”. Argumentul principal adus pentru
constituirea ei era acela cd ,,Analele Sectiei Literare” a Academiei
Romane se dovedeau insuficiente pentru a addposti in paginile lor
culegerile de folclor, existand astfel riscul risipirii lor in publicatiile
periodice. Seria apare in intervalul 1908-1929, in cadrul ei fiind tiparite
40 de volume.

Desigur, publicarea in volum nu era singura solutie editoriala
pentru pasionatii culegerilor de folclor: in tot intervalul la care am facut
referire (a doua jumatate a secolului al XIX-lea — inceputul deceniului
patru al secolului XX) au functionat sau functionau incd mai multe
periodice care aveau rubrici de folclor sau care erau dedicate exclusiv

7 Pentru lista colectiilor de folclor publicate in ,,Analele Academiei Romane” a se
vedea lordan Datcu, Dictionarul etnologilor romdni, vol. 1. Autori. Publicatii
periodice. Institutii. Mari colectii. Bibliografii. Cronologie. Completari la vol. I-1I,
Bucuresti, Editura Saeculum I. O., 2001, p. 240-241.

¥ Raportul lui Toan Bianu la Pompiliu Parvescu, Hora din Cartal, cu arii notate de
C. M. Cordoneanu, Bucuresti, 1908, p. 3-4.
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folclorului’; unele au avut o existentd efemerd, altele — cum era cazul
,Sezatorii”'® — s-au luptat cu dificultitile materiale si cu indolenta
umand si le-au invins, dovedindu-se mai longevive; o parte dintre
periodice se bucurd de redactori cu studii de specialitate, o altd parte
iese sub indrumarea unor intelectuali satesti inimosi, dar fara a fi scoliti
intr-ale cercetarii. Nu e de mirare ca, Intr-un asemenea context editorial
si institutional, studii si cercetdri valoroase stau alaturi de altele aflate
sub pecetea diletantismului.

Cel mai aspru critic al modului nesistematic in care se culegeau
datele de cultura traditionala si al ,,maculaturii folcloristice” a fost Ovid
Densusianu, care lovise in repetate randuri in colectia ,,.Din vieata
poporului roman”, iar in 1920, printr-un program prezentat in sedinta
Sectiei Literare, ,.,expusese motivele pentru care ar trebui ca publicarea
materialelor de folklore, inceputa de Academie, sa fie reorganizata pe
alte baze mai corespunzitoare stiintei”''. Proiectul lui Densusianu
prevedea ca actiunile de culegere ,,sa tind seamd nu numai de folklorul
traditional, ci si de cel de actualitate”, sa se extinda in regiunile mai
putin sau deloc explorate (Maramuresul, nordul Transilvaniei,
Basarabia, Dobrogea), s fie date in grija specialistilor, iar publicarea sa
se faca numai dupa examinarea criticd a materialului, In transcriere
dialectald, considerand cd acest material ,,va inlesni infiintarea unei
arhive folklorice”'?. Din pacate, tentativa de constructie institutionald a
filologului nu izbandeste.

Noud ani mai tarziu, In 1929, proiectul infiintarii unei arhive de
folclor a fost Tnaintat din nou Academiei prin intermediul lui Sextil
Puscariu, directorul Muzeului Limbei Romane, fiind elaborat, de

® Spicuind din Dictionarul etnologilor romdni, putem alcatui o lista partiali a
publicatiilor (de folclor sau avand rubrici de folclor) care au aparut si si-au incetat
aparitia sau functionau pana la anul 1935: , Adevarul literar si artistic”, ,,Albina”,
»Analele Dobrogei”, ,,Anuarul Arhivei de Folklor”, ,,Arhiva pentru stiinta si reforma
sociala”, ,,Arhivele Olteniei”, ,,Buciumul”, ,,Comoara satelor”, ,,Convorbiri literare”,
,»Culegatorul”, ,,Dacoromania”, ,,Doina”, ,,Familia”, ,,Fat-Frumos”, ,,Foaia poporului”,
,»Qrai si suflet”, ,,Jon Creanga”, ,Izvorasul”, ,,Satul”, ,,Sezatoarea”, ,,Tudor Pamfile”,
,» Vieata noud” etc. (p. 170-226).

"% Despre efervescenta culturala intretinuta de ,,Sezitoarea” in randul intelectualilor
rurali da seama, intdi de toate, articolul semnat de decanul folcloristilor, Artur
Gorovei: ,, Sezatoarea”. Povestea unei reviste de folklor, In AAF, 1, 1932, p. 9-39; vezi
si Ovidiu Barlea, Istoria folcloristicii romdnesti, p. 331-332; Petru Ursache,
,Sezdtoarea” in contextul folcloristicii, Bucuresti, Editura Minerva, 1972, passim.

"' Ton Muslea, Academia Romand si folklorul, p. 5.

12 Ibidem.



448 Cosmina TIMOCE-MOCANU

aceastd datd, de tandrul lon Muslea. Memoriul sdu contine, intre altele,
pentru prima datd, ideea viitoarei publicatii ,,Anuarul Arhivei de
Folklor”. Mai exact, Muslea pledeaza si el pentru inlocuirea seriei ,,Din
vieata poporului romén”, cu toate cd a adus reale servicii folcloristicii,
intrucat era necesar ca materialele de publicat sa fie examinate critic de
un specialist: ,,Conducatorul arhivei, ajutat de tot aparatul de
manuscrise, taieturi si publicatii ale arhivei, ce-i sta la indemana, ar face
un examen amdanuntit al materialului intrat spre publicare [...]. Partea
cuprinzand lucruri noi $i interesante ar urma sa se publice In volume sau
mai bine intr-un Buletin al arhivei. Cu banii pe care Academia i
cheltuieste cu publicatia sa ,,Din vieata poporului roman” — nu numai ca
s-ar putea publica — tot sub egida si cu dreptul ei de proprietate — tot
materialul pretios ce ar intra, trecut prin sita unui specialist si prevazut
cu note critice, dar s-ar putea sustine toatd arhiva”"’.

Pentru ca aceastd propunere rdmane fara rezultat, in mai 1930 si
tot prin intermediul lui Sextil Puscariu, Ion Muslea adreseaza
Academiei Romane un al doilea Memoriu, in care chestiunea unui
,Buletin al Arhivei” este pusd cam in aceeasi termeni precum in
Memoriul anterior, la care se adaugd argumentul necesitdtii unei
culegeri sistematice a materialului folcloric, normata de directive ale
specialistilor, care ar identifica prioritdtile cercetarii §i ar impiedica, in
etapa publicdrii, redundanta textelor'* ori reprezentarea unora si
acelorasi zone etnografice. Proiectul este primit cu caldurd si sustinut
spre aprobare in sedinta din 26 mai 1930, oarecum paradoxal, tocmai de
catre loan Bianu, care va deveni un sustindtor fervent al institutiei nou
infiintate — Arhiva de Folklor a Academiei Roméane. Cel cdruia i se
incredintase ,,pregitirea gospodariei folcloristice”"® aduce pentru prima
oard in atentia presedintelui Academiei problema ,,Anuarului” intr-o
scrisoare din 10 ianuarie 1931: ,,In ce priveste publicatia Arhivei, ne-am
gandit, impreuna cu d-1 profesor Puscariu, ca cel mai potrivit lucru ar fi
publicarea unui Anuar al Arhivei de Folklor, in care sa intre studiile de

13 Idem, ,,Memoriu adresat Academiei Romane [1929]”, in volumul Arhiva de Folclor
a Academiei Romdne, p. 116.

" Ibidem [1930], p. 12: ,Astfel se publici mai ales culegeri de literatura populard
(balade, cantece, legende) si se neglijeaza partea de superstitii, obiceiuri juridice si
chiar povestile. Se publica cam din aceleasi provincii: in special Muntenia si Moldova.
Alte provincii, de pildd Basarabia, nu sunt reprezentate prin nimic in colectia
amintita”.

"> Dupi cum il numeste Bianu pe Muslea intr-o scrisoare adresatd lui Artur Gorovei la
17 octombrie 1930 (cf. Scrisori catre Artur Gorovei, p. 57).
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folklor, culegeri, bibliografia amanuntita a publicatiilor folklorice
romanesti (carti si articole de revistd) de pe unul sau mai multi ani,
cronici si raportul Arhivei pe anul respectiv”'®.

Modelul publicdrii unui periodic al institutiei ar fi putut fi
preluat de Ion Muslea din spatiul german'’, model a carui
functionalitate fusese demonstratd, la Cluj, de ,,Dacoromania” lui
Sextil Puscariu.

Revenind la Ioan Bianu, acesta, desi constient ca aprobarea unui
asemenea proiect insemna inlocuirea colectiei ,,Din vieata poporului
roman”, pe care el insusi o infiintase si o sustinuse, 11 intelege
Llimitele”, evidentiate, cum precizam, intai de Densusianu, in 1920 si
1924, apoi de Muslea, in 1929 si 1930, si subscrie calduros ideii:
»Publicarea Anuarului este cea mai bund si mai practicd forma de
manifestare a Arhivei — dar pe fiecare an — cu bibliografia si informatiile
cat mai complete pentru ai nostri si straini”'®,

Asadar, nu numai ca nu se opune unei asemenea ini‘giativew, de
a carei importanta si utilitate era constient, dar loan Bianu isi pune
intreaga experientd dobanditd in activitdtile sale stiintifice si
organizatorice in slujba realizdrii ei la superlativ, fapt demonstrat de
mai multe aspecte. Unul dintre acestea este strict legat de studiul
Academia Romdna i folklorul, din fruntea primului ,,Anuar al Arhivei
de Folklor”, pe care Muslea 1l scrie la indemnul lui Bianu si punctand
momentele pe care cel din urma le considera esentiale pentru un articol
prin care ,sda se despartd trecutul de viitor”: Alecsandri, Russo,
Marienescu, Dacia Literard sau scoala blajeand — cu colectia lui
Nicolae Pauleti, cea atat de dragd fostului invatacel al lui loan Micu
Moldovan. ,,Cred deci cd am fi ajuns la timpul, cand ar trebui sa se
arunce o privire asupra modului cum s-a atins Academia de folklorul
national si cum si pentru ce l-a ldsat sd fie cuprins 1n cercul ei de
activitate. Aceastd privire retrospectivd se cuvine sd o facd aceia
carora s-a dat In mana noua Indrumare a cercetarilor pe acest teren de

' Scrisoare adresati de Ion Muslea lui Ioan Bianu la 10 ianuarie 1931 (Fondul de
manuscrise al Institutului ,,Arhiva de Folclor a Academiei Roméane”).

"7 Cf. Sanda Ignat, op. cit., p. 108.

'8 Scrisoare adresatd de Ioan Bianu lui Ion Muslea la 14 ianuarie 1931 (Fondul de
manuscrise al Institutului ,,Arhiva de Folclor a Academiei Romane™).

19 Cf. si observatia lui Muslea din articolul omagial Joan Bianu si folklorul nostru, in AAF,
I, 1935, p. 2: ,,S-ar fi crezut ci, legat cum era de aceastd colectie, Bianu nu s-ar fi
induplecat sa o pardseascd. Dar intelegerea sa pentru necesittile altor vremuri a biruit”.
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viata nationald romaneasca — si anume D-ta sub conducerea Colegului
Puscariu. Studiul astfel facut va trebui sa fie publicat in fruntea celei
dintdi publicatii a Arhivei de Folklor de la Cluj. Asa trebue sd se
desparta trecutul de viitor. [...] Asa sa faceti — si asa va fi bine si cu
rost. Salutiri si binecuvantari batranesti”?.

Tanarul director al Arhivei de Folklor a Academiei Romane
imbratiseaza rapid aceste idei, iar schimbul de scrisori pe care-l are, In
lunile aprilie-mai ale anului 1931, cu venerabilul profesor, il plaseaza in
ipostaza de discipol, care nu doreste sd omitd ,,nimic din faptele de
importantd” ori sa interpreteze ,,ceva gresit in modul cum a inteles
Academia si trateze folklorul nostru”. In acelasi timp, in preajma
publicarii primului ,,Anuar al Arhivei de Folklor”, Muslea il consulta pe
Bianu in chestiunea tirajului, a retribuirii contributorilor, a formatului, a
necesitatii unor rezumate in limba franceza, dar si, ca in scrisoarea din
3 mai 1932, in chestiuni de detaliu precum culoarea copertei, copertarea
sau nu a extraselor colaboratorilor, pozitionarea emblemei Academiei
etc. La toate intrebdrile, Presedintele Academiei 1i raspunde prompt, in
virtutea experientei sale de la seria ,,Din vieata poporului roman”, ale
carei facilitati, in primul rand financiare, le trece asupra buletinului
Arhivei. Mai mult, ,,privirea retrospectiva” pe care a alcatuit-o Muslea
primeste girul pentru publicare, chiar dacd a iesit mai succintd decat
Bianu si-ar fi inchipuit-o: ,,As mai avea multe de spus ca dorinte, cdci in
gandul meu aceasta introducere ar fi fost sa fie mai largad. Dar lasd-o asa
si, odatd Anuarul inceput, va fi timp si ocazie a se spune mai multe
despre trecut, prezent si pentru viitor'.

Asa se face ca studiul Academia Romdna si folklorul, care
deschide primul tom al ,,Anuarului Arhivei de Folklor”, se afla, asa cum
demonstrdm si in altd parte”, in situatia privilegiati de a fi un studiu-
bornd, in acelasi timp dare de seama si manifest: asumandu-si critic o
traditie de cercetare, propune liniile de dezvoltare ale unei alte varste a
folcloristicii, cea a studierii sistematice si institutionalizate a culturii

% Joan Bianu, intr-o scrisoare adresati lui Ion Muslea la 17 martie 1931 (Fondul de
manuscrise al Institutului ,,Arhiva de Folclor a Academiei Roméane”).

! Ton Bianu, intr-o scrisoare adresati lui Ion Muslea la 11 mai 1931 (Fondul de
manuscrise al Institutului ,,Arhiva de Folclor a Academiei Roméane”).

2 Cosmina Timoce-Mocanu, ,,Raporturile lui loan Bianu cu Ion Muglea. intre
mentorat $i grija parinteasca”, in volumul Mentori si discipoli. 90 de ani de la nasterea
profesorului Dumitru Pop. Editat de Ion Cuceu si Maria Cuceu, Editura Etnologica &
Editura Fundatiei pentru Studii Europene, in curs de aparitie.
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traditionale, in care sunt precizate mize clare pentru buletinul stiintific
nou-infiintat si sunt descrise principalele sale sectiuni: ,,Acest Anuar va
cuprinde studii, cercetari si culegeri, recensii si o bibliografie amanuntita
a literaturii folklorice a anului, si astfel va cduta sa devie o publicatie cat
mai cuprinzitoare si reprezentativa a folklorului roméanesc™ .

Asa cum rezulta si dintr-o scrisoare pe care i-o adreseaza lui
Artur Gorovei la 7 februarie 1931, standardele calitative pe care le
imaginase tanarul cercetdtor pentru publicatie erau dintre cele mai
ridicate: ,,Academia imi cere de pe acum sa public un Anuar al Arhivei.
In el ar intra atat studii, cat si culegeri, bibliografie, cronica etc. As tine
mult ca publicatia si se prezinte la un nivel cat mai apusean”*,

Paragrafele anterior citate aratd cum concepea lon Muslea
»Anuarul Arhivei de Folklor”. Cat a izbandit din ceea ce-si dorea o
dovedesc cele sapte numere ale sale, publicate intre anii 1932 si 1945,
cu o periodicitate depinzand mai ales de factori macro-contextuali: criza
financiara cu care s-a confruntat societatea romaneasca in deceniul patru
al secolului XX, respectiv izbucnirea, in 1939, a celui de-al Doilea
Réazboi Mondial, care a cauzat refugiul Arhivei la Sibiu, impreuna cu
directorul ei, precum si ,,concentrarea” multor colaboratori®. Astfel, in
vreme ce primele doud numere apar anual, in 1932 si 1933, iar numerele
trei, patru si cinci — o data la doi ani, ultimele doud volume apar la céte
trei ani diferentd, In 1942, respectiv 1945. De asemenea, ultimele doua
numere prezintd citeva diferente structurale in raport cu primele cinci,
care respectd In mai mare masurd sumarul anuntat initial de editor. Mai
exact, pana in 1942, ,,Anuarele” contin studii pe diverse teme, cercetari
monografice, o sectiune dedicatd bibliografiei folclorice, raportul
privind activitatea Arhivei de Folklor a Academiei Romane pe anul/anii
anteriori publicarii numarului curent si se incheie cu rezumatele
studiilor in limba francezi. In Prefata celui de-al saselea ,,Anuar”
(1942), editorul anuntd intentia unei viitoare reorganizari a publicatiei,
prin tiparirea separatd a monografiilor, care se intindeau pe mai mult de
100 de pagini, potentialul castig fiind acela ca ,,Anuarul ar scadea
considerabil ca numar de pagini, urmand ca el sd cuprindd numai mici
studii, cercetdri, culegeri mai marunte, recensii si bibliografie — putand

astfel sa apard mai des si mai regulat™.

> Jon Muslea, Academia Romdna si folklorul, p. 7.

** Scrisori catre Artur Gorovei, p. 286.

% Jon Muslea, Prefatd, in AAF, VI, 1942, p. 1-4, respectiv in AAF, VII, 1945, p. V-VIII.
2 Ibidem, in AAF, VI, 1942, p. 3-4.
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Cu toate acestea, doar ,,Anuarul VII” a reusit sd inaugureze o
rubrica intitulata ,,Articole marunte”, iar recenziile erau prevazute abia n
cuprinsul celui de-al VIII-lea tom, care, insd, nu a mai aparut niciodata.

Cine parcurge fie si numai sumarul celor sapte numere ale
»Anuarului Arhivei de Folklor” observa rapid ca spatiul cel mai intins il
ocupi monografiile. In fapt, asa cum precizam, din acest motiv, editorul
propune publicarea lor intr-o colectie separat5127. In ceea ce priveste
cercetarea monografica, istoricii disciplinelor etnologice romanesti pot
identifica pentru deceniul patru al secolului XX doui modele® celebre:
unul, elaborat in cadrul Scolii etnologice clujene, celdlalt elaborat in
cadrul a ceea ce posteritatea a numit Scoala Sociologica de la Bucuresti.
In cazul celei din urma, metoda monografici a fost teoretizatd de Dimitrie
Gusti, apoi explicitatd de Traian Herseni si Henri H. Stahl. in esenta,
pentru gustieni, metoda monografica, practicatd in cadrul sociologiei,
alege o unitate sociald sau un domeniu social bine determinat, purcede la
cercetarea ei/lui, facand apel la cat mai multi specialisti, care vin dinspre
discipline diferite, i ,,nu se opreste numai la descriptie si nici numai la
culegerea de fapte; ea se ridicd pana la cele mai Indrdznete operatii
stiintifice, de la descoperirea conditiilor de producere a fenomenului
social pand la explicarea mecanismului de functionare si intelegere
intuitiva a sensului adinc obiectiv pe care il cuprinde’™’.

Spre deosebire de colegii sai sociologi, Ion Muslea nu a
teoretizat monografia, ci a oferit, in Cercetari folklorice in Tara Oasului
din primul ,,Anuar”, un exemplu concret de realizare a acesteia,
explicitandu-si, sporadic, optiunile metodologice. In vreme ce gustienii

" Ibidem: ,Publicarea in afard de Anuar a culegerilor de texte mai mari de 4-5 coale
de tipar. Intr-adevir, prin extensiunea lor disproportionati fata de celelalte articole ale
Anuarului, ele 1i stricd oarecum unitatea. Aceasta n-ar insemna deloc renuntarea la
tiparirea acestor culegeri-monografii, care constituesc, dupa parerea noastra, o foarte
importantd contributie la cunoasterea materialului folkloric romanesc, ci tiparirea
intr-o colectie aparte, intitulata «Monografiile Arhivei de Folklor»”.

* Pentru a intelege cat datoreaza fiecare dintre cele doud modele conceptiei teoretico-
metodologice a lui Ovid Densusianu, a se vedea Ion Cuceu, ,,Monografiile Arhivei de
Folclor”, studiu introductiv la lon Muslea, Cercetari etnologice zonale. Editie critica,
note si un glosar de Ion Cuceu si Maria Cuceu, Cluj-Napoca, Editura Fundatiei pentru
Studii Europene, 2004, p. [-XXXVI.

¥ Dimitrie Gusti, ,,Sociologia romaneasci. Stiinti a realititii sociale”, in volumul
D. Gusti, T. Herseni, H. H. Stahl, Monografia. Teorie si metodd, Bucuresti, Editura
Paideia, 1999, p. 54; D. Gusti, T. Herseni (coord.), Indrumdri pentru monografiile
sociologice. Prefatd de loan Mihailescu. Editie ingrijitd si postfatd de Septimiu
Chelcea si lancu Filipescu, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2002.
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asezau cercetarile folclorice sub cupola sociologiei, iar directia
promovata de Ovid Densusianu le aservea dialectologiei, Muslea
pledeazi pentru scoaterea studiilor de folclor de sub tutela filologiei®”,
pozitia lui In epocd fiind nu numai unica, ci §i indrazneatd, dacad tinem
seama de faptul ca Arhiva de Folklor a Academiei Romane functiona, la
acea data, pe langd Muzeul Limbei Romane. Miza cercetarii trebuia sa
fie exclusiv ,,culegerea folklorului si prezentarea lui”. Asa se face ca,
chiar in situatia cand cercetarea era facutd de un lingvist harnic si
experimentat cum a fost Emil Petrovici, notatia fonetica simplificata nu
e adoptatd cu intentii analitice din perspectivd dialectologica, ci
dimpotriva, ,,pe cand pand acum scopul anchetelor mele era notarea
particularitatilor linguistice ale graiurilor anchetate, in Almdj, unica
tinta a cercetarilor mele a fost culegerea folklorului acestei regiuni. Din
anchetele pentru ALR am pastrat numai obiceiul de a nota cele mai mici
nuante fonetice perceptibile ale graiului subiectelor vorbitoare. Dupa
cum vom vedea mai jos, in textele publicate aici am fost nevoit, din
motive tipografice si pentru a usura cetirea lor pentru nelinguisti, sa
simplific grafia. Cu toate acestea, textele culese de mine pot servi si
pentru studiul graiurilor din satele cercetate™".

Dar cele doua tipuri de monografie, clujean si bucurestean, nu se
deosebeau numai in privinta intentionalitatii cercetdrii, ci $i a manierei
realizarii. Am vazut cd sociologii monografiau unitati sociale/sate;
Muslea, pe linia lui Densusianu, opteaza pentru regiuni bine delimitate,
care fie nu fusesera studiate pand atunci, fie erau ,tinuturi de margine
ale romanismului”. Dintre monografiile publicate in ,,Anuar”, cea a lui
Muslea insusi, despre Tara Oagului si cele ale lui Petrovici despre Valea
Almajului (1932) ori despre Muntii Apuseni (1935) se incadreazd in
prima categorie. Restul au in vedere ,tinuturile de margine ale
romanismului” (Valea Nistrului — 1934, Valea Mlavei — 1937, Ugocea
Romaéneascd — 1940 si romanii din Serbia — 1942), precum si mize
politico-identitare explicit formulate in Prefata ,,Anuarului” din 1942:

3 Ton Muslea, Cercetari folklorice in Tara Oasului, in AAF, 1, 1932, p. 117: ,,Culegerile
noastre de folklor au fost insotite aproape intotdeauna, cand le-au intreprins oameni de
stiintd, de cercetdri filologice. in calitate de disciplind mai veche si oarecum tutelara,
filologiei i s-a dat in aceste lucrari locul de cinste, folklorul ramanand mereu pe al doilea
plan. Intr-adevir, de cele mai multe ori cercetarea nu s-a ficut pentru descoperirea si
studierea diferitelor manifestatii folklorice, ci mai mult pentru a avea material
dialectologic, iar anumite ramuri, ca de pilda practicile magice si obiceiurile de tot felul, au
ramas aproape consecvent nereprezentate in aceste lucrari”.

31 Emil Petrovici, Folklor din Valea Almdajului (Banat), in AAF, 111, 1935, p. 25.
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,»Ca o inchinare adusd romanilor trecuti §i ramasi sub juguri strdine,
noud sau vechi, si ca o afirmare pe aceastd cale — de publicare a unor
texte folklorice din tinuturile lor — a drepturilor sfinte ale neamului
nostru, jumatate din articolele acestui volum cuprind materiale
provenind de la romanii subjugati”.

Prin modul in care se desfasura cercetarea si publicarea rezultatelor
ei, monografia sociologicd de sorginte gustiand era opera colectiva a unor
cercetatori venind dinspre discipline suficient de diverse pentru a putea
»acoperi” sistemul de cadre si manifestari prin care Gusti a propus
descrierea realitatii sociale. Asa cum le-a gindit lon Muslea,
micromonografiile zonale erau opera unui singur cercetator care urmarea
folclorul unei regiuni in toate manifestarile sale, subliniind specificul, dar si
diferentele fatd de alte zone, notdnd variantele, corpusul folcloric fiind
precedat de o ,,privire asupra tinutului i a oamenilor [...] necesara pentru
fixarea folklorului in mediul siu social™*.

Care a fost formatia cercetdtorilor ce primeau stipendii din partea
Arhivei de Folklor a Academiei Romane pentru a realiza aceste
monografii? Am amintit cd Emil Petrovici, autorul a trei monografii’®
publicate 1n paginile ,,Anuarului”, era lingvist; pentru calitatea de
stipendiat 1l recomanda seriozitatea si experienta de teren pe care o
dobandise ca anchetator la Atlasul Lingvistic al Romaniei I1. Daca textele
sale pastreaza, din punct de vedere structural, schema furnizata de Muslea
in Cercetari folklorice in Tara Oasului, in ceea ce priveste maniera de
redare a informatiei, aceasta nu mai este una impersonald, ci adesea
autorul orchestreaza vocile subiectilor sai, pe care le reda, cum spuneam,
intr-o transcriere fonetica simplificatd. Ba mai mult, in lucrarile sale
gasim notate informatii, uneori de ordin anecdotic, despre cum s-a
desfasurat cercetarea §i cum era privit anchetatorul in comunitatea
studiata, ceea ce adauga un plus de reflexivitate monografiei.

Petre Stefanucd, ale cdrui monografii Muslea le editeaza de
asemenea in paginile ,,Anuarelor™*, a fost format in cadrul Scolii
filologice bucurestene, de unde si inclinatia sa spre o ,cercetare
sistematicd a existentei si circulatiei tuturor motivelor de folclor ce se

32 Ton Muslea, Cercetdri folklorice in Tara Oasului, p. 118.

33 Emil Petrovici, op. cit., p. 25-158; Idem, Folklor de la motii din Scarisoara, in AAF,
V, 1939, p. 111-176; Idem, Note de folklor de la romdnii din Valea Mlavei (Sarbia), in
AAF, VI, 1942, p. 1-75.

3 Petre Stefanuca, Folklor din judetul Lapusna, in AAF, 11, 1933, p. 89-180; Idem,
Cercetari folklorice pe Valea Nistrului de Jos, in AAF, IV, 1937, p. 31-227; Idem,
O familie de povestitori din lurceni (Basarabia), in AAF, V1, 1942, p. 78-100.
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intalnesc in alte regiuni™. in lucrarea pe care o publici in 1933,

folcloristul basarabean prezinta, in tiparele textuale pe care 1 le furnizase,
in 1932, exemplul lui Muslea, experienta sa de insider al comunitatii
monografiate®, semnaland, totodatd, in sectiunea speciald dedicata
studierii graiului, elementele slave ori palatalizarile consonantice si
adaugand glosare de termeni. Celelalte doua studii pe care le-a publicat in
SAnuar” (Cercetari folklorice pe Valea Nistrului de Jos, respectiv
O familie de povestitori din Iurceni) beneficiaza, pe langd modelul
clujean, de achizitiile teoretico-metodologice ale gustienilor, cu care
Stefanuca a colaborat, in calitatea sa de secretar, apoi de director al
Institutului Social Roman din Basarabia, astfel incat miza cercetarilor sale
devine ,,incadrarea materialului folcloric in mediul sau istoric si social™’.

La fel ca Petrovici, dinspre lingvistica vin si alti doi stipendiati
al Arhivei de Folklor a Academiei Romane: Vasile Scurtu, autorul
amplei monografii asupra a opt sate din judetul Satu-Mare (Ugocea
Romélneascé)38 si lon Patrut, slavistul care, intre 18 si 27 mai 1941, 1i
cerceteaza pe prizonierii romani timoceni din armata iugoslava, care
fuseserd predati autoritdtilor militare si Incartiruiti in patru sate de
langa Timisoara™.

O situatie mai aparte in ceea ce priveste formatia intelectuald o
prezintd intre autorii monografiilor din ,,Anuar” Gheorghe Pavelescu.
Remarcat de Muslea inca din 1931-1935, cand trimisese raspunsuri
ingrijite la chestionarele Arhivei de Folklor a Academiei Romane si
incurajat, tot de el, sd urmeze, la Cluj, cursuri de etnografie si folclor,
Pavelescu trecuse un doctorat in sociologie, la Dimtrie Gusti, si unul in
filosofie, la Lucian Blaga, atunci cand a publicat, in ,,Anuarul VII”,
Cercetdri folklorice in sudul judetului Bihor™, care a functionat, in fapt,
ca tezd pentru cel de-al treilea doctorat, in etnografie si folclor, la
Romulus Vuia.

3 Idem, Folklor din judetul Lapusna, p. 90.

3% Ibidem: ,Luand parte in timpul vacantelor, cdt am fost student, la multe din
manifestarile vietii de la tara: sezatori, claci, cumetrii, mese mari, praznice etc., imi
notam, atunci cand vedeam ca se produce, in mod natural si spontan, vreo manifestare
folclorica a acelora cu care convetuiam”.

37 Idem, Cercetdri folklorice pe Valea Nistrului de Jos, p. 31.

* Vasile Scurtu, Cercetdri folklorice in Ugocea Romdneascd (jud. Satu-Mare), in
AAF, VI, 1942, p. 123-300.

% Ton Patrut, Folklor de la romanii din Sarbia, in AAF, VI, 1942, p. 328-384.

% Gheorghe Pavelescu, Cercetdri folklorice in sudul judetului Bihor, in AAF, VII,
1945, p. 35-122.
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Revenind la structura celor sapte numere ale ,,Anuarului Arhivei
de Folklor”, pe lingvisti 11 gasim nu doar in calitatea lor de monografisti
stipendiati ai Arhivei, ci si ca autori de studii. Unii, mergand pe linia
celebrda de apropiere a cercetarilor lingvistice de etnografie, dupa
principiul directiei germane ,,Worter und Sachen”, promovata la Muzeul
Limbei Romane de catre Sextil Puscariu, publica lucrari de
etnolingvisticd, precum Nicolae Driganu®' ori de antroponimie, ca
Stefan Pasca®. Vasile Bogrea, ca fost membru al Societatii Etnografice
Romane, daduse deschideri comparatiste cercetarilor sale
etnolingyvistice, iar, in primul numar al buletinului stiintific pe care il
editeazd, Muslea nu omite publicarea postuma a doua astfel de
articole®™. Folclor comparat face si istoricul Silviu Dragomir intr-un text
dedicat colindelor44, dar si editorul ,,Anuarului” insusi, cand, pe baza
manuscriselor primite de la colaboratorii Arhivei, scrie despre
Variantele romdnesti ale snoavei despre femeia necredincioasa® .

De altfel, din cauza efortului uriags pe care-l presupunea
administrarea activitatilor Arhivei de Folklor a Academiei Romane,
precum si serviciul in cadrul Bibliotecii Universitare si, mai ales, din
cauza ,,hamalacului” editarii de unul singur a ,,Anuarului Arhivei de
Folklor”, Ion Muslea a mai dat, pe langa cercetarile asupra prozei populare
anterior citate, doar cateva texte ocazionale care pot fi subsumate, generic,
istoriei folcloristicii. E vorba, mai exact, de doua articole cu caracter
omagial prilejuite de moartea lui loan Bianu — principalul sustinator al
Arhivei, respectiv a lui Ovid Densusianu — cel care ii inspirase lui Muslea
multe din liniile constructiei institutionale clujene*®. Acelasi profil il are
si articolul semnat, in 1945, de catre Artur Gorovei si intitulat M. Gaster
si folklorul romdnesc”’.

* Nicolae Draganu, Cuvinte si obiceiuri, in AAF, 11, 1933, p. 1-19.

42 Stefan Pasca, Nume de botez in Tara Oltului. Obiceiuri §i traditii, In AAF, 1, 1932,
p. 107-115.

* Vasile Bogrea, Musca columbacd in tradifia noastrd populard si istoricd, in AAF, 1,
1932, p. 41-45; Idem, Trei probleme folklorice si aspectul lor romdnesc, in AAF, 1,
1932, p. 47-52.

# Silviu Dragomir, Scriitorii raguzani §i refrenul colindelor noastre, in AAF, 1V,
1937, p. 5-11.

* Jon Muslea, Variantele romdnesti ale snoavei despre femeia necredincioasd, in
AAF, 11, 1933, p. 195-216; Idem, Alte variante romdnesti ale snoavei despre femeia
necredincioasd, in AAF, 111, 1935, p. 169-176; Idem, Material romdnesc in cercetarile
de folklor comparat, in AAF, VII, 1945, p. 125-127.

% Idem, loan Bianu i folklorul nostru, p. 1-6; Idem, Ovid Densusianu, folklorist, In
AAF,V, 1939, p. 1-6.

47 Artur Gorovei, M. Gaster i folklorul romdnesc, in AAF, VII, 1945, p. 1-11.
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De o facturd cu totul aparte sunt in paginile ,,Anuarului” studiile
subsumabile tot sferei istoriei folcloristicii, dar care incearca sa surprinda
privirile pe care straini ca Jules Michelet, Johann Carl Schuller, Georg
Tallar le-au indreptat asupra folclorului romanesc™. in sfarsit, la granita
dintre istoria folcloristicii si istoria literard se plaseaza articolele care au
drept miza relevarea, din mai multe manuscrlse vechi, a matenalelor de
interes etnografic — buciti de literatura populard®® ori practici magice™

Lucrarile care apartineau efectiv domeniului folclorului, asa cum
l-a inteles lon Muslea, In maniera scolii engleze si a celei germane, adica
studiu al obiceiurilor si al literaturii populare, n-au fost numeroase in
paginile ,,Anuarului” editat intre 1932-1945. Putinele studii despre
obiceiuri tipdrite in ,,Anuar’ vin insd dinspre cei mai seriosi si atenti
cercetdtori ai vremii §i rdman, pand astdzi, fundamentale pentru
problematica respectiva: Tiberiu Moraru si lon Muglea au publicat doua
analize complementare, insotite de ilustratii si schite, ale ritualului
aprinderii ,,focului viu™'; Gheorghe Pavelescu a dat prlmele sale intuitii
privind credinta in ,,pasirea suflet*; Traian Gherman a oferit un bogat
material empiric despre tovarasiile de feciori la romanii ardeleni®. In
proiectul editorial al lui Ion Muslea, publicarea unor studii care aveau ca
obiect exclusiv literatura populara capatd o intentionalitate
politico-identitara, fiind facutd in preajma sau dupa izbucnirea celui de-al
Doilea Razboi Mondial si vizand fie teritorii romane§t1 din afara granitelor
(in spetd transnistrienii cercetati de N. Smochind)**, fie ecoul versificat al

* Ton Breazu, Jules Michelet si folklorul romdnesc, in AAF, 11, 1933, p. 181-193;
G. Bogdan-Duica, Incd un folklorist saxo-romdn, in AAF, 1I, 1933, p. 217-220;
Valeriu Bologa, Raportul din 1756 al unui chirurg german despre credintele
romdnilor asupra moroilor, in AAF, 111, 1935, p. 159-168.

4 Ton Breazu, Versuri populare in manuscrise ardelene vechi, in AAF, V, 1939,
p- 79-110; Romulus Todoran, Poezii populare intr-un manuscris ardelean din 1831, in
AAF, VII, 1945, p. 131-139.

% Ton Muslea, Practice magice si denumirea lor in circularele episcopesti i
protopopesti de la inceputul veacului trecut, in AAF, VII, 1945, p. 128-129.

>! Tiberiu Morariu, Contributii la aprinderea ,,focului viu” in Ardeal, Maramures si
Bucovina, in AAF, 1V, 1937, p. 229-236; lon Muslea, Materzale pentru cunoasterea §i
raspandirea ,,focului viu” la romani, in AAF, 1V, 1937, p. 237-242.

2 Gheorghe Pavelescu, Pasdrea suflet. Contributii pentru cunoasterea cultului
mortilor la romanii din Transilvania, in AAF, VI, 1942, p. 29-41; Idem, Despre
,pasarea-suflet”, in AAF, VII, 1945, p. 130-131.

5% Traian Gherman, T ovarasiile de Crdciun ale feciorilor romani din Ardeal, in AAF,
V, 1939, p. 57-77.

**'N. P. Smochind, Din literatura populard a roménilor de peste Nistru, in AAF, V,
1939, p. 7-56.
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unor miscari tirnesti (asa cum il surprinde istoricul David Prodan)’.
Despre teatrul popular — tema atat de draga ctitorului ,,Anuarului” — au
scris D. St. Petru‘giu56, Elisabeta Nanu®’ §i Tatiana Galugca .

Petru Caraman a fost cel dintdi specialist cdruia Muslea i s-a
adresat, In 1931, in vederea unei colaborari editoriale. Cercetatorul
iesean a raspuns invitatiei trimitdnd, pentru primele doud numere ale
»Anuarului”, studii teoretice de mari dimensiuni privind cronologizarea
si geneza baladei roménesti™, care i-au generat celebra controversi cu
Dumitru Caracostea. Un alt studiu, care ar fi urmat sa trateze despre
Originea serbo-croata a unui cdntec romdnesc de nunta si modificarile
sale de adaptare, nu l-a mai dat nicicAnd spre tiparire®. O abordare
teoretica, informata de cercetarile lui Bockel, Schell, Tiersot ori, din
peisajul stiintific romanesc, de Cancel, Densusianu si Tache Papahagi,
dar avand si o bazd empirica in cercetarea ,,Mioritei”, propune lon
Diaconu in articolul siu dedicat genezei creatiei populare®’.

Un profil aparte intre textele pe care le tipareau periodicele vremii
il au acelea, de o surprinzatoare modernitate si subsumabile la ceea ce am
numi, astdzi, etnografie reflexiva, care fie reprezintd autoevaludri ale
propriei activitati in domeniul folcloristicii, fie bilanturi ale unor
momente/miscdri din istoria disciplinei facute de cei care le-au initiat ori
le-au tutelat. In prima categorie se inscrie aparitia postuma Din activitatea
mea de folklorist, pe care Enea Hodos o redactase®, folosind grila pe care
Muslea insusi a furnizat-o unora dintre folcloristii cu care colabora®. In
cealalta categorie poate fi incadrati acea poveste a revistei ,,Sezitoarea”®*
pentru publicarea careia editorul ,,Anuarului”’, ca unul ce stia sa

5 David Prodan, Versuri contemporane despre rascoala lui Horea, In AAF, VI, 1942,
p. 5-28.

>0 D. St. Petrutiu, Mironositele. O drama religioasd din Tinutul Sélistei, in AAF, IV,
1937, p. 13-29.

57 Elisabeta Nanu, Un manuscris cu irozi al lui Picu Patrug, in AAF, VI, 1942, p. 301-328.
5% Tatiana Galusca, Mocanii. Un joc dramatic al romdnilor din Dobrogea, in AAF,
VII, 1945, p. 12-33.

% Petru Caraman, Contributii la cronologizarea si geneza baladei populare la romani.
Partea 1. Cromologizarea, in AAF, 1, 1932, p. 53-105; Idem, Contributie la
cronologizarea §i geneza baladei populare la romani. Partea a 1I-a: Geneza, iIn AAF,
IT, 1933, p. 21-88.

% Jon Muslea, ,,Din activitatea mea de folclorist...”, p. 198.

%! Jon Diaconu, Psihologie si creatie populard, in AAF, 111, 1935, p. 7-23.

%2 Enea Hodos, Din activitatea mea de folklorist, in AAF, VII, 1945, p. 123-125.

8 Cf. Ton Muslea, ,,Din activitatea mea de folclorist. Chestionar”, p. 363-364.

% Artur Gorovel, ,, Sezatoarea”..., p. 9-39.
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pretuiasca contributiile inaintasilor, insistase atat de mult pe langa Artur
Gorovel, asa cum o dovedeste scrisoarea din 7 februarie 1931: ,lata
pentru ce fac un calduros apel la dv., decanul folcloristilor nostri, sa va
hotarati sa-mi dati un articol. Mi-ati scris odatd de un istoric al
«Sezatorii», pe care-1 preparati pentru volumul de incheiere. Nu credeti
c-ar fi potrivit si pentru «Anuarul Arhivei de Folklor»? Ar avea o
circulatie mai mare (tiraj de 1000 de exemplare) si poate si o hartie si
executie tehnica mai buna. D-voastrd ati primi 100 de extrase si vreo 400
lei de coald — cum retribuieste si Academia”®.

O ultimd chestiune asupra careia ne oprim in discutarea
continutului ,,Anuarului Arhivei de Folklor” are in vedere bibliografia
folclorului. ,,Sezdtoarea” publicase unele referinte bibliografice, iar
,Dacoromania” trimitea §i la materiale folclorice in ,,Bibliografia
periodicelor” pe care o publica, insd prima bibliografie stiintifica a
etnografiei si folclorului romanesc a fost Intocmitd de lon Muslea. Daca
ideea unei asemenea lucrari o avusese inca din anii 1926-1929, cand lucra
la Muzeul Etnografic al Transilvaniei, materializarea i-o datoreaza, intr-o
foarte mare masurd, tot batranului Bianu, care, datoritd formatiei sale,
punea mare pret pe bibliografia folclorica, pe care o dorea ,cat mai
completd pentru ai nostri si strdini”. Pentru facilitarea acestei actiuni,
Presedintele Academiei i-a aprobat, in prima faza, imprumutul de publicatii
de la Bucuresti, apoi constituirea unui fond propriu din dubletele trimise de
Biblioteca Academiei si alocarea de fonduri necesare achizitionarii de carte
de specialitate, romaneasca si strdind, ori, dupa aparitia ,,Anuarului’,
schimburile de publicatii. Asa se face ca, pentru fiecare numar al
,2Anuarului”, Muslea a alcatuit, singur sau in colaborare cu secretarii
Arhivei, bibliografii anuale®®, precum si Bibliografia lucrdrilor cu caracter
folkloric si emografic publicate de Academia Romdnd (1877-1929).
,ZAnuarul” mai tipareste si bibliografii speciale, cum e cea alcatuita de Petre

8 Scrisori catre Artur Gorovei, p. 286-287.

% Jon Muslea, Bibliografia folklorului romdnesc pe anul 1930, in AAF, 1, 1932,
p. 241-249; Idem, Bibliografia folklorului romdnesc pe anii 1931-1932, in AAF, 1I,
1933, p. 229-246; Idem, Bibliografia folklorului romanesc pe anii 1933-1934, in AAF,
I, 1935, p. 189-209; Idem, Bibliografia folklorului romanesc pe anul 1935, in AAF,
IV, 1937, p. 243-261; Idem, Bibliografia folklorului romanesc pe anii 1936-1937,
in AAF, V, 1939, p. 177-212; Idem, Bibliografia folklorului romdnesc pe anul 1938,
in AAF, VI, 1942, p. 385-422; Idem, Bibliografia folklorului romdnesc pe anii
1939-1943, in AAF, VII, 1945, p. 140-198.

57 Idem, Bibliografia lucrarilor cu caracter folkloric si etnografic publicate de
Academia Romana (1877-1929), in AAF, 11, 1933, p. 221-227.
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V. Stefinuca, referitoare la folclorul roméanilor din Basarabia®™ si
bibliografia revistei ,,Musa”, editata de teologii sibieni, la sfarsitul secolului
al XIX-lea si in primul deceniu al secolului al XX-lea, bibliografie pe care
a alcatuit-o lon Marcus®, secretarul stiintific retribuit al Arhivei.

Astfel structurat, ,,Anuarul Arhivei de Folklor” a fost primit cu
entuziasm 1n randul comunitatii stiintifice, asa cum o dovedesc cele 24
de recenzii analitice pe care le-au semnat, la aparitia diverselor tomuri,
specialistii romani’’, dar si cei straini’'. Spicuind din dosarul receptrii
celor sapte numere, se poate observa ca buletinul stiintific era
considerat un ,,model de publicatie folcloristica” (Ioan Bianu), care ,,a
inlocuit diletantismul”, prin studiile-i ,,dense si admirabil editate”
(Mircea Eliade) si prin lucrarile-i ,,definitive” (Henri H. Stahl), motiv
pentru care este comparabil ,,unor publicatii strdine ca «Scwizerisches
Archiv fir Volkskundey» sau «Zeitschrift fiir Deutschkunde>” (Ion
Diaconu). Mai mult, toate aprecierile asupra publicatiei sunt dublate
de elogii la adresa seriozitdtii si calitatilor profesionale incontestabile
ale editorului ei.

68 Petre V. Stefanuca, Contributie la bibliografia studiilor si culegerilor de folklor
privitoare la romanii din Basarabia si popoarele conlocuitoare publicate in ruseste, in
AAF, 111, 1935, p. 177-188.

% Ton Mircus, Preocupdrile folklorice ale teologilor sibieni intre 1871-1907 si
bibliografia folklorica a revistei ,, Musa”, in AAF, VI, 1942, p. 101-121.

70 Anuarul Arhivei de Folklor” a fost recenzat de Petre V. Stefinuci, in ,,Viata
Basarabiei”, Chisinau, II, 1933, p. 123-125; Ovid Densusianu, in ,,Grai si Suflet”,
Bucuresti, VI, 1933-1934, p. 399-400; Dimitrie Macrea, in ,,Dacoromania”, Cluj, VII,
1931-1933, p. 434-436; J. Byck, in ,,Adevarul”, Bucuresti, nr. 15196, 22 iulie 1933;
G. Giuglea, 1n ,,Gand Romanesc”, Cluj, II, 1934, p. 168-169 si in ,,Dacoromania”, X,
partea I, 1941, p. 101-104; Sever Pop, in ,,Tara Barsei”, Brasov, VI, 1934, p. 373-374;
Henri H. Stahl, in ,,Convorbiri literare”, Bucuresti, LXVII, 1934, p. 346-349;
Al Graur, in ,,Adevarul”, nr. 15428, 28 aprilie 1934; C. D. Fortunescu, in ,,Arhivele
Olteniei”, Craiova, XVII, 1938, p. 430-431; XVIII, 1939, p. 529-530 si XXII, 1943,
p. 420-421; Gheorghe Pavelescu, in ,,Gind Romanesc”, VI, 1938, p. 106-108;
Aurel Marin, in ,, Tara Barsei”, X, 1938, p. 181-182; G. Istrate, in ,,Insemnari iesene”,
lasi, V, 1940, p. 587-590; Nicolae lorga, in ,,Revista Istorica”, XXVII, 1941, p. 218;
Mircea Eliade, in ,,Vremea”, Bucuresti, 8, 1935, nr. 413, p. 2 si,,Cuvantul”, Bucuresti,
10 februarie 1938; Romulus Todoran, in ,Pagini literare”, Turda, IX, 1943,
p- 149-151; Ilie Daianul, in ,,Hunedoara noastra”, Deva, 1, 1942-1943 nr. 11, p. 6-8;
Petru Caraman, in ,,Balcania”, Bucuresti, VI, 1943, p. 569-572 si lon Diaconu, in
,,Ethnos”, Focsani, 2, 1942-1943, p. 408.

! Fritz Boehm, in ,,Zeitschrift fiir Volkskunde™, Berlin, 3, 1931, p. 293-294, respectiv
5, 1934, p. 225-226; L. Galdi, in ,,Archivum Europae Centro-Orientalis”, Budapesta,
9, 1943-1944, p. 578-579.
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Daca dintre aspectele pe care le-am mentionat pand acum se
poate aproxima, in linii foarte generale, impactul pe care I-a putut avea
publicarea ,,Anuarului Arhivei de Folklor” asupra miscarii folcloristice
romanesti din deceniile patru si cinci ale secolului trecut, in ceea ce
priveste strict nivelul local, al institutiei clujene, ori al persoanei
directorului ei — in fapt, la acea vreme ,,Arhiva de Folklor” era Ion
Muslea — impactul e de cautat in vizibilitatea internationald dobandita in
acea perioada. Mai exact, buletinul editat de Muslea 1i faciliteaza
acestuia relatii cu institutii similare din strdinatate si cercetatori din
spatiul german (John Meier — Freiburg; G. Rohlfs — Tiibingen), nordic
(Rob. K. Wikmann — Abo; K. Ranke — Helsinki); baltic (Walter
Anderson si Oscar Loorits — Tartu; J. Balys — Kaunas) si slav (Iovan
Erdeljanovi¢ — Beograd), caci ,,Anuarele Arhivei au constituit tot timpul
o buna propaganda stiintifica in straindtate™ .

Tot responsabilitatea editoriald 1i aduce lui Ion Muslea colaborari
profesionale cu nume sonore ale folcloristicii. Unii, cum a fost Petru
Caraman, au fost invitati de Muslea sa contribuie cu studii si cercetari la
periodicul clujean, in vreme ce altii, ca Ion Diaconu, si-au exprimat ei
insisi intentia de a colabora, odata cu felicitarile prilejuite de aparitia celui
dintai numar. Cert este ca, in cele mai multe situatii, relatia profesionala
catalizatad de editarea ,,Anuarului” se converteste rapid in una de amicitie,
asa cum singur marturiseste, in 1965, lon Muslea: ,,Am devenit prieten si
am ramas in raporturi foarte bune cu A. Gorovei, T. Gherman,
P. Caraman, P. V. Stefanuca, 1. Diaconu, V. Scurtu, Tatiana G:iluscé1”73 .

Daca in acesti termeni si-a definit directorul Arhivei de Folklor a
Academiei Romane relatia cu seniorii cercetarii, fatd de mai tinerii sai
colegi el a functionat mai degraba ca mentor: ,,Pe cei mai tineri — D. St.
Petrutiu, Ton Marcus — eu i-am determinat sd-si scrie articolele,
sugerandu-le subiecte si ajutandu-i”".

Desigur, ca orice activitate intelectuald, publicarea ,,Anuarului
Arhivei de Folklor” i-a provocat lui Muslea nu doar satisfactii
profesionale si personale, ci si — dupa cum el insusi a apreciat — multiple
greutati, astfel Incét ,,dintre cele trei genuri de lucrdri ale Arhivei, cea
mai grea cred ci a fost publicarea Anuarului””. Astfel, problema cea
mai acuta cu care s-a confruntat, pe toatd durata publicarii, a fost cea

2 Ton Muslea, ,,Din activitatea mea de folclorist...”, p. 171.
7 Ibidem, p. 167.
™ Ibidem, p. 168.
™ Ibidem, p. 166.
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financiara. Reducerile bugetare operate de Academia Romana din cauza
crizel economice care a marcat la acea vreme societatea romaneasca,
intarzierea fondurilor necesare tiparirii ori insuficienta lor au impiedicat,
asa cum ardtam mai Tnainte, aparitia anuala a publicatiei.

Apoi, nu trebuie pierdut din vedere ca redactia celor sapte numere
ale ,,Anuarului” a fost rezultatul eforturilor sustinute ale unei singure
persoane, care mai asigura, la acea vreme, si directia Bibliotecii Centrale a
Universitatii din Cluj, precum §i pe cea, intdi onorificd, apoi oficiald, a
,Arhivei de Folklor a Academiei Romane”, de sporirea si sistematizarea
fondurilor careia se ocupa. Ca redactor, lon Muslea trebuia sa-si atraga
colaboratorii, sd-i convingd sa publice si sd trimitd materialele la timp
pentru a putea beneficia de corecturi in diverse faze ale procesului editorial.
Odata ce intra n posesia textelor, era nevoit, in unele cazuri, sa opereze
taieri textuale, pentru a se putea incadra in bugetul alocat tiparirii
periodicului. Apoi, trebuia sa negocieze forma finald a studiului de publicat
cu autorul acestuia, ceea ce insemna corespondentd multd si istovitoare,
toate acestea in detrimentul finalizdrii propriilor lucrari: ,,0 data autorul nu
era de strictd specialitate, dar avea totusi de comunicat lucruri interesante;
alta data nu stia sa redacteze, ori nu admitea reducerea articolului (iar eu
eram legat de un anumit numar de coli). Alti colaboratori (in special lon
Diaconu si Petre Caraman) erau prea ocupati sau angajati, iar eu tineam cu
tot pretul ca ei sd dea Anuarului cate unul din consistentele lor articole. Asa
m-am trezit cd abia mai am loc sau timp sa colaborez sau ca trebuie sa ma
reduc la articole mérunte sau la mici articole de comemorari”’°.

O imagine sugestiva despre ce insemna procesul editorial ne poate
contura schimbul epistolar pe care lon Muslea I-a avut cu Ion Diaconu, pe
care nu-l cunostea inainte de aparitia ,,Anuarului Arhivei de Folklor”, dar
care, imediat dupa difuzarea primului numar, 1i transmite felicitari si 1si
exprima convingerea cd publicatia va deveni, cu timpul, ,,un desavarsit
organ stiintific”’. Cum era de asteptat, multumirile lui Muslea la asemenea
aprecieri au fost insotite de invitatia colaborarii, prilej cu care Diaconu
promite, intr-o scrisoare din 2 august 1933, un studiu despre Miorita in
Vrancea, parte din cercetarile sale ,,folklorice si dialectologice” mai vaste,
in Muntii Vrancei. In urmitoarele scrisori, cercetitorul de la Focsani isi
scuza mereu amanarea trimiterii textului pe diferite motive: ba ca
finalizarea lui depinde de noi cercetdri de teren pentru care nu gaseste
timp si bani; ba ca, la Intoarcerea de pe teren, a fost nevoit sd acorde
prioritate masivelor sale proiecte monografice (7inutul Vrancei, respectiv

78 Ibidem, p. 167.
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Folklor din Rdmnicul-Sarat); ba ca problemele de sanatate Il-au
impiedicat sa scrie, ba chiar, intr-o epistola din 7 mai 1936, cd in
imposibilitatea de a relua studiul 1l aseaza chiar ... superstitia! ,,De-acum,
ma veti ierta dacd va spun ca studiul Miorita in Vrancea e in delasare.
Nadajduesc sa-l reiau pe vara si sa-1 duc la bun sfarsit pana la Craciun.
Am oarecare teama sa ma aplec asupra-i, poate si din reminescentele
trecutului: cand l-am inceput, m-a hartuit suferinta””’.

Din pacate, Miorita in Vrancea nu a mai fost publicatd nicicand
in ,,Anuarul Arhivei de Folklor”, si aceasta nu fiindca Ion Diaconu nu
ar fi dorit colaborarea cu Ion Muslea, pe care, asa cum 1i marturiseste
in 28 aprilie 1934, 1l admira pentru faptul ca, desi fiacea parte din
generatia tanara, a putut sd ,scape Academia de maculatura din
trecut”, dand buletinului ,,0 Tnaltd tinutd stiintifica”. Dimpotriva, il
asigurd ca studiul respectiv ,,l-am destinat numai «Anuarului» dv.”’®
Explicatia amanadrii perpetue a publicarii Mioritei in Vrancea trebuie
cautatd intr-un stil de lucru propriu lui Ion Diaconu si altora din
generatia sa: un stil fundamentat pe respectul fata de textul scris, care,
mai mult decat lansarea unor ipoteze de cercetare, era conceput ca
dand seama de concluzii definitive asupra unei problematici. Si-atunci
cand concluziile vizau, ca la Diaconu — pe linia maestrului sau, Ovid
Densusianu — urmadrirea in timp si spatiu a unui motiv’”’, ele nu se puteau
elabora decét prin cercetdri de teren sustinute si parcurgerea atentd a
bibliografiei problemei, ambele fiind operatiuni migéloase si cronofage,
insd cu rezultate impresionante, asa cum o dovedesc tomurile publicate
ulterior de lon Diaconu. Mai mult, ca acesta din urma tinea la colaborarea
cu ,,Anuarul” de la Cluj o dovedeste si trimiterea la tipar a studiului
teoretic Psihologie si creatie populara, a carei publicare, in tomul III, din
1935, nu a fost nici ea lipsitd de amanari cauzate de pritoceala indelunga

" Scrisoare adresati de Ion Diaconu lui Ion Muslea la 7 mai 1936 (Fondul de
manuscrise al Institutului ,,Arhiva de Folclor a Academiei Roméane”).

7 Idem.

7 Cf. scrisoarea adresatd de Ion Diaconu lui Ton Muslea la 24 noiembrie 1932 (aflati in
Fondul de manuscrise al Institutului ,,Arhiva de Folclor a Academiei Roméane™): ,,Nu stiu
dacd dv. concepeti asemenea studii §i cercetari extinse la toate regiunile folklorice ale
neamului. In casul acesta, cred ci ar trebui o pletord de cercetitori pregtiti, care si
epuizeze stiintific asemenea material. Daca se va gasi nimerit lucrul acesta, eu unul as
putea pune la dispozitia oricérei publicatii serioase, de acest fel, material folkloric serios, pe
care-l am inedit. Aceasta Insa cu timpul, pentru ca eu nu inteleg sa public astfel de lucruri
decat urmarind orice motiv in timp si spatiu. Graba, aici, ar iInsemna publicarea — ca pana
acuma — a unui material ca acela din «Vieata poporului roman», a Academiei. Bine ca
acum se corecteaza metoda de lucru” (sublinierea i apartine lui lon Diaconu).
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a textului, de reveniri multiple asupra formei finale ori discutii cu
redactorul pe seama traducerii in limba francezda a ,rezumatului
buclucas”, unde autorul a venit cu propriile-i sugestii terminologice.

Din cauza rigorii profesionale si a ,,perfectionismului”, nici George
Valsan nu ajunge sda publice in ,,Anuar’. Marelui antropogeograf si
etnograf Mugslea 1i solicitase colaborarea printr-o scrisoare incd din
9 septembrie 1932, ca unuia pe care-l considera un ,,mare invatat al nostru
in acelasi timp si promotor al studiilor folklorice si etnografice la romani”,
calitati pe care, cu multd modestie, Vélsan si le refuzd, cerdnd timp
suplimentar pentru a prezenta un text ,,convenabil”: ,Dar in privinta
colaborarii, prea ma iei repede. Nu-mi recunosc meritul de invatat in
aceastd specialitate (cel mult de mai clar-vazator decat altii, in unele
privinte). Asa ca las locul pe care mi-1 oferi, altora mai competenti. Aceasta
nu Tnseamna ca refuz colaborarea. O aman numai. Lasa-mi timp sa-mi mai
revad materialul parasit de cativa ani ca sa pot alcatui ceva convenabil™™.

Din pacate, mutarea la cele vesnice nu i-a mai lasat timp sa-si
onoreze promisiunea, cum nu i-a mai lasat nici lui Nicolae Cartojan, care
fagaduise un text ,.despre informatorii folclorici (metoda de culegere™'.
Redactorul ,,Anuarului Arhivei de Folklor” a regretat mult absenta celor
doi mari specialisti din paginile publicatiei sale, cum a regretat-o si pe a
altora de calibrul lor, cu care nu a mai ajuns sd colaboreze din motive ce
tineau de chiar procesul constructiei institutionale clujene. Asa era, de
pilda, Ovid Densusianu, de la care Muslea isi inspirase strategiile de
cercetare sistematica a folclorului §i pentru care avusese chiar discutii
contradictorii cu Sextil Puscariu, ,reprezentantul Academiei pe langa
Arhiva”, aflat in conflict profesional cu colegul sau de la ,,Grai si Suflet”:
»|Pe Puscariu] l-am consultat mai des in toamna anului 1931, cand
pregdteam Intaiul ei Anuar. Atunci am avut una din putinele neintelegeri cu
el. Ii spusesem ca vreau si solicit un articol lui Ovid Densusianu. M-a
sfatuit insistent sa n-o fac, sustindnd ca Densusianu nu-mi va raspunde, sau,
daca o va face, nu voi avea motive sa ma felicit. Cand am insistat, am vazut
ca Puscariu se supara si am fost silit sa renunf’gz.

Tache Papahagi a refuzat colaborarea pentru ca ipotezele sale
referitoare la folclorul motilor fusesera criticate, cu ironie, in studiul lui
Emil Petrovici, publicat in numarul V al ,,Anuarului”. Au existat nsa si
cazuri contrare, cand colaboratorii s-au supdarat pe lon Muslea, fiindca

% Scrisoare adresati de George Valsan lui Ion Muslea la 1 decembrie 1932 (Fondul de
manuscrise al Institutului ,,Arhiva de Folclor a Academiei Romane™).

8 Ton Muslea, ,,Din activitatea mea de folclorist...”, p. 169.

82 Ibidem , p. 160.
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acesta nu a reusit sa le tipareasca textele in buletinul pe care-1 redacta. Spre
exemplu, Victor Oprisiu, care facuse, 1n iulie 1937, in calitate de stipendiat
al Arhivei de Folklor a Academiei Romane, o cercetare in Gorjul de nord,
cere insistent, asa cum rezultd din mai multe scrisori expediate in anii
1938-1939, sa i se examineze §i sa 1 se publice manuscrisul. Facand fata tot
mai greu situatiei dificile pe care o adusese razboiul (caracterizatd prin
lipsuri financiare, dar si prin concentrarea lui Ion Marcus, secretarul
Arhivei), editorul este nevoit sa amane publicarea lucrarii de mari
dimensiuni si sd dea prioritate textelor mai scurte, ceea ce-1 nemultumeste
pe Oprisiu si-1 face sd-si formuleze intentia de a publica in altd parte
manuscrisul. Cu tot neplacutul situatiei, Muslea a actionat cu eleganta si
calm, aratdndu-i lui Oprisiu nu doar cd materialul cules apartine
institutiei clujene, ca una ce i-a finantat cercetarea, ci $i ca tineretea sa
constituie un garant suficient pentru posibilitatea de a-si perfectiona
scriitura si de a repurta succese editoriale. ,,N-am renuntat la publicarea
ei [a monografiei — C. T.-M.], dar asteptim vremuri mai bune. In ce
priveste prescurtarea manuscrisului, pentru a-1 face mai usor de publicat,
Arhiva se va ocupa de aceasta chestiune, la timpul sau si prin personalul ei.
Va rugam deci sa asteptati acest timp. Referitor la publicarea in altd parte a
acestui material, nu o puteti face fara aprobarea Arhivei, care v-a pus la
indemand mijloace materiale si v-a dat instructiuni pentru alcatuirea
culegerii. Tinem sa va informam ca sunt stlpendlatl ai Arhivei care asteapta
de 3-4 ani sa le vie randul la publicarea in Anuar”

Cele mai multe animozitati le-a iscat, insa, tlpérirea, in volumul VII
al ,,Anuarului Arhivei de Folklor”, a unui articol intitulat Mocanii — un joc
dramatic al romdanilor din Dobrogea, semnat de Tatiana Galusca.
Articolul descria un ,,obicei” a cdrui autenticitate fusese confirmata,
inaintea publicdrii, printr-o cercetare facutd, la initiativa lui Ion Muslea,
de cétre tandrul sdu colaborator Gheorghe Pavelescu. Se pare ca problema
autenticitatii acestei forme culturale si-a pus-o si Dumitru Caracostea,
care, in sedinta Sectiei Literare a Academiei, din 30 noiembrie 1945, cu
argumentul ca ,,daca datele lui vor fi confirmate, ar marca un moment
exceptional in inventarierea traditiilor noastre poporane™ propune
Academiei instituirea unei anchete de teren pentru a verifica datele
articolului. Gheorghe Vrabie, cel care a realizat-o, a contestat, prm
claborarea unui raport si apoi publicarea lui, cu mici modificari®

%3 Ciorna unei scrisori pe care Ion Muslea i-a expediat-o lui Victor Oprisiu la 8 iulie
1939 (Fondul de manuscrise al Institutului ,,Arhiva de Folclor a Academiei Romane”).
8 Dumitru Caracostea, apud Ion Muslea, ,,Din activitatea mea de folclorist...”, p. 175-176.
% Gheorghe Vrabie, Existd , Mocanii” — un joc dramatic popular?, in ,Cercetiri
folklorice”, Bucuresti, I, 1947, p. 130-139.
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autenticitatea mocanilor, prezentand acest obicei ca o contrafacere a
Tatianei Gaéluscd, asa cum va contesta ulterior multe din actiunile
institutiei clujene. Desi directorul Arhivei de Folklor a Academiei
Romane a inaintat naltului for cultural si concluziile prezentate de
Gheorghe Pavelescu, n-a mai primit nicicand raspuns la petitia sa.
Situatia produsa trebuie relationata cu incercarea lui Dumitru Caracostea,
din mai 1946, de a muta Arhiva de Folklor la Bucuresti, sub motivatia ca
cele sapte ,,Anuare” ,n-au fost publicate sub directa conducere a
Academiei” si ca ,,vremurile de azi cer instrumente de lucru moderne si
metode noi”*®. Nu insistim asupra prefacerilor institutionale pe care le-a
generat aceasta intentie, Intrucat nu acesta este obiectul studiului de fata.
Observam doar ca animozititile dintre Muslea si Caracostea s-au
convertit rapid intr-o relatie de colaborare. Mai exact, fondatorul Arhivei
de Folklor a Academiei Roméane se opune categoric mutarii acesteia in
capitala, iar atitudinea sa ferma ii atrage, probabil, simpatia lui Dumitru
Caracostea, care 1l coopteazd in Comisia de Folclor a Academiei, in
echipa de lucru de la Corpus Carminum Romaniae si apoi, in 1947, il
propune pentru alegerea ca membru corespondent al Academiei Romane.

Pe langa noile atributii care i se adaugaserd in acest context,
Ion Muslea a pregitit pentru publicare, la Cluj, cel de-al optulea volum
al ,,Anuarului Arhivei de Folklor” si aduna, dupa cum 1ii scrie lui Artur
Goroveli, la 6 iulie 1947, materiale pentru un al noudlea: ,,Ma intrebati
de «Anuar». E gata de tipar — de la Paste, dar dificultatile financiare
ale Academiei nu permit incad imprimarea. Am fost silit sa reduc si
comprim mult. In aceste conditii articolele dv. — asa de interesante si
binevenite — nu vor putea veni la rand decat in viitorul volum — deci
cine stie cand?! Poate ar fi bine sd pastrati pe Nicu Gane si folclorul
pentru «Anuarul» meu si sd trimiteti articolul despre Folcloristul
A. Viciu d-lui Vrabie, de la «Cercetari folclorice» din Bucuresti
(desigur cd v-au trimis volumul I, aparut acum vreo doud luni).
S-ar putea sa aibd mai multe sanse sa apard in primavara, decét noi.
(Spun pe ,,Gane” mie, pentru cd despre Viciu am dat niste note
autobiografice chiar pe volumul pregitit pentru tipar)...”®” Ba mai mult,
pentru ,,Anuarul VIII”, profesorul Caracostea promisese si el un studiu
despre Miorita in Ardeal, insd ,,din nenorocire, mai avea ceva de pus la

punct, motiv pentru care nici studiul, nici «Anuarul» n-au mai aparut”®®.

% Ton Muslea, ,,Din activitatea mea de folclorist...”, p. 177.
8 Scrisori catre Artur Gorovei, p. 297-298.
8 Jon Muslea, ,,Din activitatea mea de folclorist...”, p. 183.
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Consolidarea, in 1948, a noului regim politic a dus (si) la
reorganizarea Academiei Romane, situatie in care Arhiva de Folklor
fondatd de Ion Muslea si-a incheiat, practic, activitatea publica, iar
»Anuarul Arhivei de Folklor” si-a incetat aparitia pentru 32 de ani.

Au existat, de la aceasta data, mai multe incercari de republicare a
buletinului stiintific, apartinand fie lui Ion Muslea, fie urmasilor sai pe
linie profesionald. Prima tentativd de acest tip o are chiar lon Muslea,
care, lucrand in cadrul Colectivului de Istorie Literara si Folclor al
Academiei incepand cu 1951, la excerptarea materialului folcloric din
raspunsurile la Chestionarul Hasdeu, a prezentat o comunicare pe aceasta
tema la Sectia Literard a Academiei R. P. R. din Bucuresti. Nu doar ca
prezentarea comunicdrii a fost un succes, insd a readus in atentia celor
prezenti ,,Anuarul Arhivei de Folklor”. Asa se face ca, la 29 octombrie
1956, Al. Rosetti 1i scrie lui Muglea sa adreseze Sectiei propunerile sale
pentru un comitet de redactie: ,,Nu te uit, nu va uit: la ultima sedinta a
Sectiei, am propus, din nou, reinvierea «Arhivei de Folklor» (pentru
D-ta). Ar trebui sa va agitati putin. Faceti (Institutul) o adresa catre
Sectie, In care cereti «loc tipograficy pentru aceastd «arhivd», in ’57.
Faceti si un profil al volumului (sa zicem, 2 fascicole, in total 600 sau 800
pg.), adicd, indicati colaborarea probabild (Cluj, Oltenia: de ex., Plopsor
sau altii, Moldova etc.). In fine, cereti crearea revistei, artand ca aveti
forte suficiente pentru a o conduce si material posibil in tard”®.

Se pare cd lon Muglea s-a ,agitat” In directia sugeratd de
Al Rosetti, dar si, asa cum o dovedeste tot corespondenta, de cétre Ion
Breazu, de vreme ce, la 22 ianuarie 1957, primul 1i anunta oficial aprobarea
reinfiintarii revistei. Vestea se raspandeste rapid printre vechii colaboratori
ai ,,Anuarului Arhivei de Folklor”go, insa bucuria redactorului sau a fost de
scurtd duratd: ,in martie 1958, am luat contact cu academicienii
G. Cilinescu, I. Tordan, Al. Rosetti si Emil Petrovici pentru stabilirea
comitetului de redactie si a sumarului revistei. Aveam adunate aproape
toate articolele, cand, tot o hotdrare a Prezidiului Academiei, m-a anuntat

- . . . . . 1
¢ «din motive economice» s-a renuntat la publicarea Anuarului”™".

% Scrisoare adresati de Al Rosetti lui Ion Muslea la 29 octombrie 1956 (Fondul de
manuscrise al Institutului ,,Arhiva de Folclor a Academiei Roméane”).

% Intr-un post scriptum al unei scrisori din 1 martie 1958, Ion Diaconu il intreaba pe
Muslea: ,,Este vorba sé reapara «Anuarul Arhivei de Folklor», cum am auzit de la Iasi,
mi se pare de la arheologul Nicolaescu-Plopsor?” (Fondul de manuscrise al Institutului
»Arhiva de Folclor a Academiei Roméane”).

%! Jon Muslea, ,,Din activitatea mea de folclorist...”, p. 186.
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Tot nereusitda a fost incercarea profesorului Dumitru Pop de a
relansa ,,Anuarul” in perioada 1966-1969, cand s-a aflat la conducerea
Sectiei de Etnografie si Folclor, subordonatd Filialei din Cluj a Academiei
R. S. R. Mai mult succes a avut urmatorul director al institutiei care
administra mostenirea lui Ion Muslea, si anume Ion Talos, care a reusit, in
1980, relansarea buletinului stiintific, sub numele de ,,Anuarul de Folclor”.
Din noua serie au aparut volumele I (1980), II (1981) si II-IV
(1982-1983), cu Ion Talos redactor-sef, la volumele urmatoare — V-XVII
(1984-1996) — aceasta indatorire revenindu-i lui Ion Cuceu. Profilul
editorial al acestei noi serii a ,,Anuarului de Folclor” ar necesita si el
candva — probabil cu ocazia unei alte relanséri — o discutie aprofundata.

Deocamdata, in finalul analizei pe care am dedicat-o ,,Anuarului
Arhivei de Folklor”, retinem nu numai valoarea in ordine inaugurala pe
care a avut-o (fiind cel dintai buletin stiintific din spatiul romanesc
dedicat exclusiv folclorului), nici importanta pentru cercetarea culturii
traditionale romdnesti (propunand studii fundamentale, directii
teoretico-metodologice, dar si — prin micromonografiile zonale — modele
de textualizare a rezultatelor cercetarii), ci mai ales dimensiunea umana pe
care o presupun toate aceste aspecte. Mai exact, remarcabil ramane faptul
ca dinamica aparte pe care a imprimat-o miscarii folcloristice romanesti din
deceniile patru si cinci ale secolului trecut editarea ,,Anuarului Arhivei de
Folklor” are 1n spate ideile si eforturile, bucuriile si deziluziile, pasiunea si
renuntdrile unui singur om — lon Muslea.

Abstract

The present paper is dedicated to the celebration of 80 years since the first
year of publication of the Folklore Annual Archive that is the first Romanian scientific
journal dedicated exclusively to folklore research. Starting from classical sources
(64 articles grouped into 7 volumes), but also from some unusual ones (such as the
letters that Ion Mugslea — the editor of the Annual — has changed with his
collaborators), we analyzed the institutional and editorial context of the journal, its
profile, as well as the impact it had on the Romanian Folkloristic movement in the 4™
and 5™ decades of the twentieth century.



