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Abstract 

The second part of the study begins with a monographic presentation of an 
ancient ritual named defamatory cortege. The custom presented by Cantemir is 
followed throughout several nations of the world, starting with the early Antiquity and 
ending with times very close to the present day. Following a thorough analysis, the 
author concludes that the practice has a Euroasian origin. Afterwards, he investigates 
nuptial and funeral practices performed by Turks and Tartars, the Islamic mythology 
and aspects of the Turkish folklore. The last part of the study is dedicated to several 
military and monachal institutions specific to Turks, while the end represents an 
outline of the Circassian ethnography. 
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VII. Un obicei juridic asiatic? Sau euroasiatic? (Continuare) 

La neogreci, obiceiul plimbării cu alai a persoanei vinovate 
călare pe măgar a fost înregistrat în insula Skyros din Marea Egee, în 
pragul secolului al XVIII-lea, între anii 1700-1702, chiar pe terenul 
folcloric – de către călătorul francez Pitton de Tournefort, care 
povesteşte următoarele: „Quand une dame est surprise en flagrant délit, 
belle ou laide, on la fait marcher par tout le village sur un ânesse et 
chacun lui jette de la bouë ou de la bousë de vache et des œufs sur le 
visage…”144 În această relatare, apar elemente neîntâlnite în sursele 
citate anterior, deşi absenţa din sursele înregistratoare nu înseamnă în 

                                                 
* Partea a doua a studiului, cu care se încheie restituirea Petru Caraman, a fost 
pregătită pentru tipar de Ion H. Ciubotaru.  
** Universitatea „Alexandru I. Cuza”, Iaşi – România (1898-1980). 
144 Cf. Relation d’un voyage du Levant, t. I, [Paris, L’Imprimerie Royale, 1717], p. 174 b. 
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mod necesar şi absenţa din realitatea folclorică. Şi anume, 
participanţii la alai, care nu sunt numai nişte simpli spectatori pasivi, 
simt ca o datorie a lor de a împroşca victima cu noroi sau cu balegă 
sau cu ouă – desigur stricate, pe care i le aruncă în faţă. Este clar că 
gestul lor nu e determinat în primul rând de intenţia de a-i produce 
victimei, prin lovire, o durere fizică; ci, în alegerea materialelor 
impure cu care fiecare dintre participanţi vrea s-o lovească, apare o 
semnificaţie simbolică cu caracter ritual. 

Prin acest gest colectiv este vizată provocarea suferinţei morale 
la victimă. Considerată de toţi ca impură, în urma actului reprobabil al 
adulterului comis de dânsa, care e detestat şi repudiat de societate, ea 
este copleşită cu tot felul de impurităţi aruncate de-a dreptul în obraz. 
Acţiunea aceasta cu sens de simbol – săvârşită de întregul public al 
satului – este desigur pedeapsa cea mai potrivită pentru încălcarea 
castităţii conjugale de către o soţie; dar ea are în acelaşi timp şi un 
caracter pilduitor de memento pentru respectiva societate rurală. 

De asemenea, nou în însemnarea de călătorie a lui Tournefort 
este şi faptul că femeia adulteră din Skyros a fost plimbată pe o 
măgăriţă. Să fi fost ales anume acest sex al animalului, fiindcă era 
vorba de o femeie? Sau tot pe o măgăriţă ar fi fost purtat şi un bărbat 
căzut în culpă, măgăriţa fiind considerată în acest caz, drept mai 
grotescă decât măgarul, deci mai batjocoritoare, mai degradantă? Sau, 
poate, sexul animalului va fi fost cu totul indiferent, dacă presupunem 
că, în cazul menţionat, folosirea măgăriţei în loc de măgar se datoreşte 
unei simple întâmplări.  

De obicei, femeile vinovate de adulter, înainte de a fi încălecate pe 
măgar, erau tunse, ceea ce era considerat drept o pedeapsă dezonorantă în 
cel mai înalt grad145. Pedeapsa femeilor adultere de tipul celei de la Skyros 
este atestată până târziu aproape de vremea noastră şi în alte regiuni, mai 
conservative, ale Greciei, precum în insula Eubeea – deci tot în Marea 
Egee, nu departe de Skyros – apoi în insula Rodos, în Ventotis146. 

Dar dacă ne coborâm în trecut cu investigaţia noastră, găsim 
atestări foarte precise şi detaliate despre existenţa ei la greci de-a lungul 
întregii epoci bizantine, într-un număr impresionant de izvoare. Astfel, 
Leo Grammaticus povesteşte – sub anii 741-743 – cum împăratul 
Const[antin] Kopronymos, după lupte îndelungate, a reuşit să-l 

                                                 
145 N. G. Politēs, ’Ibristika shemata, cf. „Laografia”, IV, p. 640. 
146 Ibidem, p. 641, nota 6.  
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captureze pe cumnatul său, armeanul Artabasdos, care se revoltase 
proclamându-se împărat, precum şi pe patriarhul Anastasios, care-l 
sfinţise ca împărat pe acesta. El i-a supus oprobriului public, dându-i în 
spectacol ruşinos, după datină: pe Artabasdos cu cei doi fii – după ce i-a 
orbit – purtându-i pe cai, iar „patriarhul fiind încălecat de-a-ndoaselea 
pe un măgar şi plimbat cu alai”147. 

Aceeaşi întâmplare e relatată şi de Theophanes, care spune în 
plus unele detalii interesante: „Iar Constantin, pe acest Anastasie 
bătându-l cu vergi, dimpreună cu alţi duşmani, l-a purtat cu alai prin 
stadionul circului aşezat gol de-adevăratelea pe un măgar”148. Aşadar, 
ca motive folclorice noi, remarcăm la Theophanes baterea prealabilă a 
victimei cu vergi şi apoi suirea ei complet goală pe un măgar. 
Goliciunea trupului expusă în faţa unui numeros public constituia, 
evident, un element ruşinos de prim ordin, mai ales dacă avem în vedere 
că victima era chiar patriarhul! 

Anna Comnena în Alexias – istoria domniei tatălui său  
(1081-1118) – ne descrie cu lux de amănunte pedeapsa dată de Alexias I 
unor nobili complotişti în fruntea cărora era Michael Anema: „S-a 
poruncit tunderea capului până la piele şi smulgerile bărbii, iar apoi să 
fie plimbaţi cu alai prin mijlocul pieţei şi după aceea să li se scoată 
ochii. Aşadar, luându-i în primire actorii de circ şi îmbrăcându-i în saci, 
iar capetele lor împodobindu-le cu maţe bovine şi ovine în chip de 
panglici, apoi urcându-i pe boi nu cum se stă călare, ci către cealaltă 
parte, i-a condus prin curtea palatului”149. Unii dintre participanţii la 
acest alai jucau rolul de lictori, dansând în ritmul anumitor cântece, „ale 
căror sunete se amestecau cu ţipetele şi chiotele mulţimii”150. 

Iată că aici ne este relatat motivul tunderii părului ca o pedeapsă 
ruşinoasă şi pentru bărbaţi, nu numai pentru femei, cum s-a văzut mai 
înainte. De aici reiese că pe acea vreme, la nobilimea bizantină era 
obiceiul – ca şi la oamenii din popor – de a se purta plete. Dar raderea 
bărbii – simbolul bărbăţiei – şi mai ales smulgerea ei constituia cea mai 
mare ofensă care se putea aduce unui bărbat, cu deosebire când acesta 
era un nobil. În ce priveşte îmbrăcatul în saci, recunoaştem în el o 
străveche pedeapsă şi în acelaşi timp şi o practică de penitenţă în uz la 

                                                 
147 Leo Grammaticus, Chronographia (Corpus Scriptorium Historiae Byzantinae) 
(CSHB), [Ed. Bekker, Bonn, 1842], p. 184. 
148 Cf. Theophanes, Chronographia (CSHB), vol. I, [Ed. Classen, Bonn, 1839], p. 408. 
149 Anna Comnena, Alexias, [Ed. Reifferscheid, Bonn, 1878], lib. XII, p. 286-287. 
150 Ibidem, p. 287. 
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vechii evrei, consemnată în Vechiul Testament cu mulţi ani înaintea erei 
creştine. Apoi, foarte caracteristic, ca semn al batjocurii, apare aici 
încoronarea capului victimei cu maţe de animale. Dar ceea ce ne 
frapează de asemenea în tabloul descris de Anna Comnena este faptul că 
victimele grotescului alai nu sunt urcate pe asini, nici pe cămile şi nici 
măcar pe cai, ci pe boi! Este singurul izvor unde aflăm aceste elemente. 

Sub anul 1126, Cinnamus povesteşte că împăratul Ioan II 
Comnenos – după victoria sa asupra maghiarilor uniţi cu sârbii – pleacă, 
lăsând apărarea cetăţii în grija comandantului Kritopolos; dar acesta, în 
absenţa împăratului, fu bătut de unguri şi cetatea cucerită de ei. Împăratul, 
întorcându-se cu armata sa, îi biruie pe duşmani, însă lui Kritopolos  
îi aplică pedeapsa alaiului batjocoritor: „De aceea pe Kritopolos  
împăratul – care-i încredinţase paza acestui post – pedepsindu-l, l-a plimbat 
prin piaţă călare pe măgar, fiind îmbrăcat în rochie de femeie”151. Aici, 
îmbrăcatul în haină femeiască a unui bărbat are manifestă semnificaţie 
simbolică, profund jignitoare, mai ales pentru o căpetenie militară. E un 
mod de a arăta că generalul s-a comportat în luptă nu altfel decât ca o biată 
muiere! Este singurul izvor unde am întâlnit acest motiv folcloric. 

Ex-împăratul I. Cantacuzenos povesteşte şi el că – izbucnind 
răscoale în imperiu – a trimis soli la rebeli, ca să pertracteze cu ei în 
numele său; dar aceştia i-au maltratat pe soli în diferite chipuri, 
insultându-i şi supunându-i la suplicii. Între aceste suplicii, recunoaştem 
o serie care tocmai alcătuiesc obiceiul cu caracter penal al alaiului 
batjocoritor. Despre unul dintre soli, autorul ne spune că, după ce i-au 
tuns părul şi barba, „l-au purtat cu alai prin piaţa publică, iar apoi l-au 
aruncat în închisoare”152. De aici nu rezultă că l-au încălecat pe măgar, 
aşa cum cere datina; însă de aceasta nu ne putem îndoi, căci acelaşi 
istoric – puţin mai departe – spune despre un alt devotat supus al său cu 
numele Syrales, că rebelii l-au prins şi „zmulgându-i părul şi barba şi 
încălecându-l pe măgar, întors cu faţa către dosul lui, l-au silit să ţină 
coada în mâini pentru mai mare insultă”153. 

Dar cea mai completă descriere a alaiului batjocoritor – cuprinzând 
o uimitoare bogăţie de motive, extrem de variate, care alcătuiesc un 
tablou realist de-o înfiorătoare cruzime – ne-a dat-o istoricul Nicetas 

                                                 
151 Cf. Ioannes Cinnamus, Epitome [Rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis Gestarum] 
(CSHB), [Ed. A. Meineke, Bonn, 1836], p. 12, § 5. 
152 Ioannes Cantacuzenus, Historiarum (CSHB), vol. II, [Ed. Schopen, Bonn, 1831], 
lib. IV, p. 183, § 29. 
153 Ibidem. 
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Akominatos Choniates. Sub anul 1185, el ne înfăţişează modul cum a 
fost martirizat împăratul Comnenos de către succesorul său Isac 
Anghelos. Nu cunoaştem şi credem că nici nu există ceva semănător 
în literatura laică a supliciilor; ci numai doar în domeniul 
hagiografic, în acele vieţi ale sfinţilor cu caracter specific 
martirologic. Obiceiul juridic al procesiunii defăimătoare – aşa cum 
îl aflăm la Nicetas Choniates – atinge apogeul barbariei, şi a fost 
zugrăvit cu pană de maestru. Scenele care îl alcătuiesc sunt 
zguduitoare prin sălbăticia lor criminală, ca şi prin josnica lor 
vulgaritate şi, în acelaşi timp, ele constituie tot atâtea documente 
dezolante despre neomenia până la care se pot coborî oamenii. 

Andronicos, îndată ce a fost prins, fu legat cu lanţuri grele de gât 
şi de picioare şi dus în faţa lui Isac Anghelos, sub privirile satisfăcute 
ale căruia este insultat cu cele mai ofensatoare injurii de mulţimea 
înconjurătoare, este pălmuit peste obraji şi lovit peste partea posterioară. 
I se smulge barba şi părul din cap, îi sunt scoşi dinţii, precum şi un ochi, 
apoi i se taie din umăr cu securea mâna dreaptă. Aruncat în închisoare, 
unde stă timp de câteva zile, este lăsat complet flămând şi însetat.  

Dar acesta este numai preludiul marelui spectacol, adică a marii 
ruşini umane, care va urma. După ce l-au luat din închisoare, îi scot şi 
celălalt ochi. De aici încolo se desfăşoară degradantul teatru plebeian, 
pe care-l cunoaştem, însă sub aspecte ce depăşesc prin oroare tot ce se 
poate imagina. Împăratul orb, „fiind aşezat călare pe o cămilă râioasă, 
este purtat în chip de triumf prin piaţă, ca un stejar bătrân desfrunzit, 
arătându-şi capul complet despuiat, mai gol decât oul şi având corpul 
acoperit numai cu o haină scurtă în zdrenţe. Jalnică privelişte, în stare să 
stoarcă pâraie de lacrimi din nişte ochi umani”154.  

Dar, din cele ce urmează, ne lasă istoricul să înţelegem că 
asemenea ochi nu existau în numeroasa mulţime, care forma 
repugnantul cortegiu al fostului împărat. El ne spune că „nimic din ceea 
ce este rău n-a fost omis, care să nu fi fost săvârşit în chip sacrileg 
împotriva lui Andronic”155. Şi în adevăr, iată ce îngrozitoare suplicii mai 
avea de îndurat nefericita victimă în timp ce era purtată prin piaţă călare 
pe cămilă: „Unii îl loveau în cap cu ghioage, iar alţii îi mânjeau nările 
cu balegă, pe când alţii îi aruncau cu bureţi în faţă excremente de vite şi 
de oameni. Alţii, spunând cuvinte obscene, îi batjocoreau mama şi pe 
                                                 
154 Cf. Nicetae Choniatae, Historia (CSHB), [Ed. Bekker, Bonn, 1835], lib. II.  
De Andronico Comneno, cap. 12, p. 455-456. 
155 Ibidem, p. 456-457. 
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celălalt dintre părinţi. Erau şi din cei cari-i împungeau coastele cu 
frigări. Alţii şi mai fără ruşine îl zburătuiau cu pietre în timp ce-l 
numeau câine turbat. Iar o desfrânată de femeie nebună, înşfăcând din 
vatră o oală plină cu apă clocotită, i-a aruncat-o acestuia în obraji”156. 

În cele din urmă, alaiul se opreşte într-un loc unde se aflau doi 
stâlpi, lângă statuile de bronz ale unei lupoaice şi a unei hiene, care 
păreau gata să se năpustească una asupra celeilalte. Aici, fostul împărat 
a fost coborât de pe cămilă, spre a fi spânzurat de picioare cu capul în 
jos. Nici aici însă n-a încetat martiriul său, căci s-a găsit un bărbat în 
mulţime, care i-a împlântat sabia în gură, împingând-o până-n 
intestine157. Cică, în tot timpul cât au durat caznele, în cursul funestului 
alai, Andronicos nu s-a tânguit, nici n-a protestat; ci murmura numai ruga 
Doamne, miluieşte-mă! Iar către mulţimea care-l chinuia – şi pe care 
cronicarul o numeşte cu dispreţ „vulgul cel mai fără de minte” – cică ar fi 
strigat: „– Pentru ce mai frângeţi o trestie deja sfărâmată?”158 Acesta a 
fost sfârşitul lui Andronicos Comnenos. Nicetas Choniates, referindu-se 
la norodul care alcătuia grotescul cortegiu al fostului împărat, spune cu 
amărăciune: „Şi n-a fost nimeni care să nu-i fi făcut vreun rău  
lui Andronicos”159. 

Foarte probabil, tabloul atât de întunecat al cronicarului bizantin 
reprezintă o hiperbolică şarjă. El este însă ecoul autentic al unei 
răzbunări populare necruţătoare împotriva unui împărat, care – în ciuda 
unor remarcabile calităţi – a fost un tiran sângeros în timpul scurtei sale 
domnii. Poporul s-a folosit de datina alaiului defăimător, pentru a-şi 
vărsa toată ura împotriva celui ce trimisese la moarte, prin suplicii, pe 
mulţi din ai săi. Descrierea lui Nicetas – aşa hiperbolică, precum va fi 
fiind ea, ori mai ales de aceea – rămâne clasică pentru datina în 
chestiune. Ea are darul de a pune în lumină ca nici o alta o serie întreagă 
de elemente caracteristice ale tristului obicei, care totuşi făcea masele 
populare să jubileze ca la cel mai senzaţional şi mai amuzant spectacol. 

 Aflăm aici multe motive folclorice pe care nu le-am mai întâlnit 
aiurea; dar iarăşi, multe din ele sunt comune şi altor descrieri, precum: 
plimbatul victimei pe cămilă, îmbrăcarea ei în zdrenţe, mulţimea 
agresivă care proferă injurii la adresa victimei, insultând-o în variate 
chipuri, huiduind-o, fluierând-o, flagelând-o, aruncând tot felul de 
                                                 
156 Ibidem, p. 457. 
157 Ibidem, p. 457-458. 
158 Ibidem, p. 458. 
159 Ibidem, p. 457. 
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necurăţenii asupra ei… Toate acestea ne vorbesc despre identitatea 
datinii, indiferent de timpul când şi locul unde a fost săvârşită. 

Dacă acum ne raportăm la cele povestite de Cantemir despre 
sultanul Mustafa, nu putem să nu fim frapaţi de faptul că în anul 1623, 
adică cu 438 de ani mai târziu, tot în oraşul Constantinopole, care acum se 
afla sub turci, are loc acelaşi alai, a cărui victimă a fost tot un monarh – de 
data aceasta un sultan – şi tot în momentul detronării sale. Faptele sunt 
prea identice spre a putea crede că sunt fără legătură între ele. Este în 
afară de îndoială acum că la descrierea foarte succintă a lui Cantemir 
privind detronarea lui Mustafa I – şi am arătat la locul cuvenit cum se 
explică laconismul ei – trebuie subînţelese multe din elementele 
descrierii lui Nicetas Choniates, referitoare la alaiul batjocoritor, a cărui 
victimă a fost împăratul Andronicos Comnenos. Remarcăm că, la 
bizantini, obiceiul spectacolului defăimător – ţinând seama de izvoare 
ca cele relatate – are ca victime tot personaje cu un rang social înalt, 
jucând vreun important rol politic sau chiar militar. 

Unii sunt nobili între cei mai de frunte, ca Michael Anema, 
Solomon, Basilacius… din timpul lui Alexios I. La fel sunt nobili, 
Sguropulos şi Syrales pe când domnea Ioan Cantacuzen. Alţii sunt 
pretendenţi la tronul imperial sau unul din aceştia, Artabasdos fusese 
sfinţit ca împărat. În fine, Andronicos era chiar împărat. N-a fost cruţată 
nici cea mai înaltă căpetenie a bisericii ortodoxe: patriarhul Anastasios! 
Ca militar îl amintim pe generalul Kritoplos, din timpul lui Ioan 
Comnenos. Plimbarea pe măgar a sultanului Mustafa I se circumscrie, 
aşadar, aceleiaşi sfere a răzbunării politice împotriva unor personaje de 
pe cea mai înaltă treaptă a societăţii.  

Aceasta însă nu înseamnă nicidecum că numai persoanele de 
rang social înalt erau vizate ca victime ale datinii care ne preocupă. 
Istoriografii le-au înregistrat numai pe acestea, fiindcă ele au avut 
roluri importante în istorie; dar obiceiul se aplica persoanelor de pe 
orice treaptă socială, când era cazul. Nu e totuşi mai puţin adevărat că 
cu cât victima avea un rang social mai înalt, cu atât alaiul batjocoritor 
era mai spectaculos şi mai gustat de masele largi populare, culminând 
din acest punct de vedere, când se-ntâmpla, ca victima să fie chiar un 
împărat detronat.  

Dar grecii au cunoscut obiceiul în chestiune nu numai în epoca 
modernă şi în cea bizantină, ci şi în Antichitate. Mărturie pentru aceasta 
stă Plutarch care, chiar la începutul capitolului „despre obiceiurile şi 
credinţele greceşti” (Έλληνικά), ne dă o foarte preţioasă informaţie 
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despre acest obicei, care era în uz la locuitorii oraşului Cume din 
Eolida. Punând ca titlu întrebarea: „Cine este la cumeeni όνοβάτις?” 
(Adică: Pe care femeie o numesc cumeenii onobatis?); el dă următorul 
răspuns: „Pe aceea dintre femei, pe care au surprins-o în adulter, o 
duceau în piaţă şi o aşezau pe o lespede de piatră, ca să fie văzută de 
toţi. Apoi, o suiau călare pe un măgar şi după ce o plimbau prin jurul 
oraşului, trebuie să se aşeze iarăşi pe aceeaşi piatră şi să-şi petreacă tot 
restul vieţii ca necinstită, fiind numită onobatis (adică «cea care a fost 
purtată călare pe măgar»)”160. 

Totuşi, semnificaţia acestei porecle, atribuite femeii adultere de 
către societate, este echivocă. În adevăr, cuvântul respectiv spune mai 
mult decât pare să exprime, sugerând un sens foarte licenţios, întrucât el 
nu poate fi separat de verbul όνοβατειν = „faire saillir une jument par un 
âne”161. Iar piatra, după aceea, socotind-o necurată (pollux), o evitau162. 

Având în vedere că Plutarch – în relatarea acestui obicei 
juridic – nu se foloseşte de timpul prezent, însemnă că el nu se raportă 
la grecii eolideni din epoca lui, ci la trecutul lor, de unde rezultă că 
trebuie să considerăm respectivul obicei mai vechi decât începutul erei 
noastre. Asupra identităţii acestei datini greceşti antice cu cea mai sus 
discutată – la bizantini şi la neogreci, la turci şi la români – nu poate fi 
nici cea mai mică îndoială. Plimbatul femeii pe măgar prin tot oraşul şi 
expunerea ei în piaţa publică sunt elemente foarte elocvente în această 
privinţă, ele ţinând de însuşi miezul practicii populare în chestiune. 

Termenul folcloric όνοβάτις n-a întârziat de a fi preluat de la 
Plutarch de către lexicografi greci ca Hesychius163 şi apoi de 
Suidas164, care-l explică în conformitate cu ceea ce a relatat Plutarch. 
Termenul όνοβάτις a fost comentat şi de lexicografi şi enciclopedişti 
moderni, începând de la Renaştere, cu Henricus Stephanus165, şi până-n 
timpul nostru cu Pauly-Wissowa166. De asemenea, celebrul umanist 
Erasm – reproducând pasajul respectiv din Plutarch – pune-n paralelă 
obiceiul vechi grecesc cu pedeapsa adulterului la alte popoare antice167. 
                                                 
160 Plutarchi Chaeronensis, Scripta moralia, I, [Ed. Didot, Paris, 1841], p. 359. 
161 Cf. Xenophon, Equit., 5, 8. 
162 Plutarch, op. cit., p. 359-360.  
163 Cf. Hesychius, Lex., t. II, col. 762, s.v. 
164 Cf. Suidae, Lex., t. III, p. 541-542, s.v., no. 390, s.v. ’όνος. 
165 Henr. Stephanus, Thesaurus graecae linguae, V, [Ed. Valpianus, London, 1823], 
col 2024.  
166 Pauly-Wissowa, REKA, vol. XVIII, col. 484. 
167 Cf. Erasmi Rotterd., Adag., Bas., col. 785. 
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Deosebit de interesant este ceea ce spune Suidas despre parţi în 
legătură cu obiceiul respectiv: „Faptul de a purta pe cineva gol pe măgar 
se considera drept cea mai mare dezonoare la parţi”168. E ceea ce-i făcea 
pe cumeeni să aibă o mare groază de acest animal169. Suidas pare a fi 
dispus şi de altă sursă antică, în afară de Plutarch, de vreme ce el ne 
vorbeşte despre goliciunea victimei plimbată pe măgar, ceea ce nu e 
menţionat la Plutarch, dar este atestat la scriitorii bizantini. 

Aşadar, din cele mai sus expuse rezultă că obiceiul alaiului 
defăimător a existat la greci în toate timpurile. Cât de adânc înrădăcinat a 
fost el, la acest popor, ne-o dovedeşte într-un mod peremptoriu şi limba 
sa, în care a lăsat ecouri uimitor de puternice. Ilustrul etnograf grec  
N. G. Politēs, în eruditul său studiu asupra gesturilor injurioase – unde 
acordă un loc amplu şi obiceiului în chestiune – ne face cunoscută o 
întreagă terminologie folclorică neogrecească în legătură cu el. În cea 
mai mare parte, aceşti termeni se referă la alaiul grotesc însuşi şi au ca 
prototip apelativul ποµπή, care încă de multă vreme şi-a pierdut complet 
sensul primordial de pompă – adică de cortegiu fastuos – dobândind o 
semnificaţie eminamente peiorativă, de nuanţă satirico-grotescă.  

Iată o serie de derivate de la ποµπή: verbe ποµπεύω, ποµπεύοµαι, 
εκποµπεύω, εκποµπεύοµαι, περιποµπεύω, ποµπιάζω…; epitete deverbale: 
ποµπεύµέυος, ποµπιασµένος…; epitete compuse: ποµπάνρωπος, 
ποµπογύναικο…; nomina actonis: ποµπευµα, ποµπευσις, ποµπιασµα170. 
Iată şi alţi termeni folclorici care – designând datina – reflectă un element 
foarte caracteristic al ei şi anume, măgarul pe care e purtată victima: 
γαϊδουρογúρισµα171, γαϊδουροκαδισµα172. 

Dar obiceiul a lăsat urme, la greci, şi în domeniul paremiologic, 
în zicători ca: „Tόν εβανανε’ς τό γαιδουρι”173 sau „Tόν καβαλλίψε τό 
γαιδαρο”174. Dar nu mai puţin s-a reflectat acest obicei şi în imprecaţiile 
neogreceşti. Vom cita câteva din acestea de la grupul dialectal al  
aşa-numiţilor Tόακωνες. Iată cum este blestemată o femeie: „T’όν ’όνε 
                                                 
168 „Τò έπ ’όνου φέρειν τινά γυµνòν των άτιµιων ή µεγιστη Παρδι ναίοις νενόµ 
ισται” – Suidae, op. cit., III, p. 541-542, no. 390, s.v. ’όνος. 
169 Cf. Ibidem.  
170 Politēs, op. cit., p. 645-649. 
171 Ibidem, p. 649. 
172 Epites, Lex., I, s.v. 
173 „L-au suit pe măgar”. Cf. Politēs, Paroimiai, III, p. 356, nr. 96; Idem, ’Ibristika 
shemata, „Laografia”, IV, p. 641. 
174 „L-au încălecat pe măgar”. Cf. Politēs, Paroimai, III, p. 357, nr. 98; Idem, 
’Ibristika shemata, „Laografia”, IV, p. 641. 
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να ντ’οραου!”175 Sau: „Πογκή ν’άχερε!”176 Sau: „Πογκή να ντι 
µόλη!”177 Sau: un blestem care se referă la motivul folcloric al aruncării 
de cenuşă în ochii victimei: „Σποία τ’ούρ εψιού ντι!”178 Sau un altul, de 
acelaşi gen, în care e menţionat aruncatul mărăcinilor în faţa victimei: 
„Άπ’αλίε τζαί τοζοχανα τ’ούρ έψιού ντι!”179 

Iar în urma documentelor folclorice pe care le-am trecut în revistă 
anterior, analizându-le, şi a unor documente lingvistice ca cele prezentate 
acum, nu putem trage altă concluzie decât că obiceiul în chestiune este, la 
greci, unul dintre cele mai autohtone şi mai de veche tradiţie. 

Dar acest obicei mai este atestat şi la alte popoare europene 
decât acelea de care ne-am ocupat pân-acum. El a existat în trecut în 
mai multe regiuni ale Germaniei180. Astfel, Jacob Grimm îl semnalează 
la Darmstadt şi în împrejurimi, unde „o femeie, care bătuse pe bărbatul 
ei, trebuia să meargă călare de-a-ndoaselea pe un măgar şi, ţinându-i 
coada în mână, să străbată toată localitatea”181. De asemenea, într-un 
document din anul 1593, se face menţiune despre existenţa lui la 
Marburg182. În astfel de cazuri, bărbatul care s-a lăsat bătut, era obligat 
să conducă măgarul pe care se afla călare soţia lui.  

Grimm opinează însă, cu bună dreptate, că la germani această 
pedeapsă se aplica curent şi persoanelor vinovate de adulter, bărbaţi sau 
femei, precum şi sperjurilor. El relatează un pasaj latinesc dintr-o 
predică a dominicanului italian Barletta, din secolul XV, unde se 
precizează că cei ce calcă jurământul se pedepsesc după legile vechi: 
„Ut ponantur super asinum cum cauda in manu et quod a parvulis cum 
ovis lapidentur et cum tympanis associent per civitatem”183. Zburătuirea 
cu ouă a victimei am întâlnit-o şi la greci; la fel, baterea tobelor în 
timpul procesiunii figurează în izvoarele bizantine. 

Grimm reproduce, dintr-un document latino-german din anul 
1131, un fragment în care de asemenea recunoaştem obiceiul în 

                                                 
175 „Vede-te-aş pe măgar!” – Deffner, HEKO, cf. „Laografia”, VII, p. 34, nr. 12. 
176 „Pănăramă să ai!” (adică „Să fii dată în spectacol călare pe măgar”) – Ibidem, 
p. 34, nr. 13. 
177 „Pănăramă să-ţi vie!” (adică, în curând s-ajungi să fii victimă în alaiul cu măgarul), 
Ibidem, nr. 14. 
178 „Cenuşă în ochii tăi!” – Ibidem, nr. 15. 
179 „Spini şi crengi uscate în ochii tăi!” – Ibidem, nr. 16. 
180 Cf. HWb. DA II, col. 1016, s.v. Esel; Pauly-Wissowa, op. cit., col. 484.  
181 Jacob Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer, II, p. 318. 
182 Ibidem.  
183 Ibidem, p. 319. 
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chestiune, prin câteva trăsături specifice; dar ceea ce e deosebit de 
interesant într-însul, este faptul că victima era purtată nu pe un măgar, ci 
pe o măgăriţă, adică întocmai ca la grecii din Skyros la anul 1700: „Set 
in asella retrorsum sedeat et caudam in manu temeat”184. Dar J. Grimm 
ne mai relatează, după documente vechi, că la germani, obiceiul juridic 
în chestiune se săvârşea urcând victima călare, în sens invers, şi pe alte 
animale decât măgarul: pe un cal, fără a i se specifica culoarea 
părului185, pe un cal alb186, pe un berbec negru187.  

Am văzut că şi la români este atestat calul, pe care e purtată 
victima în alaiul batjocoritor. Şi am explicat faptul prin existenţa 
relativ mai rară a măgarului în zona faunică respectivă. În ce priveşte 
berbecele însă, el e o apariţie destul de curioasă şi credem că va fi fost 
utilizat într-o regiune germană cu pronunţat caracter pastoral. Culoarea 
sa neagră are, desigur, în primul rând semnificaţia magico-simbolică 
de rău augur, dar, în acelaşi timp – fiind o culoare rar întâlnită la 
berbeci – are darul de a atrage atenţia privitorilor asupra ei mai mult ca 
oricare alta. Acelaşi este, probabil, şi cazul culorii albe a calului. 

Pedeapsa cu călăritul măgarului – pentru aceeaşi vină ca şi la 
germani – era cunoscută până nu demult şi francezilor. În regiunea 
Saintonge şi anume în departamentul Charente, se joacă un fel de teatru 
de uliţă aşa-numit „charidane”, care-şi propune să-l ridiculizeze pe un 
soţ pe care-l bate soţia. În acest scop, un bărbat – îmbrăcându-se pe cât 
posibil la fel cu concetăţeanul său satirizat – „monte sens devant 
derrière sur un âne, dont il trient la queue d’une main el qu’il fait 
passer et repasser devant la maison de l’infortuné conjoint aux cris 
prolongés et aux applaudissements railleurs de la foule”188. 

Această comedie bufă nu e decât o sublimare târzie a unui obicei 
juridic francez, care – spre deosebire de ceea ce se petrece în Germania, 
unde era pedepsită femeia bătăuşă – îl pedepsea, suindu-l călare pe 
măgar, pe bărbatul care se lăsa bătut. În adevăr, J. Grimm ne relatează 
vechi documente franceze din aceeaşi regiune a Franţei şi din altele, de 
la sfârşitul secolului al XIV-lea şi începutul secolului al XV-lea, care 
atestă această ruşinoasă pedeapsă aplicată bărbaţilor slabi. Între acestea, 
unul de la 1375, din oraşul Senlis, face cunoscut că asemenea bărbaţi 

                                                 
184 Ibidem.  
185 „Verkehrt auf ein Pferd” – Ibidem. 
186 „Hinterrücks auf einen weissen Gaul” – Ibidem. 
187 „Rücklings auf einen schwarzen Widder” – Ibidem. 
188 RTP, t. VI, 1891, p. 429. 
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erau „contrains et condempnez à chevauchier un asne, le visaige par 
devers la queue du dit asne”189. 

Un reflex al acestei pedepse este, fără îndoială, şi obiceiul 
nupţial consemnat în departamentul Ardennes de a-i plimba pe miri 
pe un măgar, făcând ocolul satului, a doua zi după nuntă, dacă au fost 
surprinşi dormind de către vornicei. În caz când aceştia nu reuşesc 
să-i găsească în pat, vorniceii erau cei ce trebuiau să primească 
pedeapsa plimbării pe măgar190, care propriu-zis a-ncetat de-a mai fi 
o pedeapsă, devenind o simplă glumă destinată a-i amuza pe nuntaşi 
şi pe toţi locuitorii satului. Faptul că un element esenţial din uzul 
ruşinoasei pedepse populare a reuşit să se grefeze pe datina nunţii 
este o dovadă că acest uz era foarte familiar odinioară populaţiei din 
acea regiune franceză. 

Dar nu poate fi îndoială că străvechiul obicei juridic al călăritului 
măgarului a fost bine cunoscut şi altor popoare din Europa, de la care nu 
am avut la-ndemână materiale documentare spre a dovedi existenţa lui şi 
la ele. Dispunem însă de o probă oarecum indirectă – deosebit de 
interesantă, dar şi de stranie – care ne vorbeşte foarte elocvent despre 
marea răspândire a acestui obicei pe continentul nostru în trecut. Fraţii 
Grimm au înregistrat în marele lor dicţionar expresia „den Esel reiten”, 
care designează „o pedeapsă jignitoare introdusă de timpuriu în şcoală, iar 
mai târziu şi în armată”191.  

Este vorba de un fel de scaun înalt şi prelung, cu patru picioare, 
construit din lemn, şi numit măgar. Acesta făcea parte din arsenalul 
şcolii de odinioară. Elevul care se făcea vinovat în vreun chip – fie că 
nu-şi îndeplinea datoria la învăţătură, fie că avusese o rea purtare – era 
suit călare pe acel scaun şi flagelat în văzul întregii clase cu o vargă sau 
un bici, pe măsura greşelii sale. Dovedindu-se eficacitatea miraculoasă a 
acestui măgar în şcoală, el n-a întârziat de a fi adoptat şi de militari în 
cazărmi – o altă şcoală în felul ei – procedându-se la fel cu soldaţii. 

Această barbară [unealtă] n-a existat însă numai la germani, ci o 
aflăm atestată şi la alte popoare. Cehii de asemenea au cunoscut 
măgarul de lemn192, care, adesea, nu era decât o scândură groasă, 
necioplită, fixată pe capetele de sus a patru picioare şi utilizată în 

                                                 
189 J. Grimm, op. cit., p. 319. 
190 RTP, t. III, 1888, p. 113-114. 
191 Br. Grimm, DWb., band III, col. 1146. 
192 „Osel dřevěný”. 
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cazărmi la instruirea şi disciplinarea soldaţilor193. Tot ca un instrument 
pentru aplicat pedepse în armată ne este atestat, pentru trecut, măgarul 
de lemn194 la poloni. La acest măgar face aluzie, într-un cântec de 
miliţie, un soldat când cântă: „Câtă vreme în garafă este ţuiculiţă,/ Eu 
îmi bat joc, zău, de măgar/ Şi-mi bat joc şi de băţ!”195 E clar că aceste 
versuri se raportă la instrumentul pedagogic menţionat şi la băţul cu 
care era bătut de către superiorii săi, când se afla călare pe măgar. 

Dar avem o dovadă elementară că această ustensilă, căreia i se 
atribuia virtuţi pedagogice, a existat până nu demult şi în România, unde 
pare a fi fost utilizată numai în şcoală. Cel care ne-o atestă este însuşi 
faimosul povestitor Ion Creangă în ale sale Amintiri din copilărie. El ne 
povesteşte cum şcoala primară din satul său – care funcţiona la biserică 
într-o chilie, sub supravegherea directă a preotului – a fost dotată de 
către acesta cu acel instrument pedagogic, considerat indispensabil la 
vremea aceea: „Şi ne pomenim într-una din zile că părintele vine la 
şcoală şi ne aduce un scaun nou şi lung şi după ce a întrebat pe dascăl 
care cum ne purtăm, a stat puţin pe gânduri, apoi a pus nume scaunului 
Calul Bălan şi l-a lăsat în şcoală”196.  

Dar ustensila nu era totuşi completă. În altă zi, cojocarul satului 
a adus un bici de curele, pe care preotul l-a agăţat în cui la dispoziţia 
dascălului, care era totodată şi învăţătorul copiilor. Iar întâmplarea a 
orânduit ca tocmai în ziua aceea să se facă safteaua Calului Bălan şi a 
Sfântului Nicolae şi nu cu altcineva, ci chiar cu Smărăndiţa, fata popii, 
care bufnise în râs când tatăl ei dădea instrucţiuni învăţătorului cum să 
se folosească de Calul Bălan: „– Ia poftim de-ncalecă pe Bălan, 
jupâneasă!” zise părintele de tot posomorât, „să facem pocinog 
Sfântului Nicolai cel din cui”197. În altă zi, preotul nemulţumit de modul 
cum întreţineau elevii cărţile bisericeşti, pe care învăţau, „începe a ne 
pofti pe fiecare la Bălan şi a ne mângâia cu Sfântul ierarh Nicolai”198. 

Câtă groază îi insufla Calul Bălan micului şcolar Creangă, reiese 
din faptul că odată, numai la gândul că va fi încălecat pe el – din cauza 
                                                 
193 „A fost pus pe scândura necioplită, căreia îi zic măgar”. Cf. Jungmann, SČN,  
vol. II, p. 976, s.v. osel. 
194 „Osieł drewniany”. 
195 „Póki w flasze gorzałeczka,/ Drwię ja z osła,/ Drwię ja z kija!” Cf. Linde, SJP,  
p. 591, s.v. osiol. 
196 Ion Creangă, Opere complete. Ed. Anton Roşca, Cernăuţi, [Institutul de Arte 
Grafice „Glasul Bucovinei”, 1924], p. 5. 
197 Ibidem. 
198 Ibidem, p. 6.  
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numeroaselor greşeli însemnate de un alt şcolar [monitor], pus să-l 
examineze – a fugit de la şcoală, hotărât să nu se mai întoarcă, numai ca 
să scape „de călăria lui Balan şi de blagoslovenia lui Nicolai, făcătorul de 
vânătăi”199. „Făcătorul de vânătăi” este o parodie a epitetului glorificator 
făcătorul de minuni, care însoţeşte, de obicei, numele sfântului. 

Evident, măgarul de lemn sau calul de lemn nu este altceva 
decât o transmutaţie a măgarului sau a calului viu din practica plimbării 
defăimătoare a osânditului. Un asemenea fenomen al substituirii unei 
fiinţe vii prin imaginea ei artificială, mai mult sau mai puţin 
asemănătoare, se-ntâlneşte destul de frecvent în folclorul popoarelor. În 
cazul nostru, se va fi ajuns la aceasta, fiindcă nu totdeauna măgarul 
putea fi la-ndemâna celor ce voiau să aplice cuiva pedeapsa de a-l 
încăleca, pentru o anumită vină. Măgarul de lemn însă era foarte comod, 
fiindcă le putea fi oricând la dispoziţie şi nu cerea nici un fel de 
cheltuieli de întreţinere.  

Faptul că la români este atestat calul de lemn, iar nu măgarul, se 
explică prin aceea că el este reflexul realităţii folclorice de la acest 
popor, la care – precum s-a văzut – alaiul batjocoritor avea loc cu 
victima încălecată de-a-ndăratelea pe un cal. Dar de ce oare calul de 
lemn din Amintirile lui Creangă a fost numit de preotul satului Calul 
Bălan? Nu cumva, fiindcă el reproducea imaginea vie a unui cal alb din 
obiceiul juridic? Am relevat mai sus că la germani osânditul era purtat 
cu alai pe un cal alb („Weissen Gaul”). E foarte probabil că alb era şi 
calul din varianta românească – şi e nevoie să specificăm, 
moldovenească – a obiceiului descris de Neculce, deşi cronicarul 
moldovean nu ne-o spune. Preotul din Humuleşti – botezând precum a 
botezat calul de lemn – s-a manifestat, fără voia şi fără ştirea lui, ca un 
purtător al tradiţiei colective de pe meleagurile sale.  

Dar procesul de substituire al măgarului viu printr-unul artificial 
nu s-a oprit aici la popoarele Europei. El a mers cu mult mai departe.  
La englezi – în Scoţia şi în nordul Angliei – animalul a fost înlocuit 
printr-o prăjină, pe care era suit călare vinovatul şi pe care o purtau doi 
bărbaţi voinici, cu mare alai, pe uliţele satului sau ale oraşului. 
Termenul folcloric care denumea această prăjină era „riding stang”200; 
iar expresia „to ride the stang”201 designa acţiunea datinii. De obicei, era 
                                                 
199 Ibidem, p. 7. 
200 Liebrecht, Zur Volkskunde, p. 386. 
201 „A merge călare pe prăjină”. Cf. The Oxford English Dictionary, X, [Oxford 
University Press, 1919], p. 822, s.v. stang.  
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pedepsită astfel o femeie care-şi bătea bărbatul, dar sunt atestate şi unele 
cazuri când această pedeapsă se aplica pentru adulter202. 

Fenomenul substituirii, dublat de cel al simplificării sau al 
reducţiei, a atins astfel apogeul; iar datina a ajuns şi ea la limitele 
extremei decadenţe. E interesant de constatat că acest fenomen folcloric 
al substituirii excesive se situează la periferia ariei de răspândire a 
datinii. Există la englezi unele indicii clare că în adevăr această riding 
stang l-a înlocuit pe măgarul cel viu. Ne-o probează mai cu seamă 
faptul că, la acest popor, practica cu măgarul sau cu calul vii coexista 
adesea, în aceeaşi localitate, cu practica în care era utilizată prăjina de 
călărit, pentru aceeaşi vină203. 

Iată dar atâtea dovezi că nu numai în Europa sud-estică a fost 
cultivat obiceiul în chestiune, ci pe tot cuprinsul acestui continent. 
Numeroasele mărturii pe care le-am relatat de la greci nu trebuie să ne 
inducă în eroare. La acest popor, au fost înregistrate aşa de multe şi din 
timpuri relativ vechi, dată fiind cultura lor foarte înaintată. E ţara unde 
în trecut existau atâţia scriitori, care au putut să observe şi să noteze.  
La multe alte popoare europene însă – deşi obiceiul va fi existat ca şi la 
dânşii – nu a fost cine să-l înregistreze.  

Din cele prezentate pân-aici, reiese clar că datina juridică a 
alaiului defăimător era nu numai cunoscută, ci chiar foarte veche şi 
foarte răspândită pe continentul european, de la Marea Egee până la 
Oceanul Atlantic. 

Am văzut că animalul pe care era încălecat osânditul, nu este 
totdeauna acelaşi, ci variază adesea de la popor la popor, ba nu o dată 
chiar la unul şi acelaşi popor. În afară de animalele pe care le-am 
întâlnit în diferitele variante mai sus discutate, trebuie încă să 
menţionăm şi catârul. El ne este atestat într-o legendă arabă, publicată 
de cunoscutul arabist francez René Basset: Cică un locuitor din Bagdad, 
plin de datorii pe care nu le mai putea plăti, a fost pedepsit de către 
judecător în următorul chip: „Il ordonna qu’on le fit monter sur un mulet 
et qu’on le promenât dans toutes les réunions pour que les gens le 
connussent et prissent garde de ne plus faire d’affaires avec lui. On lui 
fit faire le tour de la ville”204. 

Aruncând acum o privire generală asupra materialului expus de 
noi cu privire la această datină, remarcăm că animalul cel mai frecvent 
                                                 
202 Liebrecht, op. cit., p. 387. 
203 Ibidem, p. 386-387. 
204 RTP, t. XV, 1900, p. 193, nr. CCCXXXVII. 
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întâlnit în ea este măgarul. Pe de altă parte el se întâlneşte şi în cele mai 
vechi izvoare. Ţinând seama totodată şi de faptul că măgarul, în 
conformitate cu folclorul a numeroase naţiuni reprezintă între toate 
celelalte animale cea mai grotescă figură – ceea ce l-a făcut să devină 
erou al multor anecdote hazlii – conchidem că acest animal şi nu altul 
este originar în datină.  

O altă dovadă nu mai puţin o constituie însăşi terminologia 
folclorică a diferitelor naţiuni referitoare la alaiul defăimător, dar în 
special cea a grecilor. În adevăr, la acest popor, în afară de un verb 
simplu ca ποµπεύω, mai exprimă, de asemenea, acţiunea obiceiului 
verbe compuse, în a căror compoziţie intră chiar apelativul γαϊδουρι, 
care-l designează pe măgar: γαϊδουρογυρίζω205 şi γαϊδουροκαυίζω206. 
Apoi, grecii moderni posedă ca termeni care definesc datina însăşi, 
derivate de la citatele verbe: γαιδουρογύρισις, γαϊδουρογύρισµα207 şi 
γαϊδουροκαυισµα208. În fine, ei posedă epitete, compuse, cu acelaşi 
apelativ, derivate participiale de la menţionatele verbe: 
γαϊδουρογυρισµένος, -η, -ον209 şi γαϊδουροκαυισµένος, -η, -ον210. 

Măgarul este nu numai cel mai vechi în datină, dar el se dovedeşte 
a fi avut şi cea mai mare arie de răspândire. Celelalte animale s-au fixat în 
această datină ulterior, substituindu-se măgarului. Pe unele din ele, ca boul 
şi berbecele, le considerăm cu totul sporadice şi limitate la arii minime. 

O altă întrebare importantă care se pune acum este cea privitoare 
la vina pentru care o persoană era pedepsită cu expunerea în procesiunea 
defăimătoare călare pe măgar. Din analiza diferitelor variante, s-a văzut 
că osândiţii suportau această pedeapsă pentru cele mai variate vini. Este 
în afară de îndoială că, la origine, pedeapsa în chestiune nu se dădea 
pentru orice vină; ci pentru o anumită vină, una singură şi aceeaşi. Care 
este acea vină? Credem că adulterul. Există serioase motive să susţinem o 
asemenea ipoteză. Înainte de toate, pledează în favoarea ei vechimea. În 
adevăr, în varianta grecească antică, relatată de Plutarch, este vorba de 
pedepsirea unei femei adultere.  

                                                 
205 „A se plimba călare pe măgar”. 
206 „A face pe cineva să se aşeze pe un măgar”. Cf. Epites, op. cit., p. 739; Vlahos, 
Leg., IV, p. 193, s.v. 
207 „Plimbatul împrejur, călare pe un măgar”. Cf. Epites, op. cit., s.v.; Politēs, 
’Ibristika shemata, „Laografia”, IV, p. 649. 
208 „Aşezatul pe măgar de-a-ndăratelea”. Epites, op. cit., s.v.; Vlahos, op. cit., s.v. 
209 „Cel plimbat în jur călare pe un măgar”. 
210 „Cel aşezat călare pe măgar”. Cf. Epites, op. cit.; Vlahos, op. cit., s.v. 
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Dar este cunoscută şi o altă variantă a obiceiului – mai veche cu 
peste un secol – înregistrată de către scriitorul grec Nicolaos 
Damaskenós, care a avut curiozitatea să adune într-o foarte interesantă 
colecţie diferite obiceiuri ale popoarelor. El le-a cules pe acelea care  
l-au frapat îndeosebi, părându-i-se mai bizare. Deşi opera lui s-a pierdut 
în mare parte, această colecţie s-a păstrat în antologia compilatorului 
grec din secolul V e.n. Stobaeus. Între obiceiurile culese de 
Damaskenós de la Pisizi, figurează şi acela care ne preocupă pe noi: 
„Dacă un bărbat adulter este prins, el e purtat cu alai prin oraş pe un 
măgar împreună cu femeia la anumite zile”211. Din acest izvor, aflăm 
deci că nu numai femeia era pedepsită pentru adulter, ci şi bărbatul cu 
care păcătuise; ba încă acesta este primul indicat ca vinovat. Interesant 
este şi faptul că ei sunt pedepsiţi simultan, în aceeaşi procesiune şi, după 
cum reiese din pasajul citat, sunt plimbaţi pe acelaşi măgar.  

Dar tot pe continentul asiatic ne este atestată această pedeapsă 
populară şi în îndepărtata Indie, unde, de asemenea, ea avea de scop să 
stigmatizeze adulterul. Şi aici, femeia vinovată era plimbată cu alai 
călare pe măgar, fiind aşezată cu faţa înspre coada lui212.  

Având în vedere şi afirmaţia lui Suidas, că pedeapsa de a fi purtat 
călare pe măgar era socotită la parţi – popor tot din Asia Mică – „cea mai 
mare dezonoare”, înseamnă că păcatul adulterului trecea drept foarte 
grav, poate chiar cel mai grav, de vreme ce trebuia ispăşit cu o asemenea 
pedeapsă. Pentru barbarii pisizi, care par şi ei să fi avut concepţii etice din 
cele mai austere, castitatea conjugală va fi fost o mare virtute. Pentru ei şi 
desigur şi pentru alte popoare, ea însemna puritate.  

Prin contrast cu castitatea însă, adulterul însemna suprema 
impuritate. De aceea, în unele variante – chiar în acelea în care victima 
e o femeie adulteră, dar şi în altele – participanţii la procesiune aruncă 
asupra victimei tot felul de impurităţi: ouă clocite, balegă, cenuşă. 
Alteori i se mânjea faţa cu funingine213, ba chiar şi măgarul pe care era 
pusă să meargă călare, era mânjit în prealabil cu funingine sau cu var214. 
De asemenea, victimei i se legau în jurul capului sau în jurul gâtului 
intestine de animale. Toate aceste acte batjocoritoare în cel mai înalt 

                                                 
211 Cf. Ioanni Stobaei, Florilegium – rec. Aug. Meineke, vol. II, [Leipzig, 1856],  
p. 1869-13, § 41, care este intitulat Έκ των Νικολάου περι έ δων. 
212 Cf. Liebrecht, op. cit., p. 509. El citează acest doc[ument] deosebit de interesant 
după Schlegel, Indische Bibliothek, II, [Bonn, 1827], p. 273 sq. 
213 Cf. Politēs, ’Ibristika shemata, „Laografia”, IV, p. 649. 
214 Ibidem, p. 637. 
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grad pentru osândiţi, traduce de fapt în forme simbolice concrete ideea 
de impuritate. 

Tot în favoarea primordialităţii adulterului – ca obiectiv vizat 
de pedeapsa alaiului defăimător – ne vorbesc şi o serie de alte motive 
folclorice. În primul rând, goliciunea corpului victimei urcată pe 
măgar, înseamnă pe plan simbolic afişarea impudicităţii persoanei 
adultere prin expunerea ei dezbrăcată în public. Însăşi aşezarea 
osânditului cu faţa spre partea posterioară a animalului ar putea fi în 
acelaşi chip interpretată. Pe de altă parte, această poziţie inversă pe 
măgar ar marca, în simbolica datinii, caracterul anormal, contrar 
naturii, al adulterului înfăptuit de osândit. Evident, în cazul pedepsei 
populare a alaiului defăimător, toate aceste motive se traduc satiric, 
dând expresie libertină batjocurilor celor mai vulgare şi mai indecente. 
Dar un motiv folcloric care în această datină constituie unul dintre 
actele ofensatoare, cele mai tipice pentru pedepsirea adulterului, este 
tunderea victimei până la piele.  

Acest obicei, a cărui finalitate era de a stigmatiza vina 
adulterului – odată ce a intrat în tradiţie, organizându-se şi 
consolidându-se ca spectacol popular consacrat – a căpătat cu timpul 
atâta faimă şi-o aşa de mare răspândire, încât a început a fi aplicat 
întocmai şi unor vinovaţi de alte păcate decât cel al adulterului. Asistăm 
la o generalizare a lui, căci îl întâlnim săvârşindu-se pentru a pedepsi 
păcate din cele mai diverse. Dar în ciuda noilor finalităţi, la care s-a 
adaptat, obiceiul a rămas neschimbat, păstrând mai departe ceea ce avea 
el mai esenţial. Numai prea puţine inovaţii şi fără vreo însemnătate 
deosebită i s-au mai adăugat, după ţări şi popoare. 

Acest obicei, care se dovedeşte a fi străvechi, a fost la început 
prin excelenţă rural, în sensul că în lumea rustică a luat naştere şi că 
colectivitatea satului îl organiza şi-l executa prin cârmuitorii ei. De la o 
vreme însă – odată cu progresul civilizaţiei – în punctele mai 
aglomerate de populaţie, devenite centre urbane, el a fost adoptat de 
autoritatea juridică a statului, care l-a luat sub egida sa aşa cum se 
găsea, fără a-i aduce vreo modificare, ci doar adăugându-i treptat unele 
elemente de ordin pur formal, în ce priveşte organizarea. În sursele care 
ne oferă date despre variantele arabe, întâlnim frecvent cadii care judecă 
ori dau sentinţe, ordonând executarea lui şi supraveghind-o. Paralel cu 
forma acesta urbană a obiceiului, el îşi continua la ţară existenţa sa 
tradiţională, totuşi nu fără a primi unele înrâuriri de la tipul urban. 
Aceasta a făcut să se accentueze caracterul juridic al lui. 
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Un element care trădează în mod manifest o influenţă din 
partea organelor judiciare urbane îl constituie prezenţa crainicului în 
unele variante. El precede animalul pe care e purtat călare osânditul, 
strigând în gura mare vina pentru care acesta e pedepsit. Uneori, când 
alaiul e mai numeros, iar victima e un personaj mai de vază, sunt chiar 
doi crainici, care se rânduiesc la strigat: unul precedând, altul 
succedând victima215. 

După cât se pare, forma pur folclorică în care transpare modul 
arhaic de la origine de a se aduce la cunoştinţa publicului vina 
osânditului, este aceea a mărturisirii vinei de câtre osânditul însuşi, care 
o strigă cu glas tare, ca să fie auzit de tot publicul. După primirea unor 
superficiale influenţe urbane, ca cele relatate, datina şi-a reluat viaţa sa 
independentă de orice contact cu autorităţile judiciare, fiind exclusiv la 
dispoziţia maselor populare. Cu alte cuvinte, a intrat iarăşi integral în 
matca folclorică.  

Şi acum, la capătul investigaţiei noastre comparatiste, încă o 
întrebare: Este varianta turcească a obiceiului în chestiune, pe care  
ne-a relatat-o Cantemir, un produs folcloric oriental? Adică, în alaiul 
defăimător cu care l-au purtat locuitorii Constantinopolului pe sultanul 
Mustafa I călare pe măgar, trebuie să vedem o creaţie populară turcă 
sau eventual una împrumutată de turci de la vreun popor asiatic? 
Filologul umanist J. Pontanus, cunoscând de la Plutarch varianta 
cumeiană a obiceiului, opinează că turcii l-au împrumutat de la 
cumeieni, că deci l-au adus cu ei din Asia în Europa: „Cumanorum 
mos... A Plutarcho relatus, ad Turcas transmigravit: nam apud hos 
mulier moccha, asinae imposita, vicatim circumducĭtur, flagrisque 
caeditur et lapidibus petitur, bubulis intestinisad collum appensis”216. 
Faptul nu este neverosimil, dat fiind că, pe locul pe unde se aflau 
odinioară cumenienii, trăiesc de mult timp turcii. În orice caz, 
motivele folclorice din caracterizarea lui Pontanus pentru varianta 
turcească a obiceiului sunt clasice; dar cea mai mare parte din ele nu 
figurează la Plutarch.  

Totuşi, mult mai probabil ni se pare ca turcii să fi împrumutat 
obiceiul de la arabi, care, precum s-a văzut, îl cunoşteau foarte bine 
din timpuri vechi. Dar tot aşa de plauzibilă este şi ipoteza că l-au 
adoptat după pătrunderea lor în Europa, de la greci, mai ales că faptul 

                                                 
215 Ibidem. 
216 Cf. nota lui J. Alberti din Hesychius, op. cit., t. II, col. 761, nr. 13. 
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folcloric relatat de Cantemir sub anul 1622 avusese loc chiar în fosta 
capitală a imperiului bizantin, unde grecii n-au încetat niciodată de a 
exista într-un număr apreciabil. Este greu de dat un răspuns categoric 
în această chestie.  

Ceea ce credem mai presus de îndoială, e că turcii nu se putea 
să nu fi cunoscut obiceiul încă din Asia Mică, fie din sursă arabă, fie şi 
de la alte popoare, poate chiar de la foştii cumenieni, căci aceştia, deşi 
greci, erau situaţi în Asia, iar obiceiul respectiv va fi fost la ei tot de 
provenienţă asiatică. Pe de altă parte, izvoarele cele mai vechi, care-l 
atestă, îl plasează tot în Asia. Dar nu e mai puţin adevărat că, venind în 
Europa, ei l-au întâlnit pretutindeni în sudul Peninsulei Balcanice şi 
mai cu seamă în Constantinopol, care fusese martorul atâtor alaiuri 
defăimătoare ale unor înalte personaje. Ei au găsit aici o aşa de 
puternică tradiţie a obiceiului acesta, încât socotim inadmisibil să nu-i 
fi influenţat. 

Şi acum, o ultimă întrebare: Dacă şi Asia şi Europa au cunoscut 
bine din vechi timpuri datina în chestiune, unde trebuie totuşi căutată 
patria ei? Spre a încerca să dăm un răspuns just la această întrebare, e 
nevoie să ne gândim în primul rând la zona faunică unde a fost crescut, 
cu specială predilecţie, măgarul, căci, acolo unde e patria lui, tot acolo 
se cuvine plasat şi centrul de expansiune al datinii. În Peninsula 
Balcanică, măgarul a fost în trecut foarte cultivat şi este încă până 
astăzi. Dar nici în Asia Mică creşterea lui nu a fost nicidecum la un 
nivel inferior. Ba, dacă avem în vedere că măgarul a existat până 
aproape de vremea noastră în stare de sălbăticie în sud-vestul Asiei, 
probabilitatea că Asia este patria datinii apare şi mai mare: căci acesta e 
un fapt care atârnă greu în problema originii ei.  

Pe de altă parte, că Europa a primit totuşi unele influenţe asiatice 
ne-o dovedeşte prezenţa cămilei în câteva variante greceşti din Evul 
Mediu, atestate de scriitorii bizantini. Dar interferenţele folclorice ale 
celor două continente limitrofe sunt atât de frapante la această datină, 
încât cel mai prudent este s-o circumscriem imensei arii euroasiatice, 
considerând-o printre cele mai vechi creaţii populare care au circulat pe 
toată întinderea ei, în ambele sensuri. 

 
VIII. Datinile cardinale în legătură cu viaţa umană la turci 

Cantemir, care în Descriptio Moldaviae s-a dovedit maestru în a 
descrie obiceiurile principale din viaţa moldovenilor săi – lăsându-ne 
tablouri admirabil zugrăvite şi de o fidelitate ireproşabilă, în special 
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despre nuntă şi înmormântare – nu se putea să nu fi observat cu aceeaşi 
pasionată curiozitate şi la turci modul lor tradiţional de a se comporta în 
împrejurări identice. O serie de însemnări din Istoria Imperiului Otoman 
şi mai multe pagini din Kniga sistima ne dovedesc cu prisosinţă aceasta.  

 
1. Nunta la turci şi la tătari 
Din descrierea acestei datini făcută de el în Kniga sistima reiese 

că momentele ceremoniale ale ei se înlănţuie gradat, în aşa chip, încât 
ele ajung la apogeu odată cu vinerea, ziua sacră a tuturor musulmanilor, 
adică întocmai cum la români şi la alte popoare creştine ritualul nupţial 
se orientează după sărbătoarea duminicii. Astfel, la turcii mai înstăriţi, 
celebrarea nunţii începe de obicei cu două-trei zile înainte de vineri; iar 
la cei săraci, numai cu o zi înainte. Ea se caracterizează prin muzică şi 
dansuri, precum şi prin ospeţe, a căror copiozitate stă în raport direct cu 
starea materială a părinţilor mirilor. La nuntă participă invitaţii, care 
sunt rude, prieteni, vecini. 

Mireasa este adusă la casa mirelui în noaptea de joi spre vineri, 
când nuntaşii care petrec la mire se constituiesc în cortegiu şi merg cu 
lăutarii în frunte după mireasă. Cu acelaşi alai, aceasta – împreună cu 
zestrea ei – este condusă la locuinţa mirelui, unde ea se stabileşte în harem, 
în timp ce mirele ia loc în aşa-numitul selamlâk, adică în aripa casei 
destinată bărbaţilor. Petrecerea durează până la miezul nopţii, când 
musafirii încep să plece la casele lor. Momentul ceremonial al întâlnirii 
mirelui cu mireasa este marcat solemn prin venirea preotului (imam), 
împreună cu unii bătrâni din comunitatea respectivă, prieteni ai familiei217. 

Un deosebit interes prezintă ceea ce ne spune Cantemir despre 
frecventele cazuri când un turc se însura cu o creştină: „Dacă un 
musulman ar lua în căsătorie o creştină captivă, lui nu-i este permis a 
şedea la ea peste hotarele imperiului otoman; pentru că, în afară de 
faptul că încă tot nu este sigur pe pământ strein, dar s-ar putea întâmpla 
ca femeia să fugă în starea binecuvântată şi ca pruncul ce l-ar naşte să 
se crească în religia creştină, ceea ce la turci se consideră drept păcat 
de moarte”218. Rezultă de aici fanatismul cu care turcii se străduiau pe 
toate căile să răspândească credinţa musulmană. 

Cantemir, în Istoria Imperiului Otoman, ne dă unele preţioase 
informaţii în legătură cu anumite tradiţii nupţiale respectate cu stricteţe 
                                                 
217 Dimitrie Cantemir, Kniga sistima ili sostoianie muhamedanskia relighii, Sankt 
Petersburg, 1722, p. 258. 
218 Idem, Istoria Imperiului Otoman, vol. I, p. 96, nota 4. 
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în familia sultanilor. Astfel, vorbind despre căsătoria marelui vizir 
Ibrahim cu sora sultanului Suleiman I, el ne relatează o serie de uzuri 
bizare cu privire la căsătoria fiicelor sau a surorilor sultanilor: „Este 
obiceiul la sultanii turci de a-şi mărita pe surorile şi fiicele lor după paşi 
şi viziri, chiar şi atunci când ele nu ar avea încă etatea nubilă.  
Ba, câteodată, ele sunt măritate chiar din leagăn. Mirii apoi sunt datori 
să-ngrijească de educaţia lor şi nu le este permis a-şi lua altă soţie 
înainte de a fi consumat căsătoria cu sultana. Îndată ce sultana a ajuns la 
vârsta de măritat, o petrec cu mare pompă şi ceremonie din serai la 
palatul mirelui. Dacă însă s-ar întâmpla ca mirele să moară între timp, 
sau, prin porunca sultanului, să fie decapitat, atunci sultana trebuie 
logodită numaidecât cu alt paşă, care intră în drepturile şi datoriile celui 
de mai înainte”219. 

Despre sora sultanului Murad IV, istoricul ne spune că numai în 
decursul unui singur an „a avut patru bărbaţi şi după cât se pare, nici 
una din aceste căsătorii n-a fost consumată; căci, abia terminate 
ceremoniile nupţiale de rigoare şi îndată mirele a fost acuzat de cutare 
sau cutare crimă şi pedepsit cu moartea din porunca sultanului”220. Dar 
ceea ce surprinde mai mult în relatarea lui Cantemir e că, murind mirele 
sultanei, înainte de a-i fi devenit realmente soţ, averea lui şi toate câte 
poseda „se adjudecau sultanei ca mireasă legitimă; dar, de fapt, ele 
intrau în tezaurul imperial”221.  

Precum vedem, prin aceste tradiţii nupţiale, care aveau putere de 
lege – ba chiar erau respectate mai riguros decât legile înseşi – s-a creat 
un regim special, foarte favorabil elementelor feminine din familiile 
sultanilor, asigurându-li-se pentru totdeauna păstrarea înaltului lor rang, 
pentru că, cu chipul acesta, orice s-ar fi întâmplat, era imposibil ca ele 
să rişte a ieşi din sfera lor nobiliară; iar pe de altă parte, li se garanta şi o 
situaţie materială pe potriva rangului, chiar dacă prin aceasta, de foarte 
multe ori, beneficiarul ultim al averilor lor devenea tezaurul imperiului. 

Întrucâtva analogă se prezintă situaţia şi la tătari, în ce priveşte 
elementul feminin din neamul prinţilor acestora. E foarte probabil să nu fie 
numai o coincidenţă întâmplătoare, ci să avem a face cu o influenţă venită 
de la turci, ca atâtea altele. Iată ce ne comunică Cantemir referitor la 
căsătoria fetelor de tătari nobili din neamul designat prin numele de mirsa, 
care, după etimologia dată de el (< mir [< emir] = principe + sadeh = fiu), 
                                                 
219 Ibidem, p. 261, nota 17. 
220 Ibidem. 
221 Ibidem. 
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înseamnă fiu de principe: „Fiicele acestor Mirseşti nu se mărită decât 
numai după un Mirsesc; dar fiii lor sunt liberi de a lua şi sclave şi băieţii 
sunt tot atât de legitimi, ca şi când s-ar fi născut din femeie 
mirsească”222. Aşadar, totul se petrece întocmai ca-n familiile sultanilor 
turci, atât în privinţa fetelor, cât şi a fiilor de Mirsa. 

Apoi, Cantemir continuă, făcându-ne cunoscut o parte din 
ceremonialul nunţii la aceşti tătari, situaţi pe treapta nobiliară cea mai 
înaltă. În toată perioada nunţii, mireasa este izolată într-o căsuţă 
miniaturală – anume construită de tatăl fetei – de unde nu are voie să 
iasă. Căsuţa are o ferestruică de dimensiunile unui cap de om. „Prin 
această fereastră este iertat mirelui a săruta noaptea pe mireasa lui şi a 
se sfătui cu ea în ce chip să fugă amândoi. Părinţii şi fraţii pândesc cu 
grijă după mireasă, pe când mirele se pregăteşte sau s-o fure, sau s-o 
ducă cu forţa. În asemenea împrejurări, ajung de multe ori la bătaie, dar 
numai cu pumnii sau cu gârbaciul numit kamtci. Şi dacă se întâmplă  
de-l prind pe mire, el trebuie să se răscumpere cu bani; iar dacă, în lupta 
aceasta, mirele poate să ajungă până la mireasă, el intră învingător: o ia 
cu sine, pradă toată mica ei locuinţă şi o opreşte pentru el ca dotă de 
mireasă. Fraţii ei însă împreună cu rude de-ale lor o urmăresc şi dacă o 
pot prinde înainte de-a ajunge la casa mirelui, acesta trebuie sau s-o 
răscumpere cu bani, sau s-o ia fără dotă. Dar îndată ce mireasa a intrat 
în casa mirelui, lupta încetează şi începe ospăţul”223. 

Oricât de exotice ne apar unele din motivele nupţiale ale datinii 
tătărăşti în uz la cei din neamul Mirsa, altele din ele prezintă o uimitoare 
analogie cu ceea ce se petrece la nunţile popoarelor indo-europene. În 
adevăr, din tabloul pe care ni l-a descris Cantemir, apare în toată 
claritatea, că şi la tătari nunta este concepută în linii generale ca o luptă 
dârză între două partide: al mirelui şi al miresei. De cele mai multe ori, 
se pare că iese învingător mirele cu ceata sa. Atunci când nu are puterea 
sau abilitatea de a-şi birui adversarii, el recurge la răscumpărare. 
Elemente de aceeaşi natură întâlnim frecvent în datina nunţii, atât la 
români, cât şi la altele dintre popoarele Europei. 

Constatăm, totuşi, că la tătari caracterul războinic al datinii apare 
cu mult mai accentuat. Atitudinea de o barbară intransigenţă, pe care o 
au fiecare din cele două cete – una faţă de cealaltă – ne fac să vedem în 
datina lor nupţială o formă mult mai arhaică. În ea o bună parte din 
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aspectele primitive au rezistat, conservând mai clară amintirea că, la 
origine, nunta a însemnat război îndrăzneţ şi necruţător, iar mireasa 
pradă de război în cazul fericit când mirele ieşea biruitor. 

 
2. Moartea şi înmormântare la turci 
În afară de moartea naturală şi în afară de cea care avea loc în 

războaie, la turci mai cu seamă era foarte frecventă moartea violentă, 
survenită în urma execuţiilor. Frapat de această tristă realitate, Cantemir 
a găsit prilejul să vorbească despre modurile de execuţie în uz la turci, 
moduri care, evident, reprezentau funeste uzuri tradiţionale. În legătură 
cu succesiunea la tron a lui Baiazid Fulgerul, el relatează că Iakub 
Čelebi, fratele mai mic al noului sultan – fiind descoperit de acesta că 
urzise un complot contra lui – a fost osândit la moarte prin ştrangulare 
cu coarda de arc. Cantemir spune că „această execuţie [...] e considerată 
la turci ca cea mai onorabilă şi e rezervată numai pentru cei mari...”224 

În adevăr, de-a lungul expunerii sale asupra istoriei otomane, 
mai întâlnim acest gen de osândă aplicat şi altor pretendenţi la tron sau 
unor sultani detronaţi. Amintim între aceştia pe Mustafa I, care, „din 
ordinul lui Murad IV, succesorul său, a fost ştrangulat”225. Cu privire la 
celelalte feluri de execuţie, Cantemir ne face cunoscut următoarele: 
„Tăierea capului e considerată ca moarte infamă. Încă şi mai mare 
infamie este a fi spânzurat sau tras în ţeapă, căci acest supliciu e 
rezervat numai pentru hoţi”226. 

În legătură cu înmormântarea, Cantemir relevă o serie de motive 
folclorice interesante. Dintre acestea menţionăm mai întâi că îndată 
după moarte, corpul defunctului este spălat, aşa cum de altfel e obiceiul 
şi la toate naţiunile creştine. Specific turcească este interdicţia de a ţine 
în casă cadavrul mai mult de o zi. Transportul lui la cimitir se face în 
popor cu targa, purtată de patru bărbaţi, pe umeri. Faptul că ţin acasă 
mortul numai o singură zi şi că la cimitir îl duc cu cea mai mare grabă 
este explicat de Cantemir prin credinţa turcilor că „în momentul când 
iese sufletul din corp, îngerii îl transportă la locul destinat pentru 
înmormântare şi-l ţin acolo 40 de zile în aşteptare să-i vină corpul.  
Aşa, ca să nu i se urască sufletului aşteptând lung timp, trebuie 
transportat corpul cu cea mai mare grabă posibilă”227. 
                                                 
224 Ibidem, p. 58, nota 30. 
225 Ibidem, p. 363, § VI. 
226 Ibidem, p. 58, nota 30. 
227 Ibidem, p. 57, nota 28. 
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Apoi aflăm că la turci „nu e permis a plânge asupra mortului”. 
Sunt exceptate de la această interdicţie mamele; dar numai în cazul când 
le-a murit un fiu. Şi chiar pentru mamele care-şi plâng fiul, permisiunea 
este limitată: ele nu au dreptul de a-l jeli mai mult de trei ori! Aşa se 
explică de ce la turci nu există bocitoare şi de ce lirica lor populară nu 
cunoaşte bocetele, care la alte popoare şi în special la români, sunt 
adesea adevărate perle ale efuziei sentimentale şi ale dezolării 
incontestabile în clipa despărţirii pe veci de fiinţa iubită.  

Cantemir ne mai face cunoscut apoi că un mort nu poate fi 
înmormântat mai departe de trei mile italiene de locul unde şi-a dat 
sufletul. Excepţie nu există decât pentru sultan, care poate fi dus la locul 
de înmormântare şi la mii de kilometri distanţă, evident după ce corpul 
i-a fost îmbălsămat. Când mortul e sultan, este îngropat la geamia 
clădită de dânsul sau, dacă n-a clădit vreuna, e dus la o geamie a vreunui 
predecesor. Astfel, sultanul Murad I – fiind ucis de un erou sârb pe 
câmpia de la Kosovo – a fost transportat de acolo tocmai în Asia Mică, 
la Brusa, unde a fost îngropat în geamia imperială. Fiul său, Baiazid I,  
i-a înălţat pe mormânt o kubbe din cea mai fină marmură.  

Cantemir ne explică ce este o kubbe: un monument funerar în 
formă de turn construit pe mormintele sultanilor, vizirilor şi altor 
ilustre personaje. El ne vorbeşte însă şi despre mormintele modeste 
ale oamenilor din popor, pe care se pun doar două lespezi de piatră, 
în poziţie verticală: una la cap, iar alta la picioare. „Pentru bărbaţi, se 
sculptează sau se pictează pe piatra de la cap un turban turcesc; iar 
pentru femei, vreun alt ornament. Piatra de la picioare are aceeaşi 
formă atât pentru bărbaţi, cât şi pentru femei”228. Una din aceste 
pietre – de obicei cea de la cap – poartă gravată pe ea o inscripţie cu 
numele defunctului, sub care uneori se scriu şi câteva versuri 
exprimând sentimentele rudelor celor mai apropiate faţă de el. Cel 
mai frecvent însă se poate citi pe această piatră vreo formulă de 
rugăciune, ca: „Dame Allah hulealà rahmelì”, adică „Mila lui 
Dumnezeu să-i fie eternă!”229  

Toate aceste date etnografice referitoare la practicile funerare ale 
turcilor prezintă un deosebit interes prin exoticul lor, dar totodată şi prin 
faptul că ele îi caracterizează nu numai pe turci, ci şi pe alte popoare 
mahomedane din Asia şi din nordul Africii. 
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Cantemir ne dă câteva preţioase informaţii şi despre modul cum 
ţineau turcii doliu. Astfel, la moartea lui Suleiman I – care s-a întâmplat 
în timpul asediului cetăţii Sighet – „toţi mai marii imperiului, urmând 
datinii, s-au prezentat în mare doliu la curte şi manifestându-şi omagiile 
lor către noul sultan, îl consolară în acelaşi timp cu cele mai alese 
cuvinte pentru moartea părintelui său”230. Istoricul român constată o 
mare deosebire între modul cum se manifesta doliul mai înainte la 
curtea imperială şi între cel din vremea sa: „Mai înainte era în uz a se 
organiza cele mai mari solemnităţi la moartea unui împărat turc şi a 
alege cele mai distincte culori în veşmintele de doliu. Astăzi, ţin doliu în 
veşminte roşii şi numai trei zile, dar nici aceasta nu e de rigoare şi după 
trei zile iarăşi se îmbracă cu toţii în hainele obişnuite”231. 

Ne frapează, în relatarea lui Cantemir, faptul că, pe timpul lui, 
roşul era încă, la turci, culoare de doliu. Fiind bine cunoscut faptul că şi 
călăii erau îmbrăcaţi cu o haină roşie – un fel de halat cu glugă, care-i 
acoperea din cap până la picioare – ne întrebăm dacă culoarea hainei 
acestor distribuitori ai morţii, interpretată de obicei ca un simbol tipic al 
sângelui nu este cumva implicit şi o manifestare de doliu pentru 
victimele executate de dânşii. Remarcăm că ea este expresia unui doliu 
arhaic, care în Europa a ieşit complet din uz de multă vreme. Vestigii 
despre existenţa lui odinioară aflăm doar în folclorul diferitelor popoare, 
cu deosebire în basme.  

Trebuie să relevăm că prinţul Cantemir – vorbind despre 
obiceiurile funerare ale turcilor – ne dă cele mai multe ştiri în legătură 
cu sultanii, adică procedează la fel ca şi în Descriptio Moldaviae, unde 
este preocupat mai mult de ceremonialul de înmormântare în uz la 
curtea domnească, decât de cel al poporului. La vremea aceea, un 
asemenea fapt nu e de natură să ne mire. Pe de altă parte, trebuie să 
ţinem seama că, scriind istoria otomană, era şi logic ca el să se 
intereseze cu precădere de înmormântarea sultanilor, dat fiind că ei sunt 
personajele istorice marcante. 

 
3. Funeralii de rit creştin luate în derâdere de turci 
Vom prezenta acum un spectacol popular satiric, mergând 

până la impietate, diferit de cortegiul infamant (care se baza pe tradiţie 
arhaică). Acesta la care ne vom referi aici este o improvizaţie de moment, 

                                                 
230 Ibidem, p. 322 (text). 
231 Ibidem, nota 4. 
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dar nu mai puţin o creaţie folclorică. Potrivit celor relatate de Cantemir, 
marele vizir Daltaban – unul din cei mai bravi generali turci – fiind 
executat din ordinul lui Mustafa al II-lea, armata i-a cerut sultanului să-l 
pedepsească cu moartea pe muftiul care l-a sfătuit să facă o atât de mare 
nedreptate. Dar legea Coranului nu permitea ca marii preoţi musulmani 
să fie omorâţi, cea mai dură pedeapsă prescrisă pentru un muftiu fiind 
exilul. Dar, soldaţii, în furia lor dezlănţuită n-au mai ţinut cont de 
interdicţia Coranului; ei l-au prins pe muftiu şi l-au supus la cele mai 
atroce torturi până l-au omorât. Pentru a avea o justificare în faţa 
poporului, ei l-au declarat ghiaur, adică necredincios. Şi în loc să fie 
înmormântat la locul de cinste dedicat muftiilor – ei au hotărât să-l 
arunce în mare, drept hrană peştilor.  

Dar ei au decis că-i bine să-i facă mai întâi o slujbă de 
înmormântare ca pentru un ghiaur. Nu le-a fost prea greu să găsească 
un popă grec, care s-a pretat să-ndeplinească acest oficiu şi să-i 
satisfacă pe deplin. A chemat câţiva bărbaţi care l-au târât pe muftiu 
de-a lungul străzilor, în timp ce el, mergând în fruntea alaiului cânta în 
loc de imn funebru: „Σκατά εις την ψυχην του!”232 La urmă, cum 
preotul grec ştia la fel de bine limba turcă, tămâind cadavrul, cântă un 
distih turcesc adresat mortului: „Ne sizungder, ne biz umder;/ Dos 
dogru gehennem inder”233, adică: Nici al vostru, nici al nostru;/ 
Sufletul său să plece drept în iad! Şi abia după asta soldaţii aruncară 
cadavrul muftiului în mare. 

S-ar părea că versurile cu care a terminat popa faimoasa slujbă 
funerară au plăcut atât de mult turcilor încât l-au lăudat pentru 
neobişnuita abilitate. Această mascaradă, pentru care popa grec a fost 
recompensat din belşug, este o improvizaţie folclorică cu caracter 
dramatic extrem de interesantă şi originală; de aceea n-am vrut s-o 
omitem din studiul nostru. Actorul principal, preotul creştin, se serveşte 
în slujba sa atât de anatema grecească, cât şi de blestemul turcesc. 
Respingătoarea maledicţie greacă atât de oribil vulgară este una dintre 
cele mai injurioase şi mai indecente care se poate imagina. Tradusă  
ad litteram ea înseamnă: Excrementele să se pună pe sufletul său!  

Această imprecaţie este bine cunoscută până-n prezent la greci. 
Mich. Deffner a înregistrat-o în dialectul tsakonilor sub o formă 
identică: „Σκατά τ’α ψούχασι!” adică, în limba comună: „Σκατά στην 
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ψυχή του (sau της)!”234 La greci, această maledicţie este în vigoare în 
special cu referire la un mort. Deffner, în colecţia sa, o plasează printre 
primele: „Κατάραι κατ’ ’αποδανοντων!”235 Iar imprecaţia turcească în 
versuri, cu toate că este mai puţin licenţioasă, este de asemenea o 
maledicţie populară violentă, care trimite defunctul în infern.  

Spre marea noastră surpriză, găsim în cronica lui Neculce un 
episod în care autorul povesteşte, de asemenea, funeraliile groteşti ale 
muftiului: „Şi au pus un popă de legea noastră şi altul armenescu de l-au 
prohodit, şi au mărsu înainte-i cu cântări şi cu cădelniţă, păn’ l-au scos 
afară din Udriiu şi l-au îngropat, dzicând c-au fost ghiaur”236. Dar, cum 
se face că Neculce descrie de asemenea, această scenă? A aflat-o de la 
Cantemir? Nu credem asta, deoarece Cantemir o povesteşte altfel. Sunt 
prea multe deosebiri între cele două narări pentru a crede că ele pleacă 
de la aceeaşi sursă. Este foarte probabil că Neculce a auzit istorioara de 
la vreun boier moldovean, care se aflase din întâmplare în Turcia, când 
a izbucnit revolta la Adrianopol, unde era rezidenţa sultanului. 

Dar, făcând abstracţie de diferenţele care, deşi numeroase, sunt 
diferenţe de detaliu, cele două variante coincid perfect din punct de 
vedere al conţinutului, prin ceea ce au ele esenţial. Mascarada, de un 
grotesc frapant, pe care şi unul şi celălalt istoriograf român au prezentat-o, 
reprezintă o influenţă creştină sui generis asupra vieţii turceşti de la 
începutul secolului XVIII. Avem de-a face cu spectacolul unei comedii 
bufe, în care actorii sunt popa creştin (sau cei doi preoţi creştini potrivit 
lui Neculce) şi muftiul mort, considerat drept ghiaur, iar acţiunea este 
parodia impie a slujbei de înmormântare creştine (a prohodului creştin). 

 
IX. Mitologie musulmană 

Cantemir, vorbind despre Djin Ali Paşa – guvernatorul 
Herţegovinei sub sultanul Suleiman II – şi explicând originea 
supranumelui său, face, totodată, o mică incursiune în domeniul 
demonologiei turceşti: „Djin, la turci, e numele unei anumite specii de 
draci, despre care ei cred că-s făcuţi dintr-o substanţă mai dură decât 
Şeitan (Satan) şi că ei sunt de amândouă sexele, adică bărbătesc şi 
femeiesc şi procreează copii ca şi oamenii. De aici, prin metaforă, ei 

                                                 
234 Deffner, op. cit., p. 33. 
235 Ibidem. 
236 Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei şi O samă de cuvinte. Ediţie îngrijită, 
glosar, indice şi o introducere de Iorgu Iordan, Bucureşti, ESPLA, 1955, p. 230. 
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numesc Djin pe oamenii subtili şi ingenioşi. Şi când vor să caracterizeze 
pe un om, care face uz de talentele sale spre prejudiciul altora, atunci 
despre unul ca acela zic: Djinu a killi dur = Are pe dracul în trup sau 
este un diavol”237. 

Mult mai pe larg tratează el acest subiect în cartea sa despre 
religia mahomedană, consacrându-i un lung capitol. Aici, el împarte 
demonii în mai multe categorii, descriindu-le pe fiecare şi dând de 
asemenea numele unor diavoli cu rang de căpetenii ca Iblis şi Azazil. 
Iblis e considerat de turci drept cel mai mare duşman al lui Dumnezeu şi 
al oamenilor. El este acela care i-a ispitit pe cei dintâi oameni să 
mănânce din roadele oprite, ceea ce a avut ca urmare pierderea 
nemuririi şi izgonirea lor din rai. 

În Azazil turcii văd pe diavolul doritor de a se-ntoarce la dreapta 
credinţă. În acest scop, el s-a supus la penitenţă pe câte-o perioadă de o 
mie de ani: după fiecare mileniu de pocăinţă, el dobândeşte accesul la 
câte un cer, aşa că, la al şaptelea mileniu, ajunge la al şaptelea cer. 
Atunci el va afla iertarea desăvârşită la Allah, care-l va primi printre 
îngerii săi ca pe-un egal al lor. 

Despre djini, turcii cred că nu-s chiar diavoli obişnuiţi, ci îi pun 
pe o treaptă intermediară între draci şi îngeri. Ei şi-i imaginează ca fiind 
foarte puternici şi numeroşi, constituind neamuri deosebite, care au 
fiecare ţările lor bine hotărnicite şi adesea poartă între dânşii crâncene 
războaie. Mulţi dintre ei sunt drept credincioşi, recunoscându-l pe Allah 
ca Dumnezeu şi pe Mahomed ca profet. În credinţele arabe, djinii ocupă 
un rol extrem de important. Amintim doar că, în ciclul epic al celor  
O mie şi una de nopţi, îi întâlnim foarte frecvent într-un mare număr de 
povestiri. Prezenţa lor aşa de copioasă creează, în această monumentală 
operă cu baze folclorice, o atmosferă de supranatural şi miraculos, care-l 
farmecă pe cititor prin poezia ei de o originalitate unică. 

Dar Cantemir vorbeşte amplu şi despre îngeri. Şi măcar că el 
vrea să-i înfăţişeze aşa cum apar ei chiar în religia oficială, cititorul are 
impresia că figurile lor ţin de domeniul celor mai fantastice şi mai naive 
mituri. Cu acest prilej, Cantemir ironizează teologia mahomedană, care 
acceptă asemenea hiperbolice fantasmagorii. De altfel, degeaba râde 
savantul român de modul cum şi-i imaginează musulmanii pe îngeri, 
căci în principiu ei nu se deosebesc prea mult de îngerii creştinilor.  
În primul rând, ei – deşi seamănă la chip cu oamenii – nu sunt făcuţi din 
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carne şi oase ca oamenii, ci sunt imateriali. Apoi, ca şi îngerii religiei 
creştine, au şi ei aripi. Dar oricât de frumoşi şi-i prezintă creştinii pe 
îngerii lor, este adevărat totuşi că acei ai credinţei musulmane îi 
depăşesc în strălucire şi fast, căci „aripile lor nu sunt din pene, ci din 
pietre scumpe, adică din diamante, rubine, safire”238. Îngerii sunt şi ei 
mulţi, deşi nu atât de numeroşi ca demonii. Fiecare din ei are, în raiul 
musulman, atribuţii speciale. Cerul, după credinţa popoarelor 
mahomedane, are şapte porţi, întocmai ca o fortăreaţă medievală; iar la 
fiecare din aceste porţi stă câte-un înger de strajă. Cantemir dă numele 
fiecăruia din ei”239. 

Amintim apoi că în rai sunt palate de aur şi de argint, 
împodobite cu nestemate. Grădina lui este o livadă minunată cu pomi 
roditori, care produc cele mai alese fructe. Aici, de asemenea, stau  
la-ndemâna fericiţilor oaspeţi cele mai savuroase mâncări şi cele mai 
plăcute băuturi. Prin mijlocul raiului, între pomii umbroşi, curge 
faimosul râu Kĭesver, a cărui apă este mai delicioasă decât vinul şi decât 
nectarul. Şi ca o culminaţie a fericirii din raiul lui Mahomed, nu lipsesc 
aşa-numitele huri, acele fete frumoase fără seamăn, care stau şi ele, ca şi 
celelalte bunătăţi, la dispoziţia dreptcredincioşilor240. Cantemir 
menţionează apoi că, în raiul său, Mahomed a primit şi nişte animale, 
care se pare că-i erau deosebit de dragi: pisica şi cămila241. Profetul, 
care se trăgea din lumea celor simpli şi care în prima tinereţe fusese 
cămilar, nu putea să le uite. Ele aveau să-i aducă aminte pe lumea 
cealaltă de viaţa de beduin a copilăriei şi adolescenţei. 

Nu e de mirare că sinodul rus, care luase în grija sa tipărirea 
cărţii lui Cantemir, s-a speriat când a făcut cunoştinţă cu cuprinsul ei şi 
că s-a simţit obligat a cere autorului o serie de explicaţii, enumerate pe 
puncte. Prinţul Cantemir, răspunzând la scrisoarea membrilor sinodului 
cu o glacială politeţe – dar, în acelaşi timp, cu o ireproşabilă demnitate 
şi cu legitimă mândrie – n-a binevoit să dea nici-un răspuns la 
întrebările care îi fuseseră puse242.  

                                                 
238 Idem, Kniga sistima…, p. 97. 
239 Ibidem, p. 98. 
240 Ibidem, p. 163-164. 
241 Ibidem, p. 165-166. 
242 Scrisoarea lui Cantemir adresată ca răspuns sinodului rus, a fost publicată de  
Şt. Ciobanu în Dimitrie Cantemir în Rusia, Bucureşti, [Cultura Naţională], 1925,  
p. 144 sq., nr. LXIX, după P. Pekarski, Nauka i literatura [v Rossii] pri Petre Velikom, 
vol. I, [Sankt Petersburg, 1862], p. 569-570. 
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X. Folclorul turcesc 

Din domeniul creaţiilor estetice în proză turceşti, Cantemir a 
înregistrat numeroase şi variate texte. El este un pasionat narator, care 
redă fidel maniera populară de a povesti a turcilor. În cadrul religiei 
musulmane, el povesteşte o serie de mituri în special privitoare la 
Mahomed şi la minunile pe care acesta le-a înfăptuit.  
O predilecţie specială o are Cantemir pentru legende. Printre acestea, 
sunt unele care se raportează la locuri şi altele care se referă la 
personaje. Unele dintre ele au un pronunţat caracter etiologic.  

În legătură cu locuri, amintim, de exemplu, despre o legendă 
care explică de ce oraşul Suosthi – prin care a trecut sultanul Selim I în 
expediţia sa împotriva persanilor – poartă acest nume care înseamnă „el 
a trecut pârâul înot”. O legendă referitoare la un celebru arhitect grec 
explică de ce templul construit de el la Adrianopol are 999 de ferestre în 
loc de o mie. Etiologică este şi legenda care vrea să explice cum s-a 
produs marea schismă în sânul religiei musulmane între credincioşii 
turci şi arabi pe de-o parte şi persani pe de alta.  

O bună parte dintre personajele istorice marcante – sultani, 
generali, mari viziri – sunt caracterizate prin câte-o legendă. Aşa este, 
de exemplu, cea despre credinciosul Soliman II, care avea renumele că 
poate făptui miracole; cea despre Murad IV, care a căzut în patima 
beţiei sub influenţa beţivului Bekri Mustafa, devenit cel mai bun prieten 
al său; cea despre Kiliği Ali Paşa, care a înălţat fundaţiile unei mari 
moschei la Constantinopol într-o singură noapte, ceea ce l-a ajutat să 
urce rapid la rangul de amiral suprem al flotei turceşti. 

Cantemir povesteşte adesea legende a căror temă este bine 
cunoscută în folclorul universal, ca de exemplu legenda lui Mahomed II 
Cuceritorul, care – după primul asediu asupra Constantinopolului – a 
pretins împăratului bizantin să-i cedeze pe vecie, pe malul Bosforului, o 
bucată de pământ nu mai mare decât pielea unui bou. Cantemir însuşi 
pune în paralel acest motiv folcloric cu legenda virgiliană a Didonei, 
regina Cartaginei. 

Cea mai mare parte din legendele care au ca scop scoaterea în 
evidenţă a trăsăturii psihice dominante a unor personaje istorice au un 
caracter anecdotic. Aşa este o legendă despre Selim I-iul, supranumit 
Cumplitul, care pune în lumină cruzimea sa, convertind-o în ridicol.  
O altă legendă din aceeaşi categorie povesteşte cu mult umor cum 
marele vizir Numan Paşa a fost vindecat de către un iscusit doctor 
francez de o boală imaginară. Legenda despre Ciorluli Ali Paşa, celebru 
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pentru perspicacitatea sa şi pentru spiritul său de echitate, pune în 
evidenţă maniera sa impecabilă de a judeca procesele. El a făcut cadou 
o pungă cu 200 de ducaţi unui tânăr care o găsise, pentru a-l recompensa 
pentru cinstea sa şi pentru a pedepsi, în acelaşi timp necinstea şi avariţia 
negustorului care o pierduse.  

Dar această temă era la turci o veche legendă populară al cărei 
erou principal era Nasr-ed-Din Hodja în funcţia sa de judecător 
(cadiu). Poporul turc n-a făcut decât să înlocuiască în ea pe 
tradiţionalul Nasr-ed-Din prin marele vizir Ciorluli Paşa. Este 
fenomenul folcloric al permanentei actualizări a faptelor şi 
personajelor în creaţiile populare epice în proză şi în versuri. 
Cantemir nu cunoştea originea legendei, el însuşi a atribuit faptul 
povestit de ea vizirului pentru care el avea sentimente de admiraţie. 
Şi totuşi nu se poate afirma că prinţul Cantemir nu cunoştea 
anecdotele ciclului epic, în centrul căruia trona ca personaj principal 
Nasr-ed-Din Hodja. În adevăr, el este primul care a făcut cunoscut 
europenilor existenţa acestui ciclu prin trei anecdote pe care le-a 
povestit în a sa istorie a imperiului otoman. În plus, el dă informaţii 
asupra lui Nasr-ed-Din, pe care îl consideră personaj istoric, aşa cum 
o fac, ce altfel, mai târziu şi alţi autori. 

Un alt important aport din folclorul artistic turcesc, pe care-l 
datorăm lui Cantemir, îl formează capitolul proverbelor şi al 
zicătorilor. El le foloseşte din belşug în cuprinsul operelor sale, căci 
ele figurează nu numai în Istoria Imperiului Otoman, ci le întâlnim, 
traduse în româneşte, şi acolo unde ne-am aştepta mai puţin, în 
Hronicul româno-moldo-vlahilor şi mai ales printre cele „760 de 
sentenţii” cu care e „frumos împodobită” Istoria ieroglifică, precum 
însuşi Cantemir o spune chiar în titlul acestui roman alegoric. 

În adevăr, el e un mare iubitor de proverbe. Sub acest aspect nu 
stă deloc mai prejos de sfătosul Ion Creangă. Cantemir apelează la ele în 
împrejurări perfect analoage, adică ori de câte ori i se oferă prilejul 
pentru a scoate în relief o afirmaţie sau pentru a caracteriza vreo acţiune 
a unui personaj istoric. Înainte de a le cita, el spune simplu: „Precum 
zice proverbul turcesc”. Parcă-l auzim pe Creangă: „Vorba ceea” sau 
„Bine-a zis cine-a zis”.  

Unele din proverbele turceşti citate de Cantemir s-au fixat în 
limba română şi, desigur, şi în unele din limbile popoarelor balcanice. 
Relatăm unul singur, foarte caracteristic, dintre acestea: „Capul plecat 
nu-l taie sabia” (Egilàn baš kiezìl mes). Acest proverb a fost captat de 
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poetul Bolintineanu, care-l foloseşte în una din baladele sale cu subiect 
istoric: „Capul ce se pleacă sabia nu-l taie”. 

Dar tezaurul paremiologic turcesc se întregeşte la Cantemir şi cu 
zicalele de care, de asemenea, el face frecvent uz. Amintim apoi şi 
formulele de salutare ale politeţii turceşti, care nici ele nu-i scapă lui 
Cantemir, iar adesea el relatează şi unele imprecaţii tot din domeniul 
folclorului turcesc. 

În fine, nu putem omite de a menţiona că etnograful  
român – dându-şi seama de interesul ştiinţific pe care-l prezintă 
supranumele oamenilor, el le acordă o foarte mare atenţie, citându-le cu 
grijă şi de cele mai multe ori dându-le etimologia. După noi, acest 
capitol al antroponimiei, ca şi antroponimia în întregul ei, aparţine mai 
mult disciplinei folclorice decât lingvisticii! Cantemir care le priveşte 
sub ambele aspecte, ne apare şi aici ca un precursor. 

  
XI. Instituţii specific turceşti 

A. Instituţii militare 
Cu toate că armata este compusă în cea mai mare parte – la 

aproape toate popoarele – din tineri ţărani în uniformă, adică din 
purtători de cultură populară travestiţi, se poate spune totuşi că ea nu are 
nimic comun cu etnografia sau cu etnologia. Şi totuşi, am greşi dacă am 
face această afirmaţie raportându-ne la naţiunea turcă, războinică prin 
excelenţă. Anumite dintre formaţiunile lor cu caracter militar, privite de 
aproape, ne apar ca expresii fidele ale mentalităţii acestui popor, 
definindu-l din punct de vedere etnografic. Şi în special două corpuri 
militare de elită, cel al ienicerilor şi cel numit Serden Ghiečidi – create 
la ei din primele timpuri şi care au devenit vestite prin faptele lor de 
arme – se impun atenţiei noastre. 

1. Ienicerii. Corpul ienicerilor, care forma garda sultanului şi 
care era armata pe care se punea cea mai mare bază – atât prin originea 
sa, cât şi prin felul în care era organizat – era o unitate foarte 
reprezentativă pentru turci şi de-o originalitate unică. Cantemir, care era 
perfect conştient de aceasta, îi consacră în scrierile sale un loc important 
şi ne dă despre acesta informaţii ample şi variate. Cum se ştie, ienicerii 
erau recrutaţi dintre copiii captivilor creştini, dar mai ales dintre copiii 
care constituiau tributul de sânge al ţărilor supuse sau vasale turcilor. 
Dar cum aceştia plecau în Turcia la vârsta cea mai fragedă şi primeau 
acolo o educaţie foarte austeră, aproape ascetică, bazată în egală măsură 
pe principiile credinţei musulmane şi pe un înflăcărat patriotism, care 
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glorifica în mod exagerat destinul strălucitor al imperiului turc, ei 
deveneau cei mai fanatici apărători ai noii lor patrii. Apariţia ienicerilor 
pe scena istoriei otomane, încă din secolul al XIV-lea, coincide cu 
epoca de glorie a expansiunii imperiale a turcilor. 

Originea acestui corp de armată – care, potrivit spuselor lui 
Cantemir ar fi fost binecuvântat profetic, încă de la înfiinţare, de către 
un celebru şeic – prezintă aspecte de legendă. Sistemul de organizare a 
ienicerilor, cu regimentele sale purtând numele centrului culinar care le 
alimenta, cu gradele sale de ofiţeri şi de subofiţeri orientate după diferite 
atribuţii culinare, de la care îşi luau numele, lasă să se întrevadă frapanta 
analogie cu organizarea militară după cazane a tătarilor. Se poate 
conchide că la baza instituţiei ienicerilor se află elemente care depăşesc 
prin vechime momentul istoric al întemeierii ei. 

Într-adevăr, trăsăturile arhaice pe care le menţionează trădează 
un primitivism considerabil şi o tradiţie ancestrală, care s-a reconstituit 
la turci pe vremea lui Murat întâiul în noua ipostază a ienicerilor, ceea 
ce a făcut ca în final acest corp să ajungă şi chiar să depăşească cifra 
impresionantă de 150.000 de membri. Ienicerii, dându-şi seama de 
puterea militară pe care o reprezintă pentru statul turc, n-au întârziat să 
devină o forţă redutabilă, nu numai în afara imperiului, pentru duşmani, 
dar şi în interior chiar pentru sultani; aceştia, foarte adesea, fiind urcaţi 
pe tron sau detronaţi după bunul plac al ienicerilor.  

Pentru meritele lor speciale, ienicerii aveau, dacă sunt comparaţi 
cu alte corpuri militare turceşti, o situaţie foarte privilegiată, atât 
datorită prestigiului de care se bucurau, cât şi din punct de vedere 
material, prin hrana copioasă şi aleasă ce li se oferea şi în sfârşit prin 
recompensa pecuniară. 

2. Corpul Serdèn Ghiečidi243. Dar se acordau şi mai multe 
favoruri încă, sub dublu aspect – onoruri şi recompense de ordin 
material – soldaţilor din gruparea Serdèn Ghiečidi. Şi aceasta pentru că 
ea reprezenta la turci armata de sacrificiu care era trimisă prima în luptă 
mai ales în situaţii dificile, ca de exemplu în asaltul unei fortăreţe 
puternice, când se cerea mult curaj şi un suveran dispreţ faţă de moarte. 
Serdengeçtii intrau în foc înaintea tuturor, deschizând astfel calea spre 
atac pentru grosul armatei. Se aruncau primii asupra inamicului, erau 
exemple de temeritatea pentru ceilalţi soldaţi.  
                                                 
243 Serdengeçti = „troops selected for a desperate enterprise” – The Oxford Turkish-
English Dictionary. [Coordonatori: H. C. Hony, A. D. Alderson, Fahir Iz, University 
Press, 1984], p. 313, s.v. 
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Cantemir afirmă că asaltul lor este în adevăr foarte puternic:  
„Ei se aruncă în foc şi peste săbiile duşmane, nu ca nişte oameni, ci ca 
nişte fiare sălbatice lipsite de raţiune şi nu se opresc din luptă decât când 
au primit ordin să se retragă sau când mor. Din această cauză, dacă iau 
parte la o bătălie, un foarte mic număr dintre ei se întorc teferi”244. 

Devotamentul lor pentru sultan era fără limite. Nu aveau 
niciodată dreptul să se plângă de vreo adversitate sau de vreun pericol, 
oricât de mari ar fi fost acestea. Neculce, în cronica sa, semnalează de 
asemenea – vorbind despre bătălia de la Stănileşti, din 1711 – prezenţa 
acestui corp de armată turcă. El povesteşte că un soldat turc – fiind prins 
şi condus în faţa lui Petru cel Mare – a dezvăluit forţa numerică a 
tuturor armatelor turceşti, fără să omită unitatea în chestiune, „40.000 
sindighistri, carii sunt giuraţi de mărgu înaite la războiu”245. 

Curajul fără seamăn al acestor soldaţi avea la bază un 
sentiment religios foarte dezvoltat; acest sentiment îi făcea să 
considere moartea ca o cale pentru a-şi asigura fericirea eternă pe care 
le-o rezerva Allah în viaţa viitoare, viaţă care urma imediat morţii 
fizice. După război, dacă lupta se termina în favoarea turcilor, acei 
dintre Serdèn Ghiečidi, care aveau norocul să supravieţuiască, erau 
purtaţi în triumf de ceilalţi ostaşi. 

 
B. O instituţie monahală: dervişii 
Printre instituţiile tradiţionale turceşti nu putem omite o instituţie 

monahală, cea a dervişilor. Cu toate că denumirea persană a acestora 
indică anumite relaţii de ordin genetic cu dervişii persanilor, instituţia 
nu este mai puţin specifică turcilor. Cantemir ne vorbeşte cu multe 
detalii, în adnotările sale, despre aceşti călugări, descriindu-ne fiecare 
din cele patru secte mai importante. Ne informează că unele dintre 
acestea au apărut pentru prima dată pe teritoriul de limbă turcă. Se poate 
recunoaşte originea lor după numele lor care derivă din cele ale 
fondatorilor turci respectivi.  

Printre diferitele categorii de dervişi, demne de a fi amintite 
având în vedere interesul etnografic pe care-l prezintă, se află fără 
îndoială cea numită Mevelevi şi Cadri, pasionaţi pentru muzică, atât 
pentru muzica vocală, cât şi pentru muzica instrumentală, ba chiar şi 

                                                 
244 Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, vol. II, p. 460.  
245 Ion Neculce, op. cit., p. 286.  
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pentru dans. Trebuie să precizăm că dansurile lor au un caracter ritual: 
le sunt prescrise ca un procedeu cu efect extatic, cu ajutorul căruia ei pot 
intra în legătură cu lumea supranaturală şi chiar cu divinitatea însăşi. 
Cantemir ne informează că mevelevii, dintre care unii sunt interpreţi 
virtuozi din fluierul numit nay, „se învârt în jurul lor însuşi timp de două 
sau trei ore, fără întrerupere, şi cu o astfel de viteză încât cu greu poţi să 
le vezi feţele”246.  

Cât despre cadri, care merg despuiaţi, având acoperite doar 
părţile ruşinoase, Cantemir ne spune că sunt dansatori şi mai pătimaşi: 
„Ei se ţin de mână şi dansează şase ore fără oprire; adesea chiar toată 
ziua, strigând necontenit şi cu toată puterea Hu! hu! hu! unul din numele 
lui Dumnezeu, până ce spuma le vine pe gură, până sunt acoperiţi de 
sudoare şi cad la pământ ca morţi, fără cunoştinţă”247. 

Este incontestabil faptul că dansurile originale ale acestor 
dervişi, care formează la ei repertorii variate, au avut o anumită 
influenţă asupra artei coregrafice turceşti, iar ariile lor de dans au avut şi 
ele o anumită înrâurire asupra muzicii populare instrumentale a turcilor 
şi au trecut adesea în repertoriul muzicienilor ambulanţi din sate şi chiar 
din oraşe. 

Dacă-i privim din punct de vedere folcloric, nici călugării din 
categoria numită Seyyahi nu sunt lipsiţi de interes. Aceştia sunt dervişi 
călători care vagabondau nu numai pe toată întinderea teritoriului 
imperiului turc, dar se duceau de asemenea din ţară în ţară până în cele 
mai îndepărtate regiuni cu populaţie musulmană din Asia şi chiar din 
nordul Africii. Misiunea lor era să adune pomeni în bani şi-n natură 
pentru mănăstirile de care ţineau. Astfel, ei veneau în contact cu poporul 
turc, în special cu oamenii din satele unde se opreau. Unii dintre ei erau 
povestitori talentaţi şi istorisirile lor despre tot ce au văzut şi au auzit în 
timpul lungilor lor călătorii erau ascultate cu mare plăcere de turcii 
curioşi să afle ceea ce se petrecea în alte ţări. În acest fel, prin 
intermediul dervişilor călători, bunurile spirituale ale celor mai diferite 
popoare circulau pe teritoriul Turciei şi se stabileau, într-o manieră 
indirectă, contacte între lumea turcească şi lumea străină, de dincolo de 
graniţele imperiului. 

 

                                                 
246 Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, vol. II, p. 462 (text). 
247 Ibidem. 
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XII. Tablou etnografic circazian 

Când ne prezintă conflictul dintre turci şi circazieni, Cantemir ne 
face una dintre cele mai reuşite descrieri şi în spiritul etnografic cel mai 
autentic a acestui popor de oameni liberi ai munţilor. Sultanul trimitea 
împotriva circazienilor pe tătarii din Crimeea şi din alte hoarde; adesea 
îi ajuta el însuşi masiv pentru a epuiza această sursă de bărbaţi de unde 
erau aleşi conducătorii de atunci ai Egiptului. Cantemir îi consideră 
drept poporul cel mai dotat cu calităţi intelectuale dintre toate seminţiile 
Orientului. Şi, totodată, circazienii au cele mai frumoase femei şi cei 
mai frumoşi bărbaţi. 

Cantemir are deci o reală admiraţie pentru acest popor şi în 
special pentru ramura kabardină248. El ne prezintă aceşti circazieni în 
perioada când căzuseră deja sub dominaţia tătarilor din Crimeea. Dar, 
deşi vasali, ei se bucurau de un prestigiu aparte şi impuneau un anumit 
respect suveranilor barbari. Avem o dovadă elocventă în acest sens 
prin faptul că hanii din Crimeea îşi trimeteau copiii de la cea mai 
fragedă vârstă – s-ar putea spune chiar de la naştere – ca să fie alăptaţi 
de doici circaziene; apoi, când copiii creşteau, îi lăsau acolo, ca ei să 
primească o educaţie conformă cu moravurile austere ale ţării şi pentru 
ca să fie iniţiaţi în arta militară. Astfel, circazienii îi învăţau pe micii 
prinţi tătari să călărească şi să mânuiască armele, în special arcul. 
Familiile doicilor şi educatorilor prinţilor erau recompensate prin 
daruri de mare preţ şi în acelaşi timp erau scutite de impozite. Din 
această cauză era o mare emulaţie printre familiile circaziene să obţină 
dreptul de a creşte copiii hanilor. 

Cantemir povesteşte, de asemenea, despre grija deosebită pe 
care o aveau mamele cu fiicele lor [ca] să aibă o talie cât mai zveltă, 
degete cât mai subţiri şi picioare mici: încă de la vârsta de şapte ani 
ele erau obligate să poarte un cerc de fier mai larg în jurul mijlocului 
şi încălţări strâmte care împiedicau creşterea picioarelor, amintind  
de procedeele femeilor chineze. Cantemir ne spune că frumuseţea 
fizică era un veritabil criteriu de distincţie a nobleţei autentice.  
Nu femeia care aparţinea unei familii senioriale era nobilă, ci cea 
care era frumoasă249.  

                                                 
248 În secolele XV-XVIII, în perioada hegemoniei social-politice a Kabardiei, limba 
kabardină a jucat în Caucaz rolul de limbă comună şi a influenţat, sub aspect lexical 
limbile învecinate (abhaza, balkara, oseta, nogai ş.a.). 
249 Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, vol. I, p. 179, nota 33. 
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Cât despre vitejia circazienilor, etnograful român o 
exemplifică atât pe plan individual sau în sânul unei singure familii, 
cât şi pe plan larg colectiv, referindu-se la întregul popor. Pentru 
primul caz prezintă un exemplu elocvent în timpul misiunii pe care a 
dat-o hanul Selim fiului său de a cere circazienilor tributul anual de 
200 băieţi şi de 100 fete pentru doi ani. Tânărul prinţ, după ce a 
primit din mâna bătrânilor neamului tributul, a văzut o fată deosebit de 
frumoasă care nu figura pe lista celor destinate hanului; el a răpit-o şi-a 
dus-o cu forţa în Crimeea, în palatul său. Cei doi fraţi ai tinerei fete 
s-au dus fără întârziere în Crimeea; au intrat în palatul prinţului, au 
ucis toţi paznicii şi l-au străpuns cu sabia pe prinţ ca şi pe sora lor 
devenită concubina acestuia. 

Iar despre eroismul întregului neam, Cantemir îl evidenţiază 
prin expediţia nefericită pe care o face hanul Kaplan Ghirai cu 80.000 
de tătari din Crimeea şi cu 50.000 tătari din Kuban, deci cu o armată 
de 130.000 de soldaţi. Intenţia sa era să ocupe Circazia250 şi s-o 
subjuge definitiv: „Prinţul de Kabarta, aflând de venirea acestei 
expediţii, s-a retras cu 7.000 de pedestraşi şi cu 300 călăreţi pe vârful 
unui munte înalt, înconjurat de zidurile unei mari şi vechi cetăţi; ei  
le-au întărit umplând spărturile cu pietre, cu trunchiuri de copaci şi cu 
bulgări de pământ”251.  

În zadar hanul a încercat să-l atragă în capcană pe prinţul 
kabartian, invitându-l să vină în corturile sale, pentru a încheia un acord. 
Acela aşteptă căderea nopţii; şi în timp ce tătarii dormeau fără grijă în 
corturi şi caii lor păşteau în câmpia de la poalele muntelui, el îşi adună 
oştirea, o încurajă şi-i făcu pe ostaşi să jure că vor fi gata să moară toţi, 
cu armele în mâini decât să cadă prizonieri în mâinile tătarilor. Asistăm 
la o luptă specifică circazienilor sau, mai bine zis, la o stratagemă 
extraordinară, unică în felul ei.  

Dar să-l lăsăm pe Cantemir să povestească el însuşi: 
„Circazienii, pricepând ceea ce se petrece în hoardele tătare, 
confecţionară din scoarţă de copac un fel de torţe pe care le legară de 
cozile cailor lor, după ce le-au impregnat bine cu răşină; apoi în cea 
mai mare linişte au dus caii până sub corturile tătărăşti. Au dat foc 
scoarţelor îmbibate de răşină şi-au împins caii. Aceştia, fie din cauza 
luminii flăcărilor, fie din cauza durerii pe care o simţeau la coadă, 

                                                 
250 Circazia reprezintă marginea septentrională a Caucazului. 
251 Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, vol. I, p. 181, nota 33. 
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deveniră deodată furioşi şi începură să alerge ca nişte cai sălbatici: 
fugeau în toate părţile. Şi cum noaptea era foarte întunecată, s-au 
amestecat cu caii tătărăşti care erau foarte numeroşi. La acest 
spectacol, aceştia din urmă deveniră şi ei nebuni, rupând frâiele şi 
harnaşamentele şi alergând şi fugind cu mare vuiet în toate locurile. La 
acest zgomot, tătarii s-au deşteptat; dar n-au văzut în jurul lor nimic 
altceva decât o întindere de flăcări care se mişca dintr-un capăt în altul 
al câmpiei, căci din cauza spaimei şi a obscurităţii nopţii, ei nu zăreau 
caii şi credeau că focul cade din cer. Imediat, infanteriştii au fugit 
înnebuniţi în cea mai mare dezordine. Văzând aceasta, circazienii îşi 
aruncară toate armele, nepăstrând decât săbiile cu care au tăiat tot  
ce-au găsit în cale până în zorii zilei, când au văzut că a fost mai mult 
un masacru decât o bătălie. Când s-a luminat de tot, circazienii au 
adunat peste 100.000 de cai ai inamicilor şi nepierzând decât cinci 
oameni, ei s-au întors triumfători pe muntele lor”252. Hanul şi cu foarte 
puţini ostaşi au scăpat cu viaţă doar fugind şi asta a fost ca printr-un 
miracol; el lăsa în urmă zeci de mii de morţi. 

În această scurtă prezentare a poporului circazian, Cantemir a 
realizat un impresionant portret etnografic de o rară frumuseţe. Toate 
trăsăturile de natură fizică pe care le-a selecţionat pentru a le zugrăvi, 
sunt deosebit de evocatoare şi în acelaşi timp caracteristice. Este dovada 
concretă nu numai de rafinatul spirit de observaţie al omului de ştiinţă în 
ipostaza de etnograf, dar şi de talentul său de-a exprima în mod artistic 
ce a înregistrat de la sursă sau ce a auzit de la alţii sau ce a trăit el însuşi. 
Cantemir a reuşit să ne dea un astfel de portret colectiv al circazienilor, 
deoarece, pentru a-l realiza, s-a servit mai ales de fapte şi mult mai puţin 
de descrieri propriu-zise. 

În concluzie – după toate cele expuse mai sus – credem că 
avem dreptul să vedem în Cantemir pe patriarhul etnografiei române 
şi să spunem despre el că era etnograf de vocaţie, că era etnograf 
născut. Dacă poetul Ovidiu, vorbind despre sine zicea cu drept 
cuvânt: „Quidquid tentabam dicere versus erat”, în acelaşi chip s-ar 
putea spune despre Cantemir că orice încerca să scrie era, înainte de 
toate, etnografie! 

 
 

                                                 
252 Ibidem, p. 182, nota 33. 
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