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Abstract

Stefania  Cristescu-Golopentia’s personal archive contains materials
concerning two projects she undertook during 1938-1939. The first was a study of
regional variation in charming on the basis of previous field-research in the villages of
Dragus, Runcu and Sant. Runcu attested frequent evil eye charming by specialized
agents, Sant presented frequent love charms with aesthetically impressive formulas,
while in Dragus charms essentially concentrated on prosperity and were realized by
means of magical gestures and objects mostly. The second project was devoted to
magical rituals and beliefs concerning the integrity of the household in 35 villages
from Tara Oltului and was based on three parameters: (a) the family; (b) the house and
(c) the livestock. WWII and the communist regime prevented the publication of these
materials, which remains to be assumed in the near future.
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La inceputul anului 2018 se implinesc 110 ani de la nasterea si
40 de ani de la moartea Stefaniei Cristescu-Golopentia®. Viata si opera ei
raman, incd, doar partial cunoscute. Dispunem de prezentari de ansamblu
in enciclopedia Sociologi romani sau in Dicfionarul etnologilor romani® si
de un numar special Stefania Cristescu-Golopentia — 0 personalitate
marcantd a sociologiei romdnesti (1908-1978) publicat de ,,Revista

* Brown University — SUA.

! Stefania Cristescu pani la data cisatoriei cu Anton Golopentia (in 1939), Stefania
Cristescu-Golopentia o scurta perioada dupi aceea si Stefania Golopentia ulterior.

2 Sanda Golopentia, ,Cristescu Golopentia, Stefania”, in Sociologi romani. Mica
enciclopedie. Coord.: Stefan Costea, Bucuresti, Editura Expert, 2001, p. 138-141; lordan
Datcu, Dictionarul etnologilor romdni, editia a I1I-a, Bucuresti, Editura Saeculum 1.0.,
2006, p. 284-286 (,,Cristescu-Golopentia Stefania”).
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Romana de Sociologie” in anul 20133, Ia initiativa lui Sorin Radulescu,
Mihai Cernea si cu colaborarea subsemnatei®, in care a aparut o Cronologie
(incluzdnd o bibliografie relativ cuprinzatoare in ce priveste activitatea ei
sociologica, folclorica, didactica si pedagogica)®.

Celor doua editii ale volumului Gospodaria in credintele si
riturile femeilor din Dragus® publicate antum, li s-au adaugat in ani,
publicate postum, douad editii ale volumului de descantece din
Cornova — Basarabia’, o a treia editic a volumului Gospoddria in
credintele si riturile femeilor din Dragus®, volumul Sporul viefii® si
volumul de pionierat in care Stefania Golopentia pornise actiunea de
publicare a corespondentei lui Anton Golopentia (intitulat Ceasul
misiunilor reale)™.

¥ An XXIV, nr. 3-4, p. 159-309.

* Cf. Sorin Radulescu, In memoriam, Sanda Golopentia, O dubla aniversare si Mihai
Cernea, Sociologists in Love, Sociology as Passion, in ,Revista Romana de
Sociologie” (in continuare RRS; precizam ca toate referintele din prezentul studiu sunt
doar la numarul citat la n. 3), p. 161-182.

> Sanda Golopentia, Cronologia viefii si operei Stefaniei Cristescu-Golopentia, n
RRS, p. 183-199.

® Gospoddria in credingele si riturile magice ale femeilor din Dragus (Fagaras),
Bucuresti, Institutul de Stiinte Sociale al Romaéniei, 1940. Retiparit sub titlul
Credinte si rituri magice, Bucuresti, Institutul de Stiinte Sociale al Romaniei,
1944, 116 p. + 15 plange. Cf., cu privire la acest volum, articolele David
A. Kideckel, Before the Deluge: Stefania Cristescu-Golopentia’s Pioneering Work
on Women, Magic, and Peasant Household Integrity in the Inter-War Years, lon
Cuceu, Stefania Cristescu-Golopentia si cunoasterea universului magic al satului
romanesc si Adina Hulubas, The Fortune of the House: Stefania Cristescu-Golopentia’s
Perspective on Domestic Magic, in RRS, p. 201-209, respectiv 211-222 si
223-230.

" Descantece din Cornova-Basarabia. Volum editat, cu introducere si note de Sanda
Golopentia, Providence, R.I., Editura Hiatus, 1984, 240 p. Retiparit sub titlul
Descantatul in Cornova-Basarabia. Volum editat, introducere si note de S.G., editia a
doua revazuta si adaugita, Bucuresti, Editura Paideia, 2003, 300 p.

8 Gospodaria in credintele si riturile magice ale femeilor din Dragus (Fagaras).
Cuvant inainte de Sanda Golopentia, Bucuresti, Editura Paideia, 2002, 180 p.

o Sporul vietii. Jurnal, studii si corespondenta. Text stabilit, introducere si note de
Sanda Golopentia, Bucuresti, Editura Paideia, 2007, 630 p.

1 Anton Golopentia, Ceasul misiunilor reale. Scrisori citre Petru Comarnescu,
Stefania Cristescu (Golopentia), Dimitrie Gusti, Sabin Manuila, lacob Mihaila,
H. H. Stahl si Tudor Vianu. Editie Ingrijita, introducere si note de Stefania Golopentia,
Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1999, 348 p.
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Manualele de gramaticd pentru clasele VI-VII ale Stefaniei
Golopentia®* au cunoscut, pe de altd parte, multiple editii despre care nu
vom vorbi aici, cum nu vom aborda nici
contributiile ei didactice sub forma de studii
sau articole (enumerate in Cronologia vietii
si operei Stefaniei Cristescu-Golopentia)
sau evocdrile anilor ei de profesorat de catre
fosti elevi, foste eleve®.

Radman de publicat in domeniul
sociologiei si etnologiei contributii esentiale
ale autoarei cum sunt:

1. Un volum reunind, in jurul ideii
de wvariatie regionald a descantatului,
descantecele culese la Dragus, Runcu si
Sant (cele de la Cornova, publicate n
volum separat, nu ar mai fi necesar sa
fie incluse);

2. Volumul Credinte si rituri magico-domestice in Tara
Oltului, din care putem reconstitui partea de material pe baza
carnetelor de teren si conceptia de lucru/organizare examinand
comunicdrile (una dintre ele publicata, intitulata Interdictii si practici
legate de nagstere in 35 de sate din jurul Drdgu;uluilg) pe care
Stefania Cristescu le-a prezentat cu diverse prilejuri in cadrul
Institutului de Cercetari Sociale al Romaniei (1.C.S.R.), devenit
ulterior Institutul de Stiinte Sociale al Romaniei (I1.S.S.R.);

3. Ampla cercetare, putdnd forma un volum, privind Viata
spirituala a satului Hodac, ntreprinsa de Stefania Golopentia in cadrul
echipei monografice pentru studiul regiunii Gurghiului.

La proiectele mentionate sub 1. si 2., Stefania Cristescu a lucrat
n anii 1938-1939. Cercetarea mentionata sub 3. s-a desfasurat in anii
1945 si 1947. Numai odata cu publicarea acestor cercetari, amploarea

1 (In colab. cu G. M. Dragomirescu), Gramatica limbii romane. Manual pentru clasa
a Vl-a, Bucuresti, Editura de Stat Didactica si Pedagogica, 1957; (in colab. cu Grigore
Brancus), Gramatica limbii romane, Bucuresti, Editura Pedagogica, 1957; (in colab.
cu Grigore Brancus), Gramatica limbii roméne. Manual pentru clasa a Vll-a,
Bucuresti, Editura de Stat Didactica si Pedagogica, 1958.

12 printre care se numara Sorin M. Ridulescu, Teodor Stihi, Sanda Orghidan Mihaescu,
Cornelia Stefanescu, Maya Belciu si Nora Tuga (cf. RRS, p. 161-167 si 304-309).

B3n RRS, p. 285-294.
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operei sociologic-etnologice a Stefaniei Cristescu-Golopentia va putea
fi surprinsa in dimensiunile ei reale.

In cele ce urmeazi, ne vom concentra asupra primelor doui
proiecte mentionate mai sus. Ele dateaza din doi ani buni, Tn care
iminenta Congresului de Sociologie si regruparea fortelor pentru
organizarea si deplina lui reusita, i-au creat Stefaniei Cristescu conditii
de lucru firesti, cum nu fusesera cele de care avusese parte intre anii
1933 si 1937.

l. Variatia regionala a descantatului

Stefania Cristescu a participat, incepand din 1929, la toate
campaniile monografice gustiene. Pentru tanara cercetatoare, terenul a
reprezentat o dimensiune centrali a preocuparilor®® si o formd a
bucuriei. Numai pe baza unui material
cules de catre cercetatorul insusi, considera

DESCANTATUL Stefania Cristescu posibild munca de
IN CORNOVA-BASARABIA redactare, interpretare a datelor i
teoretizare dedicatd prezentului sociologic
si etnologic.

Asa cum aratam mai sus, dosarul ei
de la Cornova a fost publicat postum in
doua editii. Nu acelasi lucru s-a intamplat
cu dosarele Dragus — Fagaras (elaborate in
cursul campaniilor monografice din anii
1929, 1932, 1933, 1938), Runcu - Gorj
(datand din campania anului 1930) si cu cel
din Sant — Nasaud (pregatit in campaniile
din 1935 si 1936). Ca si dosarul cornovean din anul 1931, dosarele
acestea — n fapt, mai cu seama cele de la Runcu si Sant — sunt
finalizate. Stefania Cristescu a selectat si transcris din notele ei de teren
materialul, centrat pe descéntat, pe care I-a considerat relevant pentru
publicare. Textele sunt transcrise fonetic si insotite de fise de observatie
sau de remarci ale informatoarelor/informatorilor cu privire la fiecare
dintre datele de care dispunem.

Dosarul Dragus a fost in schimb un dosar complex de la bun
inceput, in care Stefania Cristescu a cules credinte si practici magice

STEFANIA CRISTESCU

W PAIDEIA Colectia Stiinte saciale

4 Datoram Cosminei Timoce-Mocanu un patrunzitor articol dedicat acestui subiect:
Terenul etnografic in conceptia Stefaniei Cristescu-Golopentia, in RRS, p. 231-257.
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consacrate ansamblului gospodariei si, alaturi de acestea, material
privitor la descantat. Criza monografica, despre care vom vorbi in
sectiunea urmatoare, a dus la intreruperi, urmate de reluari si noi
intreruperi in redactarea lui. Nu dispunem de un corpus izolat centrat
pe descantece (mai putin reprezentative la Dragus decat in celelalte
trei sate), desi e probabil ca, la fel ca pentru Runcu si Sant, Stefania
Cristescu |-a avut in vedere sau chiar I-a alcatuit. De aceea, pentru
Dragus, partea consacratd descantatului ramane sa fie recuperata prin
parcurgerea integrald a numeroaselor carnete si fise de teren
ale cercetatoarei.

Fisele de la Runcu sunt datate. Ele transcriu materlal cules mtre
1 iulie si 1 august si la 1, 11 si 13 august ;
1930. Cum carnetele de teren lipsesc $1 [* e s wm;a,‘”m'm ,m;,_‘

nnnnnnnn

corespondenta Stefaniei Cristescu cu Anton b o g% b s
Golopentia incepe abia 1n anul 1932, nu DM'GUS
dispunem de date care sia explice golul | - v sar o para oo @hciras)
dintre 1 si 11 august. E posibil ca alte fige WANIPESTARS SPIRITCALE R

sau carnete de teren, care fusesera incluse
in dosarele monografice si nu ni s-au
pastrat, sa fi dat socoteald de acest interval.

Intre cele 26 fise datand din iulie
1930 figureaza trei fise de observatie ale lui
Ion Ionica. El revine cu o fisa de acelasi fel |
si la data de 11 august, materialul selectat | === ensnn
pentru luna august 1930 totalizand 10 fise. o :
Intre descantecele culese la Runcu domina,
in forme neasteptat de ample, descantatul de deochl practlcat n sat de
descantatoare specializate.

Tn vara anului 1946 se va reveni la Runcu printr-o campanie de
20 de persoane condusa de Henri H. Stahl. Aceasta nu va include insa
»opiritualul”, iar Stefania Golopentia era angrenatda in acel moment in
redactarea materialului cules la Hodac™

Materialul din Sant constd dintr-o selectie de 23 fise nedatate.
Cum nu dispunem nici Tn acest caz de carnetele de teren, am recurs la
corespondenta Stefaniei Cristescu cu Anton Golopentia cuprinsd in
volumul al doilea de la Rapsodia epistolara (la care se vor referi in cele

CREDINTE 81 RITURI MAGICE

STEFANIA CRISTESCU-GOLOPENTIA

> Vezi ciorna nedatati a scrisorii lui Anton Golopentia citre Stefania Golopentia, in
Anton Golopentia, Rapsodia epistolard. Scrisori primite si trimise de Anton
Golopentia (1932-1950), vol. 11, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2010, p. 551.
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ce urmeazd toate paginile mentionate in prezentarea materialelor
nepublicate). Clarificarile obtinute astfel sugereaza amploarea lipsurilor.

Dispunem de scrisoarea de convocare adresatd de Dimitrie
Gusti la 17 august 1935 Stefaniei Cristescu, aflatd in acel moment la
Voila. Profesorul anunta ca data a plecirii seara zilei de 28 august™.
Tn scrisoarea ei din 7.9.1935 citre Anton Golopentia, Stefania
Cristescu precizeaza insd ca au intervenit amanari, culegerea
incepand de fapt la 1 septembrie 1935 si anuntandu-se cu probleme:
monografistii lucreaza desprinsi de echipieri, cu toate incercarile de
a-i apropia pe unii de altii ale lui Gusti; unul dintre colegi, venit in
sat inainte de toti ceilalti, a strAns materialul de magie a carui
cercetare 1i fusese incredintata Stefaniei Cristescu.

Profesorul, Henri H. Stahl si, mai cu seama, Stefania Cristescu
sunt pusi astfel in fata faptului Implinit. Citez prima reactie a Stefaniei
Cristescu: ,,Aici scrisorile sosesc pe adresa: Comuna Sant, Jud. Nasaud
(prin Of. Rodna Veche) — Echipa Regala (monografia sociologica e
redusd la anexa a Echipelor Regale).

Satul e neinchipuit de frumos. Inconjurat de toate partile de
munti impaduriti, cu Somesul zgomotos prin mijloc. Oameni
binevoitori. Altfel, ca port si infatisare, o copie mai putin reusitd a
Dragusului. Pentru problema mea, satul e destul de interesant. Ca
totdeauna insa, am din nou complicatii. Cazan, adus de Stahl pe teren
pentru cercetare lingvistica, venit aici cu mult Tnaintea noastra, a strans
aproape tot materialul care-mi trebuie. Si strange inci. Imi jeneaza astfel
enorm de mult activitatea. Ieri la sedinta plenara a fost o discutie
aprinsd; Profesorul, ca si Stahl, i-au cerut lui Cazan explicatii. EI vrea sa
publice o colectie de descantece din Sant etc. Lucreaza orbeste si nu stie
ce vrea. Oricum, complicatiile sunt tot pentru mine.

Altfel, ne-am impartit la masa in monografisti si «echipisti»
(sund rau, nU?) — ne amestecam rar in ciuda Profesorului”’.

Stefania Cristescu penduleaza intre Bucuresti (de unde scrie la data
de 14.9.1935") si Sant (de unde scrie la 16 si 25 septembrie). La prima
dintre ultimele doua date, ea mentioneaza: ,,De monografie i{i voi vorbi alta

data. Are un mers intortochiat si caraghios. Eu am lucrat relativ bine™.

16 Ibidem, p. 358-359.
7 Ibidem, p. 360.
'8 |bidem, p. 362-363.
9 Ibidem, p. 364.
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Pe 25 septembrie e amintitd data fincheierii monografiei:
30 septembrie 1935. Tn 18.10.1935, din Bucuresti, unde e implicata in
concursul pentru posturi in invatdmant si in pregatirea examenului de
capacitate, ea revine asupra crizei in care se afla monografia:
,Monografia de anul acesta a fost ridicola si in agonie. Cred ca nu s-a
lucrat nimic. Eu am strans ceva material. Ramane sa-I transcriu si numai
apoi sa vad ce-i de facut cu el. Nu am transcris inca nici o figa™?°,

La 5 ianuarie 1936, materialul San{ fusese parcurs si Stefania
Cristescu scria: ,,Dupa capacitate vreau sa lucrez ceva la Sant, unde am
cules material foarte frumos”*. La 12.2.1936, cu examenul de
capacitate trecut, Stefania Cristescu planuieste sd se inscrie in anul al
Il-lea la doctorat la Dimitrie Gusti (la 18 februarie inscrierea era fapt
implinit?), lucreaza in colectivul de redactare a Cununii in satul Sant si
isi transcrie materialul: ,,Deocamdata-mi transcriu materialul Sant si
rumeg Tn gand planuri de lucru. Dupa un an de munca imbacsita si
zadarnica mi-e dor sa revin la lucruri care-mi sunt dragi. Chiar ce am
citit trebuie si revid metodic™®. La 22.3.1936 ea trudeste la
Chestionarul pentru studiul credintelor si practicilor magiceZ4, pe care-I
va publica in ,Sociologiec romaneascd” 1n speranta obtinerii de
raspunsuri de la cititorii revistei.

Cea de a doua campanie la Sant, plinuitd pentru intervalul
15 august-15 septembrie 1936, o gaseste pe Stefania Cristescu intr-un
rastimp al schimbadrilor: trebuie sa se prezinte la postul de profesoara la
Caransebes la 1 septembrie si sa faca lichidarea la Biblioteca Seminarului
de Sociologie, unde functionase pana atunci, pana la 1 octombrie. Dupa
deliberari cu Profesorul Gusti, Stefania Cristescu va sta la Sant intre
8 august (scrisoarca ei catre Anton Golopentia din 9.8.1936%°) si
7 septembrie, cand revine la Bucuresti (scrisoarea din 7.9.1936), apoi se
va prezenta la post la Caransebes si va reveni la Bucuresti pe data de
1 octombrie pentru a preda Biblioteca (scrisoarea din 4 august 1936%).

20 |bidem, p. 368.

2! Ibidem, p. 379.

22 Ibidem, p. 387.

2% |bidem, p. 383.

2 Cf, ,»Sociologie romaneasca”, anul I, nr. 4, 1936, p. 36-38.
> Anton Golopentia, Rapsodia epistolara..., p. 396.

%8 Ibidem, p. 415.

27 Ibidem, p. 420.

%8 Ibidem, p. 413.
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Ca si in campania de redactare de la Fagaras (1933), despre care
vom vorbi in sectiunea urmatoare, la Sant se repune problema insusirii spre
redactare a materialului cules de unii dintre cercetatori. Pe 27.8.1936, de la
Sant, Stefania Cristescu ii scria lui Anton Golopentia: ,,Stahl a facut un
plan de lucru din care reiese clar faptul ca el vrea sa redacteze mare parte
din problema mea. (Acum el vrea sa lucreze la Spiritual). A uzat de cele
mai perfide mijloace pentru a ma face sa depun materialul la dosar. Eu insa
nu l-am depus si daca ma vor sili voi depune ce vreau eu sau deloc. Am un
material frumos si tin s mi-1 redactez singura”?’.

Tn scrisoarea din 7.6.1937, in ciutarea unui proiect de lucru,
Anton Golopentia care, proaspat intors de la studii in Germania,
cunoaste la randul sau clipe grele, enunta ideea unei monografii Sant. El
ii scrie Stefaniei: ,,Prin august ar fi sa fac o «monografie». Ce-ai zice sa
ne ducem la Sant? M-as incumeta sa port grija ca Monografia Santului
sd fie terminatd. As face un studiu si as castiga informatia necesara
pentru rotunjirea unora din capitolele lipsa. Ce-ai zice de o colaborare la
opera aceasta? Cu Ricu Stahl si cu Herseni ne-am aranja intr-un chip.
Tar pand la primdvard am scoate un volum de 200-300 pagini”®. lar la
5.7.1937, Anton Golopentia Ti scrie din nou: ,,Voi pleca joi sau vineri
pentru o saptamana la Caianul Mic (Somes) si la Sant. Am primit sa fiu
inspectorul Echipei din intaiul din aceste sate. Ca sa ma achit de
obligatii fatd de Fundatie. Si ca sa nu stau prea de tot la o parte"gl.

Anul 1938 aduce cu sine alegerea Bucurestiului ca sediu al celui de
al XIV-lea Congres International de Sociologie. In prima fazi a pregitirilor
continu si fie examinatd posibilitatea unei monografii Sany. Tn scrisoarea
din 30.4.1938, Anton Golopentia scria: ,,leri Profesorul a discutat cu noi
pregatirile in vederea Congresului de Sociologie din 1939. Trebuie sa fie
redactate monografiile Dragus si Sant. Campanii de redactare la toamna,
pentru care e dispus si ceard concediu pentru oricine, mandstiri etc.”** La
5.8.1938, Anton Golopentia revenea: ,,Pana la urma Profesorul mi-a cerut
sa incerc o monografie de tinut: Nasaudul, pornind de la materialul Sant”.
In viziunea lui Anton Golopentia, cercetarea urma sia se efectueze
,[1jmpreund cu patru-cinci alfi oameni seriosi: dintre monografisti numai
Measnicov si poate Pop. Tu ai avea in grija Spiritualul”®.

% Ibidem, p. 418.
% Ibidem, p. 451.
%! Ibidem, p. 454.
%2 Ibidem, p. 494.
*% |bidem, p. 503-504.



CERCETARILE DIN 1938-1939 ALE STEFANIEI CRISTESCU-GOLOPENTIA 83

Nici doud luni mai tarziu, monografia San¢ disparuse insa din
discutii, configurdndu-se o monografie Drdgus, condusd de Traian
Herseni, alta Nerej condusa de Henri H. Stahl si, de data aceasta, o
eventuala monografie Cornova condusa de Anton Golopentia, la care
acesta le propunea sa participe Stefaniei Cristescu si lui Mihai Pop (vezi
scrisoarea din 26.9.1938).

Raspunsul Stefaniei Cristescu ne permite sa intrezarim nu numai
febrilitatea cu care se intretaie planurile de lucru in aceasta perioada, Ci
si dezorientarea pe care o provoaci avalansa proiectelor: ,,imi surade
perspectiva Cornova, care tie-t{i place. (Mi-ar fi parut insa grozav de
bine sa se redacteze Santul). Dar ai materialul Cornova tot? Cine mai
vine cu tine la Cornova? Herseni mi-a scris cerandu-mi redactarea
Drigus si propunandu-mi si mi duc céteva zile acolo™* si, mai departe,
revenind indirect la preferintele ei: ,,Santul de ce nu se redacteaza?”®

Tn ani grei, aflat Tn campania de identificare a romanilor de la est
de Bug, Anton Golopentia ii va reaminti Stefaniei Golopentia de
planurile ei privitoare la Sant: ,,Ce face redactarea materialului de la
Sant?” (26.11.1942%).

Tn vederea Congresului International de Sociologie, care urma sa
aibd loc la Bucuresti, Stefania Cristescu a intreprins o comparatie,
intitulatd Componente magice in viata spirituala a taranimii romdnesti
din diferite regiuni ale tarii®', intre profilurile magice ale descantatului
in comunititile de la Dragus, Runcu, Cornova si Sant. In Cornova,
pornitd pe drumul orasenizarii, fondul de credinte si practici magice se
mentinea, in mod neasteptat, ,,aproape complet nealterat”, centrul
preocuparilor fiind reprezentat de sanatatea si norocul oamenilor, iar
descantatoarele ocupand un loc de seama in imaginarul comunitatii:
»Alaturi de cantecele, dansurile, formele de limba si hainele de nuanta
orageneasca, traiesc extraordinar de multe din credintele si practicile
traditionale. Magicul e aici o componentd caracteristica a spiritualitatii
satului. Medicatia magica e de larga raspandire si prestigiu in sat. Am

* |bidem, p. 502

% |bidem, p. 503.

% Ibidem, p. 542.

%7 Cf. Stefania Cristescu, Descantatul in Cornova-Basarabia, p. 261-273; text romanesc,
publicat postum, al comunicérii pregatite in vederea Congresului International de
Sociologie planuit la Bucuresti pentru anul 1939. Comunicarea era intitulata Eléments
magiques dans la vie spirituelle des paysans roumains de diverses régions du pays si a
apdrut in seria XIV® Congres International de Sociologie — Communications, Bucarest,
Institut de Sciences Sociales de Roumanie, 1940, p. 3-15 (in extras, 20 p.).
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cules informatii despre 87 persoane care stiu descanta. Se descanta mult,
de boli numeroase cu nume vechi si ciudate. Descantatorul
(descantatoarea) ca agent magic de seama se bucurd de mare vaza in sat.
Tn mintea popular, el nu este insd numai un simplu descantitor, reputat
in general sa faca binele, sa vindece de boala [...]. El poate face si rau,
poate arunca farmece. Si astfel, pe nesimtite, agentul magic devine in
satul acesta eroul preferat al imaginatiei populare™®®,

Examinat retroactiv, repertoriul magic din Runcu atesta aceeasi
preocupare definitorie si aceeasi solida Tmpletire intre real si imaginar
privind agentii magici ai momentului sau cei din trecut. Avea 1nsa si o
nota specifica: ponderea neobisnuita a descantecului de deochi in cadrul
inventarului de ansamblu, amploarea si frumusetea formulelor lui:
»Aceeasi teamd de farmece, ce face sa se brodeze povesti de necrezut in
jurul agentilor magici fosti sau actuali. Apoi, descantece numeroase, de
multa frumusete. Ceea ce este caracteristic satului acestuia din acest din
urma punct de vedere este faptul ca chiar descantecul de deochi, care n
majoritatea satelor noastre e un descantec in faza de vulgarizare, pe
care-1 stie oricine, adeseori chiar si copiii, € Tn satul Runcu un descantec
apartinind unor specialisti. Formula e lungd, cu multe intorsaturi
poetice. Deochiul este o boala foarte temuta in satul Runcu”.

In satele Dragus si Sant, credintele si practicile magice sunt centrate
pe gospodarie, oglindind ,,mai mult o mentalitate practica-economica [...]
decat una primitiva”*’. Notele caracteristice permit insa si in acest
caz departajari: ,,in satul Drigus, preocuparea de soarta economici a
gospodariei este asa de puternicd, incat se resimte pana si in aspectul
formulelor magice: descantecele, de exemplu, sunt aici scurte,
tipizate, socotite ca neesentiale, gesturile si obiectele magice
reprezentand esentialul.

In Sant, in schimb, am ntalnit cele mai frumoase descantece din
toate satele pe care le-am cercetat pana acum. Descéantecele de dragoste,
inexistente aproape in Dragus, fapt ce adaugd o notd in plus
spiritualitatii acestui sat, sunt in satul Sant de forme variate, de lungimi
si frumuseti nebanuite™*.

in raport cu aceastd comparatie, materialele transcrise de la
Runcu si Sant urmau si joace un rol ilustrativ. Materialul Dragus,

%8 |bidem, p. 267.
% Ibidem, p. 268.
“® Ibidem, p. 269.
* Ibidem, p. 271.
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comentat (cu rare exemplificari) in volumul Gospodaria in credintele i
riturile magice ale femeilor din Dragus (Fagaras), ramane de reperat in
bogatele note de teren, provenind din acest sat, ale Stefaniei Cristescu.

Pentru moment, notam ca Stefania Cristescu defineste variatia
regionald a descantatului in functie de elemente cum sunt:

— amploarea fenomenului: numarul de agenti magici
(specializati), numarul de practici tipice distincte;

— prestigiul descantatorilor in comunitate;

— credinta in puterea descantatului;,

— prevalenta formulelor magice sau a obiectelor si riturilor magice;

— nivelul estetic al formulelor magice;

— tipurile de descantat (de boald, de dragoste etc.) caracteristice;

— tipurile de descantat rezervate descantatorilor specializati in
raport cu cele, in faza de vulgarizare, pe care le poate practica
aproape oricine.

Alaturi de chestionare, lectura meditata a articolelor publicate cu
privire la descantatul cornovean sau la cel din Sant poate adanci si
imbogati imaginea demersului comparativ in care era angajata, in anii
marilor proiecte din perioada 1938-1939, Stefania Cristescu.

Il. Credinte si rituri magico-domestice in Tara Oltului

Cercetarile consacrate credintelor si riturilor magico-domestice
la Dragus (cele din 1929, 1932, campania de redactare de la Fagaras
1933, precum si revenirea dintre 20 august-1 septembrie si
17 septembrie-7 octombrie 1938) s-au extins, la un moment dat, asupra
regiunii, Stefania Cristescu planuind studiul temei pe ansamblul Tarii
Oltului (sau o parte cat mai importanta a acesteia).

Cele opt carnete de teren care se pastreaza, intitulate Regiune
A-E (datand din anul 1938) si Tara Oltului I-111 (datand din anul 1939)
ne permit sa datam si sa evaludm cantitativ amploarea culegerilor
efectuate de cercetatoare. Le prezentam sumar desfisurarea in cele ce
urmeaza, indicand anul (pentru un intreg grupaj de carnete), numele
care apare pe prima pagind a carnetului, satul cercetat, si paginile intre
care sunt cuprinse notele care-i corespund:

1938:

— Regiune A: satul Oltet, 18 sept., p. 45-91; Vistea de Sus,
20 sept., p. 93-119; Vistea de Jos, 20 sept., p. 119-136; Dragus,
[21 sept.], p. 136-225; Corbi, 22 sept., p. 225-239;

— Regiune B: Corbi (continuare), 22 sept., p. 1-13; Ucea de Sus,



86 Sanda GOLOPENTIA

22 sept., p. 14-31; Arpasul de Sus, 22 sept., p. 32-50; Voila, 23 sept.,
p. 51-86; Vaida-Recea, seara 23 sept., p. 86-127; Telechi-Recea,
24 sept., p. 128-154; Dejani, 24 sept., p. 155-185;

— Regiune C: Dejani (continuare), 24 sept., p. 1-4; Breaza,
24 sept.*? seara, p. 5- 51; Lisa®®, 25 sept., duminica, p. 51-84; Pojorta,
25 sept. seara, p. 85-136; Savastreni, 26 sept., p. 137-164; Sascior,
26 sept. seara, p. 165-186; lasi, 27 sept., p. 186-207; Arpasul de Jos,
28 sept., p. 208-235;

— Regiune D: Ucea de Jos, 28 sept., p. 1-44; Voivodenii Mari,
29 sept., p. 46-80; Voivodenii Mici, 29 sept., p. 81-85; Ludisor, 30 sept.,
p. 86-113; Luta, 30 sept., p. 114-131; Beclean, 30 sept., p. 132-154;
Dridif, 1 oct., p. 155-182; Cincsor, 1 oct., p. 183-213; Sambata de Jos,
2 oct., p. 214-238;

— Regiune E: Sambita de Sus, 2 oct., p. 1-30; Dragus, p. 31-112*.

1939:

— Regiunea Tarii Oltului I: Galati, 9 iul., p. 1-44; Hurezu,
12 iul., p. 45-72; Sascior, 12 iul., p. 72-83; lasi, 12 iul., p. 84-104;
Savastreni, 13 iul., p. 105-123; Sascior, [13 sau 14] iul., p. 123-131;
Berivoii Mici, [14] iul., E 131-143; Hérseni, 15 iul., p. 144-182;
Copacel, 16 iul., duminica®, p. 182-208;

— Tara Oltului Il: Copacel (continuare), 16 iul., p. 1-17; Sebes,
16 iul., p. 18-65; Margineni, [?], p. 66-88; Dejani, [?], p. 88-101;
Vaida-Rece, [?], p. 102-119; Telechi-Recea, [?], p. 120-144; Breaza,
20 aug., p. 145-166; Netot, 21 aug., p. 167-231,

— Tara Oltului I11: Netot (continuare), [21 aug.], p. 1-2; Breaza,
[?], p. 3-16; Vistea de Sus, [?], p. 17; Lisa, 22 aug., p. 18-44; Pojorta,
23 aug., p. 45-80; Sambata de Sus, [?], p. 81-132; Sambata de Jos, [?],
p. 133-179; Voila, [?], p. 180-203.

Tn total, intre 18 septembric si 6 octombrie 1938, Stefania
Cristescu a cercetat 27 de sate, iar intre 9 si 16 [sau 17, 18] iulie si 20 si
23 (sau 24) august 1939, ea a cercetat 8 sate noi si a revenit pentru
completiri in 15 sate. Pe ansamblu au fost deci cercetate 35* de sate.

“2Tn carnet apare august. Corectarea se impune insi daca privim datele culegerilor din
Dejani si Lisa.

*3 Stefania Cristescu scrie sistematic Lissa.

*“ La p. 67 a carnetului apare data 6 oct. 1938.

*® Notatia duminicd apare abia sub Sebes.

“® Cifra variaza intre 35 si 37 sate. Ea nu va putea fi definitivata decat dupa
parcurgerea minutioasa a carnetelor.
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Tn satul Corbi, Stefania Cristescu a trecut de la carnetul Regiune A la
carnetul Regiune B, in satul Dejani — de la carnetul Regiune B la
carnetul Regiune C. Notele privind satul Copacel continua de la carnetul
Regiunea Tarii Oltului I la carnetul Tara Oltului Il, iar cele din satul
Netot continua de la carnetul Tara Oltului Il la carnetul Tara Oltului I11.

Tntr-un text scris Tn anul 1939, Stefania Cristescu recapitula: ,,In
cercetarea noastrd pe regiune, inceputd din toamna anului 1938 si
continuatd in vara anului acestuia, am urmdrit aproape complet
credintele si riturile referitoare la nastere si drugana*’ pe un spatiu de
35 de sate din jurul Dragusului.

Pornind din Dragus ca centru, am roit in toamna anului 1938 pe un
spatiu circular cu raza Dragus — Arpasul de Sus in jurul Dragusului.
Cercetarea noastra de anul acesta a pornit din Fagaras spre Dragus — pana
la intélnirea cu satele studiate anul trecut, sporind Tn partea
rasariteand a regiunii cu cinci sate. Asa fiind, rezultatele pe care le
vom oferi sunt provizorii pentru regiunea intreaga a Tarii Oltului, dar
definitive si lamuritoare pentru cele doua spatii mentionate mai sus,
pe care le-am cercetat™®,

Scrisoarea trimisa din Fagaras de Stefania Cristescu lui Anton
Golopentia la 23.9.1938 mentioneazi ploi si frig*’. Stefania Cristescu se
deplaseazi cu ciruta, intorcandu-se seara, cu rare exceptii, la Drigus. Tn
aceeasi scrisoare, autoarea mentioneaza: ,,.Lucrul pe regiune e interesant
destul. Tmi place enorm. Dar trebuie si ma intorc in fiecare seard la
Dragus [...]. Tntreaga regiune a Oltului e imposibil de ficut. Fac numai
un grup de sate in jurul Dragusului”®.

In functie de amploarea notatiilor, masurata in numar de pagini,
satele se dispun dupa cum urmeaza:

170  Dragus 38 Harseni
86 Pojorta 34 Voivodenii Mari, Dejani
80  Sambata de Sus 33 Sascior
70  Sambata de Jos 30 Cincsor

67 Breaza 27  Arpasul de Jos, Corbi,
66  Netot Dridif, Hurezu, Ludisor,
59  Lisa, Breaza Vistea de Sus

58 Voila 22 Margineni, Beclean

a7 Drugana: ,,bivolita”.

8 Carnet nenumit T. O., f. 10.

“ Anton Golopentia, Rapsodia epistolard..., p. 509.
% Ibidem, p. 510.
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50  Telechi-Recea 18 Arpasul de Sus

47  Sebes 17 Vistea de Jos, Ucea de
46  Oltet Sus, Luta

45 Savastreni 12 Berivoii Mici

43 Ucea de Jos 4 Voivodenii Mici

42  Copacel 1 Galati

41  Vaida-Rece, lasi

Cercetarea aceasta extindea regional metoda aplicata in volumul
Gospodaria in credingele si riturile magice ale femeilor din Dragus
(Fagarags) care, la propunerea lui Dimitrie Gusti, a primit Premiul
Vernescu al Academiei n anul 1941.

Pentru a ajunge aici, drumul fusese anevoios. Tn fapt, Stefania
Cristescu isi organizase atent materialul inca din cursul campaniei de
redactare din anul 1933 in vederea volumelor monografiei Drdagug care
nu au vazut lumina tiparului (sub forma unei serii incomplete) decat in
anul 1941.

Cercetarile din 1929 si 1932 fusesera traite de Stefania Cristescu cu
entuziasm — ,atatea lucruri noi, atatea bucurii neincercate™ — (vezi
scrisorile citre Anton Golopentia din 17.7, 27.7 si 7.8.1932). Tn 1932 se
intrezareste deja dorinta de a da seama, prin cercetarea elementului magic,
de intregul satului: ,,As vrea cateodata, copilareste, sa strang la mine satul
tot si nu stiu ce sa fac cu el: mi-e drag, mi-e tare drag Dragusul; azi la
amiazd ma duc sa-1 vad strans pe pajistea de langa cruce, la hord, desi stiu
c-acolo nu este inca satul pe care-1 caut eu in soapta tainuitd”>2.

Lucrurile se complica insa odata cu campania de redactare de la
Fagaras, la care Stefania Cristescu, proaspat revenita din primul ei an de
studii la Paris, participa intre 10 august si 1 septembrie 1933. La 19 august,
ea 1i scria lui Anton Golopentia: ,[Eu mi-am constituit dosarul de anul
trecut pe baza ultimului plan al Spiritualului propus in Cornova de
I. Tonica. In consecintd, am lucrat in asa fel incat s nu intru catusi de putin
in domeniul obiceiurilor de coloratura principial religioasa, pe care le lucra
Bernea. Acesta 1nsa voieste sa lucreze anul acesta numai cu lonica si losif.
Ionica ar urma sa redacteze reprezentarile magico-religioase, iar Bernea
practicile magl[ico]-relig[ioase]. Deci, cate o jumatate din dosarul
constituit de mine ar urma sa treaca la unul si la celdlalt.

>! |bidem, p. 62.
52 |bidem, p. 56.
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Bernea a sosit dimineata aici, a luat — probabil — lista informatorilor
mei §i la teren a cules incd o datd materialul meu. Asa spune cel putin,
pentru ca material nu aratd. Afirma insa ca are material nu numai cu mult
mai interesant, dar cu mult mai voluminos decét al meu.

Schimbarea planului de redactare pentru o simplificare a
redactdrii Spiritualului [1i] pare lui Stahl acceptabild. E, cel putin,
concluzia la care s-a ajuns in urma acelei agitate sedinte plenare. Injusta
pentru mine, deoarece eu am lucrat dupd ultimul plan, de care
redactarea de acum trebuie sa {ind seama. Am acceptat atunci o
colaborare cu ei toti, la care eu ar trebui sd contribui cu partea mea de
reprezentari si practici magice.

Bernea a refuzat orice colaborare, spunand ca redactare se poate
face mult mai bine de unul singur (desi sunt trei sau cel putin doi),
spunand ca e prima lui lucrare serioasa stiingifica. [...] Fapt este ca
Bernea gaseste cd e una din problemele frumoase de redactat si ca
trebuie s-o faca el. Mie mi-a tipat ca trebuie sa lucrez la Folclor sau
la Lingvistica.

Pentru mine, orice redactare e posibild, cu conditia ca materialul
sd fie strans de mine. Or, dosarul de Lingvistica, prost, va trebui sa fie
redactat de Pop, care se intoarce luni, iar de la Folclor mi se ofera
material prost si nestiintific cules, cu care eu nu am ce face. Sa incep da
capo, singurd si enervatd cum sunt, o altd munca la teren — nu pot.
Pentru mine o culegere e un lucru mai grav si mai serios decat
o redactare.

De remarcat ca Brailoiu, vazand cum mi se refuza colaborarea,
mi-a adus superbe elogii, spunand ca a regretat enorm ca m-a pierdut
pentru munca cu el.

Nu stiu daca din cele ce-ti spun tu vei infelege complet situatia
mea; Briiloiu, care se bucura sperand o revenire a mea la ei, Bernea
triumfator — asteptdnd sd facd redactarea in care materialul meu,
stiintific strans, i-ar fi de mult folos.

in aceasta situatie, eu nu mai am nici o placere de lucru.

Mi se pare cd voi redacta degeaba si monografia va publica ceea
ce vor lucra Bernea-lonica.

Sunt cum nu se poate mai incurcata™®,

In aceeasi scrisoare, Stefania Cristescu adauga, epilogand pe
tema Dragus: ,,Bernea a facut de altfel fatd de dosarul meu ceea ce a

%% Ibidem, p. 176-177.
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facut cu nunta lucratd de mine si de Stahl. Pornind de la planul si
modul nostru de lucru, nu a facut nimic in plus. A cules insa material
de la o altd nunta din 1933 — pentru ca fisele sa-i dea dreptul la o
redactare a lui.

Nu-1 inteleg nici pe Stahl, care l|-a incurajat oarecum prin
atitudinea avuta. Chiar materialmente vorbind, Bernea nu poate avea
fise asa de bune ca ale mele. [...]

Au facut un raport si un proces-verbal pe care l-au trimis
profesorului. In care e scris ci Bernea nu accepti colaborare decat cu
cei cu care problema lui nu se suprapune (cum e cazul cu problema mea,
deoarece, desi eu mi-am constituit dosarul anul trecut si el anul acesta,
problema era a lui de cand a venit in monografie. Ca si cum eu trebuia
sa visez anul trecut ca el va voi sa redacteze magia, cand el a lucrat
totdeauna: nuntd, inmormantare etc.)

Eu am scris ca, in ultima posibilitate, accept colaborare. Ce va
zice profesorul de toate acestea nu stiu”>*

La sfarsitul lui august, Ion Ionicd, Dumitru Cristian Amzar si
Ernest Bernea se retriseserd si lucreze la Brasov™, iar Stefania
Cristescu se dusese la Dragus™. Peste putin timp, n noiembrie 1933,
Anton Golopentia pleca la studii in Germania si Stefania Cristescu se
indrepta spre Paris, Tn al doilea an al stagiului ei la Institut d’Ethnologie.

Tn decembrie 1933, Stefania Cristescu primeste la Paris o cerere
de redactare, trimisa de la Bucuresti de Amzar. Cum raspunsul acesta,
ca si reactia lui Amzar, sunt inedite si cum, pe de alta parte, ele sunt de
naturd sa lumineze un moment al monografiei caruia i s-a datorat o
intarziere de 5 ani in demararea lucrarii Gospodaria in credintele i
riturile femeilor din Dragus, imi permit sa le citez aici 1n intregime.

Scrisoarea Stefaniei Cristescu e importantd si pentru faptul ca,
in afard de schita contributiei ei la monografia Dragusului, cuprinde
observatii de metodd cu privire la modul in care intelegea tanara
cercetatoare o sinteza pe obiceiuri sau, $i mai ampla, o sinteza a vietii
spirituale a satului in ansamblu. Ultima problema i se va pune
Stefaniei Golopentia mai tarziu, Tn cadrul monografiei Vaii
Gurghiului (1945-1947).

Revenind deci, scrisoarea trimisa de Stefania Cristescu
era urmatoarea:

> Ibidem, p. 178.
> |bidem, p. 181.
% Ibidem, p. 183.
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Paris, 15 dec[embrie] 1933
Draga Amzar,

Am intarziat doua zile cu raspunsul meu. Tntre timp m-am codit
daca sa[-i] scriu D-lui Profesor sau tie. Azi am ajuns la hotararea ca va
trebui desigur sa trimit doua scrisori.

Si pentru ca esti secretarul unei ,,intregi redactii” grabite, iatd-ma
scriindu-ti intai tie. (Domnul Profesor va fi desigur asa de bun sa ma ierte).

Mi se cere:

1. Cuprinsul Dosarului.

2. Plan de redactare.

Cum dosarul meu e gata aranjat, in linii mari, intr-o forma care
sa faciliteze oarecum redactarea (asa cum o vad eu), nu voi face decat
sa-l explic.

CUPRINSUL DOSARULUI

A. Practici difuze. Pozitive si negative (interdictii)

I. Tn care Reprezentarea e precisd, in legiturd cu: a. Miiestre;
b. Lucru slab; c. Strigoi; d. Pricolici;

I1. Tn care Reprezentarea e slaba sau inexistentd, in legatura cu:
e. Fenomene naturale; f. Sarbatori; g. Ceremonii; h. Viata in grup;
I. Munca: [la] camp, [la] stana; j. Meserii, constructii.

Pentru toate, Tehnica magica: 1. Rituri manuale (Obiecte
magice); 2. Rituri orale (Limbajul magic. Valoarea lui sociala.
Circulatia in sat).

B. Practici specializate. Pozitive si negative

Descéantatul (in toate formele sale)

Tntr-un sat, noi luim contact cu oameni prinsi intr-0 serie de
practici care ne dezvdluie o anumitd viata sufleteascd a lor. Aceste
practici sau tehnici sunt de mai multe feluri.

Eu am material referitor la acele practici sociale (din satul
Dragus) ale caror conditii speciale de realizare le dau caracterul special
de magice.

Cum acest gen de practici sunt feluri de actiune prin care
credintele satului sau ale cuiva din acest sat se traduc in afara, se
exteriorizeaza, eu nu pot vorbi de aceste practici fara sa vorbesc si de
reprezentarile care le conditioneaza (atunci cand ele exista).
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Si cum iarasi aceste practici sunt ale ,cuiva” sau ale ,mai
multora” din sat, eu trebuie sa ma refer si la acel ,,cineva” sau acei ,,mai
multi”. (Atitudinea satului fata de propriile lui fapte).

Dau aceste explicatii deoarece nu uiti probabil, in planul de
redactare de astda vara: Reprezentari de 0 parte; Practici de alta. Acest
gen de separare mi se pare nu numai nenaturald (fata de realitatea una),
dar chiar imposibila in cazul meu.

Materialul pe care-l am e grupat astfel, in linii mari:

A. Practici difuze, adica raspandite pe intreaga suprafata sociala
a satului, la latitudinea fiecarui individ: de la cele care depind, actual, in
memoria satului, de o reprezentare mai mult sau mai putin precisa, pana
la cele care au devenit goale de sens si

B. Practici specializate, pentru care satul si-a delegat intr-un
mod oarecare specialisti (intrucat, in mare masura, el singur si-i creeaza
sau contribuie la prestigiul lor): aici intra Practica magica a
descantatului (cu toate formele sale).

Socotesc ca intre practicile pe care le poate savarsi oricine §i
cele savarsite de specialisti nu existd vreo deosebire esentiald. (Cu atat
mai mult cu cat cele de-al doilea sunt in fazia de difuzare si oarecum
laicizare). O impartire deci aici pe franturi n-are nici o baza reala. Ba
chiar, pentru o buna intelegere a unora, eu nu ma pot lipsi nicicum de
celelalte. Toate ma intereseaza ca tehnica sociala cu rolul ei in viata
spirituala si activa a satului.

Spre intelegere:

Eu nu ma interesez de aceste practici decat ca fapte singulare,
rituri. (Cele cuprinse in ceremonii: botez, nuntd, inmormantare ma
intereseaza numai ca atare; pe cand cercetatorul unei astfel de ceremonii nu
se ocupa de fiecare practica in parte, ci de modul in care ele se armonizeaza
ntr-un complex superior, al carui sens e altul decat cel al fiecarei practici in
parte. El poate spune, fara sa faca deloc inca o data ceea ce fac eu, in urma
unei riguroase cantariri numerice si calitative, ca practicile in ceremonia
inmormantarii, de exemplu, sunt atat la suta de natura magica si ca deci
inmormantarea ¢ o ceremonie [de natura X] in primul rand. Este de fapt
problema care se pune in mare celui care va fi tinut s dea seamd de
intreaga viata spirituald a satului Dragus si care, punand alaturi diferitele
fapte sociale care exteriorizeaza atitudini diverse spirituale, va spune ca
spiritualitatea satului este mai mult de culoarea cutare sau cutare).
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Ca imi lipseste material — aceasta e adevarat. (Mi-l vei trimite
desigur pe cel promis in scrisoarea trecutd, precum si cOpii de pe
practicile magice de la ceremonii si orice crezi ca m-ar interesa de la
Spiritual). Ceea ce nu-mi lipseste insd deloc e dragostea de munca
pentru monografie.

Te rog sda-mi trimifi un Plan de redactare al Spiritualului in
general (pe care, impreund cu un rezumat al discutiilor din sedinte,
trebuia sd mi-1 trimiti) — cu numele celor care redacteaza si ce anume
redacteaza fiecare. Daca n-ar fi decat simplul motiv ca fiecare din noi
are datoria de a respecta timpul si munca celorlalti, acea ,,politete57
monografica” de care unul din colegii nostri pomenea, si inca mi-ar fi
necesar. S-ar putea astfel sa fiu pusa in contact cu cel care in problema
lui speciala redacteaza practicile religioase.

Dragd Amzar, as fi nesincerda dacd nu ti-as spune ca scrisoarea
mea de acum e scrisa tie in calitate de ,,Secretar al unei intregi redactii”.

Sunt prea mult om pentru a reusi sa uit cd faci parte dintr-un
grup, pe care cu regret mi-l consider ostil. As fi vrut sa-{i vorbesc mai
mult de mine, dar nu pot. Cuvintele vin greu.

Iti multumesc totusi tie pentru cuvintele cu care ai reusit si
incdlzesti acea scrisoare rece si tipicd! Eu poate nici nu am talentul si
nici acea frageda dibacie a ta. Iti voi spune insd un singur lucru. Ma
bucur — obiectiv — ca un om harnic si istet ca tine e inima unei asemenea
dificile Tntreprinderi.

Te vad parca cicdlind oamenii cu redactarea repede si am
viziunea clara a volumelor Dragus frumos tiparite. De-ar da Dumnezeu
sa fie asa. Pentru bucuria care va incorona stradania Profesorului nostru
si a noastrd a tuturor, salut cu mult drag pe to{i monografistii si va
doresc spor la lucru.

Stefania Cristescu

Astept raspunsul tau grabnic. Cand vii la Freiburg?

Raspunsul lui D. C. Amzar s-a lasat asteptat si nu a fost de
natura sa clarifice situatia:

> Tn text, politeta.
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Bucuresti, 6 februarie 1934
Draga Stefania,

Faptul ca am intarziat atdta cu raspunsul nostru se datoreste,
dupa cum vei fi banuit, nu unei lipse de grija din partea mea, ci ritmului
intortochiat, sovaielnic si schimbator in care se desfisoara munca
noastra stiintifica. Scrisoarea ta a fost citita>® si cercetatd de mine, iar in
partile ei monografic-sociologice vazuta si de Profesor. Dupa intarzierea
raspunsului vei fi inteles, naddjduiesc, cad in fond nu avem nimic
impotriva felului cum vrei sa cercetezi tu problema magiei in Dragus.
Adaogam numai rugamintea ca, intrucat practicile difuzate™® sunt
raspandite si se leagd de multe indeletniciri ale oamenilor si cad deci in
calea multor cercetatori, sa staruiesti indeosebi asupra descantatului.
Fara nici o 1ndoiald ca nu vei putea sa nu {ii seama in cercetarea ta de
toate sau de cat mai multe fapte magice, mai ales in incercarea de a
stabili domeniile si gradul sau intensitatea mentalitdtii magice, adica in
ce imprejurdri si in ce masurd se comporta dragusanul ,,magic” (fireste
dupa varsta, sex, stare economica etc.).

Pe la noi lucrul merge ca de obicei. Fiecare lucreaza dupa
propria lui pricepere; colaborarea, mult dorita colaborare, se reduce tot
la intrevederile administrative si exterioare. Toti sunt ocupati in primul
rand cu altceva, si pe urma vine monografia; si aceasta poate ca nu din
vina lor. Béantuie lipsa de entuziasm, neincrederea si lipsa de pregatire
temeinica. Lucraturi si suspectari: fiecare e incredintat ca vina nu e a lui.
Examenul propriu nu si-l face nimeni, dar mai ales cei cu raspundere.

In asemenea conditii tot tu ai posibilitatea s lucrezi mai bine si mai
rodnic. Ma gandesc, fireste, la monografie, ca incolo nu mai incape
discutie. Fa si tu ce poti scoate din materialul pe care-| ai acolo; altul e greu
sd mai trimitem, fiindcd nimeni nu se indurd sa lase din al sau. Da-ti cu
socoteala de toata coloratura ,,magica” a satului, dar prezinta definitiv mali
ales, cum spusei, faptul descantecului. iti trimit alituri si niste reguli ale
bunului cercetator de manifestari, incherbalate de d. Vulcanescu.

Scrie-ne céte ceva, intre altele si data aproximativa cand vei
trimite studiul si materialul.

Cu aceeasi buna prietenie,

Amzar

% Tn text, cetita.
% Stefania Cristescu vorbise de practici difuze.
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N.B. Sedintele noastre de bucatarie necesitd bucatarie
administrativa si n-au nici o valoare stiintifica. Nu facem nici un fel de
procese-verbale. Ma ierti ca, din lipsd de vreme, a trebuit sa rezum in
felul acesta cele ce vreau sa-ti comunic.

Iti trimit un congres de filosofie (adica al profesorilor de) care a
fost mai mult nimic decat ceva. Cateva comunicari bune: Bancila,
Zapan, lonica.

Intoarsa in tard in septembrie, Stefania Cristescu descoperi ca intre
timp planul ei de redactare fusese defalcat intre Amzir, Ionici, Bernea: ,,In
sfarsit, la Academie l-am intalnit pe Amzar. Am inteles ca mi-a creat aici 0
atmosfera de-a dreptul imposibild. Tmi cer redactare — dar mie nu mi-a mai
ramas nimic de redactat: doar trei, patru descantece fara nici un sens.
(De la Paris le cerusem sa-mi spuie ce redacteaza fiecare, lucru la care
nU mi s-a raspuns).

Amzar redacteaza: Maiestre (?), Comori — Vise — Ghicit + Unitagi
sociale cu Herseni.

Tonica: Lucru slab, Pricolici etc. etc.

Bernea: Rituri de trecere + mare parte din materialul meu.

[...] Nu pot sa spun nimic. Voi pune pur si simplu cele cateva
fise una dupa alta si voi spune Profesorului cd nu-mi ramane altceva de
facut. [...]

La Dragus au fost numai ei, cei patru”®.

In rastimpul incetosat care urmeazi, Stefania Cristescu e
absorbita de pregatirea examenului de capacitate. Pentru a se intretine,
ea lucreaza la aranjarea bibliotecii lui Dimitrie Gusti si, alaturi de Henri
H. Stahl, la pregatirea materialelor exemplificatoare pentru conferintele
din strainatate ale Profesorului, da meditatii, ¢ bibliotecara la Seminarul
de Sociologie. Visul de a da socoteald in mod unitar de viata spirituala a
Dragusului nu mai pare realizabil.

Lucrurile ar fi ramas in acest stadiu daca, in anul 1937,
Bucurestiul fiind ales ca sediu al viitorului Congres International de
Sociologie, si Gusti constatand ca practic nu are ce arata congresistilor,
modul de lucru nu s-ar fi schimbat. In anii 1938 si 1939 Stefania
Cristescu e detasatd la Fundatia Culturald Regala ,,Principele Carol”

% Anton Golopentia, Rapsodia epistolard..., p. 275. Al patrulea participant la cercetare
nu ¢ mentionat. Ar putea fi vorba de Octavian Iosif.
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(ulterior ,,Regele Mihai I”), iar Traian Herseni o coopteaza in colectivul
de redactare a monografiei Dragusului si a monografiei Tarii Oltului, pe
care le coordoneaza. La 1 aprilie 1939 e numita in postul de sefa [sic!] a
Cercetarilor pentru manifestarile spirituale la Institutul de Cercetari
Sociale al Romaniei®. Am vazut mai sus modul in care s-a desfasurat
cercetarea ei pe regiune in anii 1938-19309.

Fatd de planul lucrdrii Gospodaria in credintele si riturile
magice ale femeilor din Dragus (Fagarags), In cercetarea pe regiune a
riturilor magico-domestice, Stefania Cristescu-Golopentia va opera
cateva schimbari esentiale:

1. Va inlocui structura CAsA (Curtea; Tmprejurimile) — OAMENII
(Barbatul, Femeia; Femeia si Copilul; Interdictii si practici pentru a
pastra sanatatea oamenilor; Descantece. Leacuri. Scaldaturi) — ANIMALELE
(Drugana; Porcii; Oile; Pasarile; Albinele) — MUNCA (in gospodarie;
in gradind si la cAmp) cu o structurd mai simpla, tridimensionald in
care ordinea elementelor a fost modificata (FAMILIA — MUNCA -
ANIMALE — CASA) si

2. Va limita culegerea la un singur aspect, central, pentru fiecare
din cele trei capitole (NASTEREA — DRUGANA — CULTUL CASEI).

Citam din acelasi Carnet nenumit 7. O.: In cercetarea regionald
nu mai putem urmari in amdnunt toate capitolele reprezentand
elementele morfologice ale gospodariei pe care le-am urmarit in Dragus.
Pentru ca cercetarea noastra sa-si pastreze totusi aspectul unitar si
pentru ca ea sa prinda in linii principale elementele spiritualitatii magice
domestice regionale — urmarim amanuntit in cercetarea regionala
problema centrald a fiecaruia din cele trei capitole de mai sus si anume:

1. Pentru capitolul FAMILIA urmarim credintele si riturile in
legatura cu Nasterea; ele sunt semnificative pentru acest capitol.

2. Drugana (bivolul) sau boul, fiind animalele suport ale vietii
economice a gospodariei din Tara Oltului, credintele si riturile in
legatura cu DRUGANA (boul) vor fi urmarite pe regiune.

3. Din al treilea capitol urmarim credintele si riturile referitoare
la zidirea si apdrarea casei de locuit, CULTUL DOMESTIC propriu-zis”®,

Realistd, cercetarea Stefaniei Cristescu a acoperit, CUM am aratat
mai sus, capitolele NASTEREA si DRUGANA, continand insa in carnetele
netranscrise de teren si numeroase referiri la capitolul CAsA.

%! Sanda Golopentia, Cronologia vietii si operei..., p. 191.
82 Carnet nenumit T. O., f. 8-9.
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*k*k

Tncheiem studiul nostru cu unele consideratii generale.

1. Cele doua proiecte a caror configuratie a fost prezentatd mai
sus se preteaza publicarii intrucat:

— culegerea a fost de fiecare data incheiata;

— materialul a fost cules in conformitate cu un plan transparent,
pentru a carui detaliere pot fi folosite cu succes chestionarul si planul
pentru cercetarea credintelor si practicilor magice ale taranimii
romanesti® redactate de Stefania Cristescu;

— prin tematica si metoda, cele doud proiecte sunt de natura sa
completeze binevenit imaginea unor credinte §i practici aflate, inca
din momentul culegerii, in faze diferite de existenta, cu privire la
care nu ar mai fi posibil, astdzi, si se culeagd un material de o
bogatie comparabila.

2. Intre 1933 si 1937, Stefania Cristescu a fost expusd, ca si
Anton Golopentia intre 1937-1939, unor respingeri cu atadt mai
dureroase cu cat veneau din partea unor colegi monografisti. Concurau
la aceasta faptul ca neobosita culegatoare din anii 1929-1932 afirma
acum intentia de a-si folosi materialul in studii proprii, conform unei
metodologii pe care cursurile si experienta de teren din Romania,
adancite in cei 2 ani de studiu la Paris, o precizasera considerabil.

Tn 1932-1933, Stefania Cristescu urmase, intre altele, cursurile
de Sociologie ale lui Célestin Bouglé la Sorbona, cursul de Etnologie
asiatica — interpretare de material cu Marcel Mauss, lucrari practice cu
Mauss si Paul Rivet la Institutul de Etnologie, lucrari practice privind
cercetarea de teren si organizarea de muzee cu Paul Rivet si
Interpretarea unor texte neo-caledoniene cu Maurice Leenhardt la
Muzeul Trocadéro® (M. L. ii va propune de altfel si faca cercetari de
teren in Noua Caledonie). Tn 1933-1934, ea continui cursurile cu
Mauss, urmand si cursuri cu Jean Marx (Vasul de la Gundestrup),
Marie-Louise Sjoestedt-Jonval (Introducere in mitologia celtica si

8% Stefania Cristescu, Chestionar pentru studiul credintelor, practicelor si agentilor
magici n satul roménesc, in ,Sociologie romaneasca”, I, nr. 4, 1936, p. 36-38;
Stefania Golopentia, ,,Plan pentru cercetarea credintelor si riturilor domestice ale
taranimii romanesti”, extras din ndrumdri pentru monografiile sociologice, Bucuresti,
Institutul de Stiinte Sociale al Romaniei, 1940, 13 p.

® 4 ani mai tarziu, in 1937, Muzeul Trocadéro va deveni, sub conducerea lui Paul
Rivet, Musée de I’Homme.
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irlandeza moderna), Michel Jonval (Folclor lituanian) si obtine
diploma Institutului de Etnologie®.

Specializarea aceasta, sociologica si etnologica solida, e poate
una din explicatiile refuzului de colaborare si a sabotarii de care s-a
izbit, la revenirea in tard, Stefania Cristescu. Tntors de la studii n
Germania, unde-si trecuse teza de doctorat sub conducerea profesorului
Hans Freyer, Anton Golopentia fusese, la randul sau, marginalizat.
Revenit cu un doctorat sustinut in Statele Unite, Petru Comarnescu
intampinase rezistenfe similare. Dacad plecarile la studii au fost
numeroase si incurajate in anii 1930, intoarcerile bursierilor si elanurile
lor au ramas de multe ori nefructificate.

Observatiile lui Tonut Butoi cu privire la Scoala gustiana si
Stefania Cristescu se cer de aceea extinse la sfera mai largd a
grupdrilor culturale din Roménia interbelicd (si nu numai): ,Pentru
Stefania Cristescu, bursa de studii de la Paris a insemnat un succes
personal de ordin academic si mai putin sau deloc un mijloc de
consolidare a rolului detinut in cadrul Scolii gustiene. Acest lucru este
explicabil, in principal, din cauza rivalitatilor cu monografistii care
vizau «monopolul» productiei stiintifice pe acelasi domeniu al
«manifestarilor spirituale» pe care se specializase si ea. Criza Scolii
gustiene introduce, astfel, o incoerenta si decuplare a planurilor
personale pragmatice de specializare si a posibilitatilor reale de
valorificare a acesteia in cadrul Scolii”®.

Nerezolvat ierarhic in cadrul Scolii, cum ar fi fost de asteptat,
nici de Profesorul Gusti, nici de Henri H. Stahl (care a girat conducerea
campaniilor de redactare de la Fagaras si a campaniei de la Sant),
conflictul acesta a avut drept consecintd abandonarea pe termen
nedefinit a unei cercetari pentru care materialul acumulat si pregatit
pentru redactare de Stefania Cristescu, atat cat ni s-a pastrat, se
dovedeste si astazi de o valoare exceptionala.

3. Refuzul colaborérii cu o colegd si incercarile de a o
marginaliza ridicd, in cazul Stefaniei Cristescu, si probleme legate de
,mecanisme[le] si strategii[le] de excludere a femeilor si de
deturnare a muncii lor” studiate de Teodora Vacarescu intr-un articol

%y, Sanda Golopentia, Cronologia vietii si operei..., p. 187-189.
% Tonut Butoi, Viafa cotidiand a unei bursiere la Paris. Atitudini, perceptii, practici,
in RRS, p. 269-282.
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deschizator de drum®. Citim doud pasaje referitoare la Stefania

Cristescu: ,,Primul caz la care ma refer [cel al Stefaniei Cristescu]
reprezintd poate refuzul cel mai nedrept de care s-a lovit o
cercetatoare din cadrul Scolii gustiene in incercdrile repetate de a
lucra alaturi de colegii ei in faza redactarilor finale asupra tematicilor
pentru care strinsese material si se specializase”®.

»In ciuda recunoasterii muncii ei, Cristescu a avut un parcurs
stiintific in care au alternat momente de includere in grupul
privilegiat, dar si nenumarate etape in care s-a incercat eliminarea ei
din procesul redactarii si preluarea materialului strans si a tematicii
asupra careia lucra, de un grup de cercetdtori care urmarea
ascensiunea profesionala personald”®.

Consumul suplimentar de energie pentru adaptarea la conditiile
de lucru care i se creau si pentru inventarea de solutii, demoralizarea
provocata de stilul non-cooperarii in cadrul Scolii si de nerezolvarea
problemelor legate de acest stil de catre cei chemati sa o faca si-au
aruncat umbra asupra anilor 1933-1937 si au determinat-0 pe Stefania
Cristescu sa insiste asupra unei cariere in invatamant.

4. Razboiul, amanarea Congresului International de Sociologie,
macinisul transferarilor (Stefania Golopentia trebuind sa-si castige
existenta din munca de profesoard si luptand sa obtind o catedrd in
Bucuresti), raspunderile legate de intemeierea wunei familii,
suprimarea institutionald a sociologiei de catre regimul comunist si,
ulterior, arestarea si moartea lui Anton Golopentia i-au refuzat
Stefaniei Golopentia clipele de bucurie pe care le-ar fi reprezentat
redactarea si publicarea celor doua ample proiecte la care m-am
referit Tn acest studiu.

5. Asa cum o ficuse si inainte, Tnlocuind redactarea Dragusului
cu cea a Cornovei, Stefania Golopentia s-a repliat cu pasiune pe
activitatea didactica, a elaborat doud manuale de gramatica larg folosite
in scolile din Romania, iar atunci cand perspectivele au parut a se

7 Teodora-Eliza Vicarescu, ,,Colaboratoarele inlaturate. Femei in cercetarea

sociologica si interventia sociald in Romaénia interbelica”, in ,,Secolul 217, nr. 1-6,
2012, p. 80-121 (numar special dedicat Scolii Sociologice de la Bucuresti; coordonat
de Sanda Golopentia).

% |bidem, p. 111.

% Ibidem, p. 112.
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lumina, a revenit la Sociologie, propunand spre publicare la sfarsitul
anilor ’60, o antologie selectiva a studiilor lui Anton Golopentia si, Tn
1977, un volum de corespondenta a lui Anton Golopentia cu Stefania
Cristescu, Dimitrie Gusti, Sabin Manuila, Henri H. Stahl, Tudor Vianu.
Aceste ultime incercari, de pionierat in istoria sociologiei romanesti, nu
s-au materializat nici ele, primul volum fiind respins ,pe motiv de
inoportunitate a manuscrisului”, in vreme ce publicarea celui de al
doilea a fost tergiversata (va aparea postum 20 de ani mai tarziu, sub
titlul Ceasul misiunilor reale)™.

0y, Sanda Golopentia, Cronologia vietii si operei..., p. 194-195.



