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Definirea unor concepte-cheie, fundamentale pentru înţelegerea 

evoluţiei civilizaţiei ţărăneşti, şi clarificarea unor probleme teoretice 
legate implicit de procesul creaţiei populare au intrat, încă din secolul 
trecut, în sfera de preocupări a unor personalităţi marcante ale societăţii 
româneşti. Preocupate să demonstreze identitatea culturală a poporului 
român într-un context european mai larg şi să reliefeze contribuţia sa la 
îmbogăţirea patrimoniului universal, aceste personalităţi au atras atenţia 
asupra valorii tradiţiilor populare, sub raport istoric, cultural, religios, 
etic şi estetic, ele stând la temelia întregii noastre civilizaţii. 

Datorită aportului lor dispunem de o preţioasă bază de pornire şi 
de valoroase interpretări ale conceptelor tradiţie – inovaţie, făcute din 
varii perspective: istorice, literare, filozofice, sociologice, psihologice şi 
etnologice, ce sunt uneori contradictorii, pretându-se la comentarii şi 
disocieri subtile. 

La această bibliografie s-au adăugat, de-a lungul timpului, 
contribuţiile specialiştilor de marcă, consacraţi anume studiului culturii 
şi civilizaţiei populare româneşti. 

Pe măsură ce şi perspectivele de abordare ale etnologilor s-au 
lărgit, materialul faptic acumulat s-a îmbogăţit, înregistrându-se progrese 
în înţelegerea şi cunoaşterea ştiinţifică a fenomenului plastic popular din 
zilele noastre – ce are la bază îndelungi reflecţii pe marginea sa –, s-a 
simţit nevoia revenirii asupra acestor concepte şi necesitatea redefinirii 
lor dintr-o perspectivă multidisciplinară, aducându-se un spor de 
cunoaştere şi o mai subtilă nuanţare a raportului dintre tradiţie – inovaţie, 
pornindu-se de la evidenţierea unor dominante specifice. 

Terminologia de bază, metodologia de cercetare şi criteriile de 
valorizare ale creaţiei populare au fost supuse unui examen analitic din 
partea etnologilor şi a esteticienilor, operându-se departajări, instaurându-se 
o direcţie ştiinţifică şi modernă de abordare, care ţine seama de întregul 
complex de factori care acţionează în contemporaneitate. 
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Specialiştii au sesizat, în lucrările lor, faptul că unele concepte-
cheie nu mai corespund, de mult timp, stadiului actual de dezvoltare atât 
a societăţii româneşti şi a evoluţiei fenomenelor etno-folclorice, pe de o 
parte, cât şi a disciplinei, ca atare, pe de altă parte, simţindu-se nevoia 
reformulării definiţiilor de bază. 

Este binecunoscut faptul că aceste concepte operaţionale sunt impuse 
de însuşi cadrul concret de viaţă socială şi spirituală în care acţionează un 
gust şi un simţ artistic al timpului. Discutarea lor nuanţată duce la 
înţelegerea dinamicii procesului de creaţie populară din zilele noastre. 

După o succintă prezentare a direcţiilor de investigaţie şi a 
rezultatelor cercetării româneşti în problema conceptelor  
tradiţie – inovaţie şi a raportului dintre ele, vom încerca să formulăm şi 
puncte de vedere noi, care corespund momentului istoric pe care îl trăim. 

Unul dintre deschizătorii de drumuri, care ne-a desluşit sensurile 
adânci ale fenomenelor cercetate, ce a luat în discuţie conceptul de 
tradiţie, a fost marele istoric Nicolae Iorga. Pornind de la etimologia 
latină a termenului, acesta dădea următoarea definiţie: „Tradiţia este un 
tezaur moştenit. (...) E aurul cel mai curat. (...) Fiecare generaţie 
lucrează pentru a alege din ceea ce au făcut alte generaţii ceea ce este de 
valoare general umană. Aşa încât tradiţia nu înseamnă decât «lucru 
transmis», «predare»”1. 

Aşadar, nu trebuie să preluăm valorile tradiţionale în sensul lor 
absolut, ci numai ceea ce este peren şi viabil şi tinde către universal. 

Cu rafinatul său spirit de observaţie şi cu deosebita sa intuiţie,  
N. Iorga remarca procesul obiectiv al creării tradiţiei, evidenţiind faptul 
că aceasta apare în orice moment, fiind un produs social, născut sub 
influenţa societăţii respective şi a unei colectivităţi umane strict 
circumscrisă din punct de vedere geografic şi istoric. Referindu-se la 
rolul pe care individul îl are în procesul de creare a bunurilor de artă 
populară, Iorga sublinia: „Ceva care a fost cândva individual, aparţinând 
unui om, ajunge să fie patrimoniul unei naţiuni”2. Fiind creaţia şirului 
de generaţii ce urcă pe scara timpului, tradiţia, de la care se porneşte în 
făurirea unor obiecte, se îmbogăţeşte continuu cu noi elemente, cu noi 
semne, ce corespund etapei istorice date. 

Viziunea largă a istoricului i-a permis să sesizeze legătura 
intrinsecă, indisolubilă, dintre tradiţie şi inovaţie, dintre valorile moştenite 
                                                 
1 N. Iorga, Tradiţie şi inovaţie în artă, Vălenii de Munte, Editura Datina Românească, 
1937, p. 9. 
2 Ibidem, p. 10. 
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şi cele noi, moderne, insistând asupra faptului că tradiţia nu închide 
niciodată calea spre progres, fiind ea însăşi capabilă de metamorfozare, de 
înnoire, de adaptare la necesităţile vieţii sociale dintr-un anumit moment 
istoric: „Tradiţia cuprinde elemente care sunt luate din viaţă şi verificate 
prin viaţă. (...) Tradiţie şi înnoire nu sunt două lucruri deosebite, ci acelaşi 
lucru în momente deosebite şi în condiţii care nu se aseamănă”3. 

Acelaşi orizont modern, aceeaşi deschidere largă asupra tradiţiei, 
le-a avut savantul Ovid Densuşianu, care remarca procesul continuu de 
îmbogăţire a valorilor moştenite cu ceea ce se adaugă în fiecare zi, 
atrăgând atenţia că tocmai această creaţie nouă necesită a fi explorată 
mai ales. Şi, concluziona în lecţia de deschidere a cursului de folclor, 
ţinută la Facultatea de Litere pe 9 noiembrie 1909: „Fiecare epocă e 
caracterizată prin manifestări proprii de viaţă şi urmărind acestea aşa 
cum ele se reflectă în sufletul contemporanilor, folcloriştii vor avea 
întotdeauna un câmp întins de cercetare”4. 

Făcând, deseori, referiri la tradiţie, pe care o numea cu sintagma 
„matrice stilistică”, filosoful Lucian Blaga afirma că aceasta „rămâne de 
regulă aceeaşi în cadrul colectivităţii respective, variind de la un individ 
la altul într-un anume loc şi într-o anume epocă numai prin 
determinante secundare sau accidentale”5. 

Luând în discuţie cele două culturi pe care le numea 
convenţional: majoră şi minoră, între care nu trebuie să se facă o 
distincţie de valoare, ci doar una de structură, Blaga evidenţia marea 
putere de rezistenţă şi durată în timp a culturii minore: “născută din 
necurmată improvizaţie şi spontaneitate, (...) are şanse să dureze, în 
statica ei vie, multe multe mii de ani”6. 

Asupra raportului dintre tradiţie şi inovaţie şi-a expus opiniile şi 
reputatul arhitect G. M. Cantacuzino. Întrebându-se „ce este tradiţia?”, 
acesta preciza că ea „este corectivul care tinde să menţie spiritul în 
armonie. (...) Tradiţia selecţionează. Copilă a vremii, ea distruge ceea ce 
timpul n-a copt. (...) Tradiţia, această lungă experienţă, a selecţionat şi 
perfecţionat formele. A sintetizat şi simplificat formele până la maximul 
lor de utilitate şi frumuseţe”7. 

                                                 
3 Ibidem, p. 10-11. 
4 Ovid Densuşianu, Folklorul. Cum trebuie înţeles, în Dreptul la memorie în lectura 
lui Iordan Chimet, vol. III, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1992, p. 347. 
5 Lucian Blaga, Trilogia culturii, Bucureşti, ESPLU, 1969, p. 112. 
6 Idem, Permanenţa preistoriei, în Dreptul la memorie…, vol. IV, p. 139. 
7 G. M. Cantacuzino, Izvoare şi popasuri, Bucureşti, Editura Eminescu, 1977, p. 219, 224. 
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Raportându-se la modernitate, ce poate fi socotită o „tradiţie a 
noului”, G. M. Cantacuzino concluziona: „Fiecare generaţie îşi croieşte 
cadrul care i se cuvine, menţinând din zestrea moştenirilor numai ceea 
ce se încadrează în vederile sale. Fiecare generaţie dă (...) vieţii un 
aspect propriu, făcut din elemente complexe, greu de analizat”8. 

Nichifor Crainic concepe şi el tradiţia ca fiind o forţă dinamică, 
activă şi nu statică. Într-un articol, intitulat sugestiv „Sensul tradiţiei”, 
afirma că aceasta îşi are obârşia în popor şi în expresia lui multiplă pe 
care o reprezintă cultura populară ca produs etnic. Tradiţia constă  
– după opinia sa – „într-un anume fel de a poetiza, (...) de a plasticiza, 
(...) de a cânta, (...) de a filosofa, într-o anume atitudine faţă de natură şi 
faţă de Dumnezeu”9. Şi concluziona: „Cine se întemeiază pe această 
tradiţie se întemeiază pe o actualitate care niciodată nu se va veşteji. (...) 
Autohtonismul, (...) poate fi numit tot atât de justificat: tradiţionalism, 
actualism sau viitorism”10. 

În paginile diferitelor reviste şi ziare ca: „Viaţa Românească”, 
„Gândirea”, „Cuvântul liber”, „România” s-a purtat o vie dispută între 
partizanii tradiţionalismului, pe de o parte, şi ai modernismului în arta 
românească, pe de altă parte, între adepţii românismului şi cei ai 
europenismului, dispută la care au luat parte mari condeie ale literaturii şi 
criticii literare. Vom prezenta succint punctele de vedere exprimate de către 
cele mai reprezentative personalităţi ale vieţii culturale româneşti, opinii 
uneori contradictorii în ceea ce priveşte raportul dintre tradiţie şi modernitate. 

Astfel, Eugen Filotti, minimalizând rolul tradiţiei autohtone, pe 
care o considera, de altfel, sterilă şi chiar imaginară, sublinia că este 
absolut necesar să ne ancorăm în cultura europeană, mai exact în „cercul 
de cultură latin-mediteranean şi cel german-scandinav-anglosaxon”11 şi să 
ne desprindem „de balcanism, de asiatism, de arhaism şi de simplismul 
rustic ce-şi deapănă existenţa între curtea bisericii şi crâşma satului”12. 

Condamnând cu vehemenţă cele scrise de Eugen Filotti, marele 
romancier Liviu Rebreanu a luat – pe bună dreptate – o atitudine fermă, 
categorică, argumentată temeinic, ca unul ce cunoştea bine realităţile 
satului românesc tradiţional, afirmând că sunt destui adepţi, cu orice chip, 
ai procesului de europenizare, care au oroare de tradiţie: „De dragul 

                                                 
8 Ibidem, p. 456. 
9 Nichifor Crainic, Sensul tradiţiei, în Dreptul la memorie…, vol. IV, p. 176. 
10 Ibidem, p. 177. 
11 Eugen Filotti, Gândul nostru, în Dreptul la memorie..., vol. IV, p. 229. 
12 Ibidem. 
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luminii străine ar vrea să înăbuşe glasul trecutului”. Şi, tot el, continua: 
„În românism sunt cuprinse toate posibilităţile de progres. Românismul 
(...) nu şovăie a admira cultura altora şi a asimila ce i se potriveşte”13. 

O opinie mai moderată a avut, în această problemă, Mihail Ralea 
care susţinea că se doreşte contactul cu Occidentul în ştiinţă, tehnică şi 
politică, dar nu în literatură, unde artistul trebuie să fie naţional: „Produs 
al unei societăţi, el scrie pentru o societate dată. Marea lui calitate e 
specificitatea. Şi aceasta nu poate fi decât naţională”14. 

În disputa referitoare la raportul dintre tradiţionalism şi 
modernism, echilibrată a fost intervenţia criticului literar Eugen 
Lovinescu, care, evidenţiind consecinţele nefaste ale vicisitudinilor 
istorice ce s-au abătut, de-a lungul veacurilor, asupra poporului nostru, 
sublinia: „Colaborând cu noile forme, trecutul trebuie să devină (...) un 
principiu creator de viaţă”15. Eugen Lovinescu atrăgea atenţia asupra 
necesităţii întocmirii atât a unui „corpus al vechii culturi româneşti”, cât 
şi a unui „inventar” al „creaţiunilor proprii ale poporului nostru, pentru 
a constata cu precizie ce a ignorat sau dispreţuit pe nedrept prezentul”16. 

Intrând în această dispută, Pompiliu Constantinescu remarca şi el 
că există la noi o mentalitate potrivnică tradiţionalismului. „Moderniştii, – 
menţiona autorul – ameninţaţi în promovarea unui material de inspiraţie 
inedit şi în căutarea de expresii noi, suspectează tradiţionalismul de 
ocrotitor al nonvalorilor. E o eroare în forma ei absolută”17. 

Aducând dovezi întemeiate în sprijinul tradiţionalismului, Al. Al. 
Busuioceanu preciza că tradiţia nu înseamnă nicidecum renunţare la 
înnoire, excluderea progresului, a evoluţiei. Dimpotrivă, tradiţionalismul 
– susţine el – „înseamnă continuitatea, care face esenţa evoluţiei şi 
adaptarea inovaţiilor la mediu. Sufletul modern nu e rupere de trecut şi 
de mediu, ci e tocmai integrarea idealurilor noi în trecuta viaţă a 
colectivităţii. Tradiţionalismul, aşadar, e iubire a trecutului, dar e şi 
proiectare în viitor. (...) În această solidaritate a trecutului cu viitorul stă 
tot înţelesul tradiţionalismului”18. 
                                                 
13 Liviu Rebreanu, Europenism sau românism?, în Dreptul la memorie…, vol. IV,  
p. 226-227. 
14 Mihai Ralea, Europenism şi tradiţionalism, în Dreptul la memorie…, vol. IV, p. 233. 
15 E. Lovinescu, Posibilitatea unui tradiţionalism, în Dreptul la memorie…,  
vol. IV, p. 197. 
16 Ibidem. 
17 Pompiliu Constantinescu, Tradiţionalism sau modernism, în Dreptul la memorie…, 
vol. IV, p. 194. 
18 Al. Al. Busuioceanu, Tradiţionalism, în Dreptul la memorie…, vol. IV, p. 166. 
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O contribuţie remarcabilă la definirea conceptelor de tradiţie şi 
inovaţie o aduce criticul de artă Petru Comarnescu. Condensând 
întreaga experienţă de viaţă a unui popor, tradiţia este considerată de 
acesta „norma culturii”, „un concept şi ideal de existenţă”, „o normă de 
conduită”. Tradiţia – sublinia autorul – „porneşte şi tinde către 
universal, dar trăieşte şi fructifică particularul naţional”19. 

P. Comarnescu sesiza – ca şi arhitectul G. M. Cantacuzino – 
faptul că tradiţia are puterea de a selecţiona, de a păstra doar ceea ce 
este viabil şi etern. După opinia criticului de artă, tradiţia înseamnă mai 
mult decât obiceiurile, datinile, credinţele, superstiţiile, acomodările, 
sentimentele, atitudinile şi idealurile unui neam, iar actul comunicării 
sociale este chiar modul de transmitere a tradiţiei. 

P. Comarnescu accentua, ca şi Iorga, faptul că tradiţia stăpâneşte 
şi conduce societatea în care a luat naştere; este generatoarea culturii pe 
care o integrează şi o potenţează continuu; permanentizează tot ceea ce 
este reprezentativ într-un moment istoric dat. 

Referindu-se la raportul dintre tradiţie şi inovaţie, Petru 
Comarnescu considera noul o înaintare a vechiului în conştient, iar 
tradiţia o „unitate şi constantă în varietate”: „Întregind ceea ce este ştiut 
cu ceva nou, potenţând realitatea, tradiţia împacă generalul şi 
particularul, silind pe artist mereu să creeze, mereu să lupte şi să 
depăşească realitatea, care, datorită tradiţiei, devine, când este 
materializată în forme culturale sau artistice, exemplară”20. 

În Dicţionarul de estetică generală, publicat în anul 1972, 
tradiţia este definită ca „un ansamblu de concepţii, obiceiuri, credinţe, 
datini, valori ale patrimoniului cultural ce sunt formate istoriceşte în 
cadrul unor grupuri sociale (popoare, naţiuni) şi care se transmit din 
generaţie în generaţie”21. 

O altă definiţie a tradiţiei o găsim în Dicţionarul de etnologie, 
publicat de etnologul Romulus Vulcănescu în anul 1979: „o formă de 
activitate (ştiinţifică, politică, tehnică, cutumiară, de credinţă etc.) care 
se transmite într-un grup social determinat, din generaţie în generaţie, şi 
este statornicită prin habitudini şi uzuanţe de comportament”22. 

                                                 
19 Petru Comarnescu, Specificul românesc în cultură şi artă, în Dreptul la memorie…, 
vol. III, p. 504. 
20 Ibidem, p. 501. 
21 Dicţionar de estetică generală, Bucureşti, Editura Politică, 1972, p. 354. 
22 Romulus Vulcănescu, Dicţionar de etnologie, Bucureşti, Editura Albatros, 1979,  
p. 275-276. 
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Fiind un bun cunoscător al realităţii etnografice româneşti şi, în 
acelaşi timp, unul dintre cei mai de seamă teoreticieni ai acestei 
discipline, R. Vulcănescu sesiza că noua realitate socială, noua 
mentalitate şi noul stil de viaţă înglobează unele elemente ale tradiţiei, 
modificându-i funcţiunea şi îmbogăţindu-i sensul iniţial. 

Mergând pe urmele predecesorilor săi, Ion Vlăduţiu sublinia 
faptul că tradiţia se formează sub ochii noştri, iar bunurile de cultură şi 
civilizaţie create în contemporaneitate vor fi însuşite de generaţiile 
viitoare „ca valori ale tradiţiei vremurilor pe care le trăim noi azi”23. 

În opera sa de căpătâi, Prolegomene la o teorie a esteticii artei 
populare, Tancred Bănăţeanu aduce o contribuţie fundamentală în ceea 
ce priveşte raportul dintre tradiţie şi inovaţie, venind cu exemple 
concrete referitoare la meşterii populari, care, pornind de la valorile 
moştenite, le-au dus mai departe, materializându-le în creaţii noi, 
originale. Făcând referire specială la arta populară, T. Bănăţeanu 
definea tradiţia ca: „totalitatea creaţiilor artistice populare cu funcţii 
utilitare sau estetice, în toată structurarea lor complexă, specifice unor 
grupări sau formaţiuni etnice care le-au elaborat de-a lungul evoluţiei 
lor istorice. Ele au fost şi sunt acceptate şi integrate culturii acestor 
colectivităţi, transmiţându-se din generaţie în generaţie până în 
momentul în care sunt înlocuite de noi forme inovatoare, ce pot deveni 
la rândul lor tradiţii”24. Pe substanţa tradiţiei – sublinia autorul – se 
grefează noul, inovaţia, care devine tradiţie numai după ce colectivitatea 
o acceptă şi o integrează în civilizaţia respectivă. 

Referindu-se la legătura indisolubilă dintre tradiţie şi inovaţie,  
T. Bănăţeanu sesiza faptul că „tradiţia pătrunde diferenţiat şi continuu în 
actualitatea societăţii”, dar pot exista şi etape, momente de 
discontinuitate în complexul proces de transformare a inovaţiei în 
tradiţie. Pentru a se naşte, inovaţia are nevoie de noi condiţionări  
socio-economice. Inovaţia nu înseamnă nicidecum negarea tradiţiei, ci 
dezvoltarea acesteia, ele fiind trepte succesive, permanent active. 

T. Bănăţeanu este singurul etnolog care, pe baza cunoaşterii în 
profunzime a realităţilor de teren, vorbeşte despre apariţia în 
contemporaneitate a unor tradiţii progresive, dar şi a altora regresive, 
nedecantate, necizelate, generatoare de kitsch. T. Bănăţeanu trăgea semnalul 
                                                 
23 Ion Vlăduţiu, Creatori populari contemporani în România, Bucureşti, Editura  
Sport-Turism, 1981, p. 18. 
24 Tancred Bănăţeanu, Prolegomene la o teorie a esteticii artei populare, Bucureşti, 
Editura Minerva, 1985, p. 209. 
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de alarmă, cerându-le specialiştilor să fie circumspecţi când au de-a face cu 
aşa zisele inovaţii insolite care nu se încadrează în specificul etnic. 

O contribuţie esenţială la înţelegerea raportului dintre vechi şi 
nou, dintre permanenţă şi schimbare, dintre tradiţie şi inovaţie, o aduce 
etnologul Mihai Pop, care, cu puterea sa de analiză şi sinteză, cu 
capacitatea sa de a teoretiza fenomenele culturii şi civilizaţiei populare 
româneşti, lărgeşte considerabil orizontul cercetărilor, clasifică şi 
îmbogăţeşte toate definiţiile ce s-au dat până la el, scrierile sale 
constituind o bază temeinică pentru noi deschideri ştiinţifice. 

Analizând caracterul sincretic al faptului de folclor, Mihai Pop 
constata că atât necunoaşterea adâncă a vieţii folclorice de către unii 
specialişti, cât şi unele confuzii teoretice datorate neconfruntării cu 
realitatea vie a societăţii contemporane, fac cu neputinţă înţelegerea 
profundă, în toată complexitatea sa, a procesului de evoluţie a folclorului 
şi, implicit, a procesului de creaţie. Noul apare în mod natural, firesc – 
remarca autorul –, afirmându-se în multe şi variate forme: „Prin procesul 
variantelor tradiţia se înnoieşte şi se păstrează totodată25. 

Aşa cum remarca şi T. Bănăţeanu, noile condiţii sociale atrag 
după sine schimbări de funcţie şi chiar de structură. În problema păstrării 
şi înnoirii tradiţiei, grupurile creatoare şi consumatoare de folclor 
acţionează în mod diferit. În procesul de înnoire – evidenţia M. Pop – 
„vechiul nu dispare şi noul nu apare dintr-o dată”, ci în urma unui proces 
complex de acumulări de noi elemente de conţinut şi formă, prin 
îmbogăţirea continuă a valorilor tradiţionale moştenite. Înnoirile nu au 
însă aceeaşi intensitate şi nu cunosc acelaşi ritm, ele acţionând diferit atât 
în cadrul genurilor creaţiei populare, cât şi asupra colectivităţii care, în 
zilele noastre, nu mai constituie o entitate omogenă. Creatorii populari 
individuali s-au diversificat şi ei foarte tare din punct de vedere al 
orizontului cultural-artistic, al gustului estetic, al motivaţiei producerii 
bunurilor de artă populară. Fiecare zonă etnografică are o viziune artistică 
proprie şi creează în funcţie de condiţiile istorico-sociale locale. Deci, 
înnoirile apar în nenumărate forme, în locuri diferite şi în momente 
diferite, în funcţie de un întreg complex de factori. 

Relaţiile dintre tradiţie şi improvizaţie – preciza Mihai Pop – 
marchează deosebiri pregnante pentru fiecare gen al creaţiei populare şi 
pentru fiecare epocă. 

                                                 
25 Mihai Pop, Folclor românesc, vol. I, Bucureşti, Editura Grai şi Suflet – Cultura 
Naţională, 1998, p. 13. 
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S-a reliefat şi de către predecesori importanţa contactelor cu alte 
arii culturale, influenţele şi împrumuturile ce ne-au venit din partea 
acestora, care au îmbogăţit şi diversificat atât repertoriul, cât şi 
mijloacele de expresie. 

Ca şi Liviu Rebreanu ori Lucian Blaga, şi criticul Eugen 
Lovinescu constata „capacitatea limitată de invenţie a fiecărui popor şi 
pe cea nelimitată a absorbirii, a asimilării şi naţionalizării”26. Aceste 
influenţe sunt asimilate, adaptate şi elaborate într-o formă proprie, 
conferind originalitate şi individualitate creaţiei unui popor. Şi Nichifor 
Crainic menţiona că „opera de asimilare presupune condiţia neapărată a 
personalităţii care asimilează”27. 

Asupra acestui aspect al schimburilor, al influenţelor şi al 
împrumuturilor culturale s-a pronunţat şi profesorul M. Pop care reliefa 
că ele există, sunt necesare chiar, dar se supun legilor de dezvoltare 
proprii folclorului respectiv. În studierea raportului dintre tradiţie şi 
inovaţie – susţinea autorul – trebuie să ţinem seama de faptul că s-a 
schimbat radical contextul în care se creează. De asemenea, deosebirile 
de vârstă, de orizont cultural, gradul de dezvoltare a conştiinţei sociale 
îşi pun amprenta asupra noii creaţii, cei în vârstă fiind întotdeauna mai 
tradiţionalişti, mai conservatori, iar cei tineri mai dornici de înnoire, de 
improvizaţie, mai înclinaţi spre desprinderea de modele socio-culturale 
tradiţionale şi spre elaborarea unor noi mijloace de exprimare artistică28. 
„În cadrul creaţiei orale – sublinia M. Pop – inovaţia se face numai în 
limitele normelor tradiţionale. Fiecare receptare este o recreare a formei 
precedente şi punct de plecare pentru variantele ce îi vor urma”29. În 
societatea contemporană, unde creaţia populară a devenit bun de 
consum, există o tensiune accentuată – evidenţia autorul – între cele 
două tendinţe: cea de conservare, de păstrare şi valorificare a valorilor 
tradiţionale şi forţa de înnoire, de schimbare, cea din urmă fiind 
întotdeauna dominantă30. 

Astăzi, rolul individului ca personalitate creatoare a crescut 
foarte mult. Acesta este mult mai liber în a-şi etala fantezia, imaginaţia 
şi a îmbogăţi creaţia sa cu elemente inovatoare care răspund 
necesităţilor moderne ale consumatorilor. 

                                                 
26 Eugen Lovinescu, op. cit., p. 208. 
27 Nichifor Crainic, op. cit., p. 176. 
28 Mihai Pop, op. cit., p. 106. 
29 Ibidem, p. 161. 
30 Ibidem, p. 239. 



Maria BÂTCĂ 
 
126 

Esteticianul care a operat distincţii subtile şi solid argumentate, 
aducând o contribuţie remarcabilă la înţelegerea conţinutului conceptelor 
de tradiţie şi inovaţie, este Dumitru Matei. 

Enunţând faptul că, principial, este imposibil de enunţat o 
definiţie, dat fiind faptul că tradiţia şi inovaţia sunt fenomene prea 
complexe, iar conţinuturile lor prea bogate şi în continuă devenire, 
Dumitru Matei atrăgea atenţia asupra necesităţii cunoaşterii modului în 
care tradiţia intră, la un moment dat, în alcătuirea noului31. 

Evidenţiind că raportul tradiţie – inovaţie are, în fiecare epocă 
istorică, un nou conţinut artistic, construindu-se în mod diferit, D. Matei 
consideră şi el tradiţia „memorie socială”, ce constituie o sursă de viaţă 
şi de creaţie în acelaşi timp, ea conservând coordonatele fundamentale 
ale activităţii umane. În procesul de producere a bunurilor de cultură, 
tradiţia rămâne o dominantă constantă. 

Totalitatea elementelor formale (mijloacele de expresie, procedeele 
stilistice, diferitele teme, motive etc.) intră în structura operei artistice: 
„Noul în artă – consemna D. Matei – nu este «noutatea vechiului»; (...) nu 
este vorba de a construi noi forme, ci de a da formă noilor valori”32. 

Fiecărei epoci îi este specifică o anume sensibilitate estetică care 
impune un sistem de norme, o viziune proprie, o modalitate particulară 
de a elabora o nouă lume „dar în egală măsură intervine tradiţia formală 
specifică genului” sublinia D. Matei33. Tot el preciza că „virtualitatea 
tradiţiei este concretă, nu abstractă. Ea implică un impuls formator, şi nu 
o evocare plată şi abstractă; (...) în artă, a continua nu este posibil fără a 
descoperi”34. Esteticianul ia o atitudine severă împotriva celor care văd 
în tradiţie, în valorile moştenite, „structuri îmbătrânite”, „învechite”, 
„sclerozate” sau „depăşite”. „Concepţia potrivit căreia mijloacele de 
expresie tradiţionale ar îmbătrâni de la sine, că ele însele s-ar devaloriza 
esteticeşte prin fatalitatea unui proces obiectiv care începe odată cu o 
nouă epocă socială şi artistică, trebuie definitiv părăsită”35 – subliniază 
categoric autorul. 

Un cadru nou de spiritualitate determină construcţia unei  
noi atitudini estetice faţă de univers. „Din perspectiva raportului  

                                                 
31 Dumitru Matei, Tradiţie şi inovaţie în artă, Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 
1971, p. 7. 
32 Ibidem, p. 21. 
33 Ibidem, p. 62. 
34 Ibidem, p. 69. 
35 Ibidem, p. 75. 
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tradiţie – inovaţie ne interesează modificarea structurii estetice, a 
viziunii artistice, «cifrul» estetic particular care introduce inovaţia şi 
motivează o nouă ontologie a formei”36 – evidenţia D. Matei. 

Aşadar, când se vorbeşte de noutate, trebuie a fi analizată în ce 
măsură s-a transformat structura estetică, viziunea artistică, deoarece, la 
nivelul viziunii, creatorul descoperă noi principii de compunere a 
formei, gândirea restructurându-se pe noi coordonate spirituale. 

Inovaţia nu se referă numai la conţinut şi formă. Ea este „în 
primul rând istorie în timp şi spaţiu, act de explorare în direcţia căruia 
converg sugestiile unui larg câmp social şi spiritual”37. Se produc 
mutaţii profunde în ceea ce priveşte funcţionalitatea estetică a 
limbajului artistic. Inovaţia deschide calea cristalizării unui nou stil, dar 
dezvoltarea şi impunerea acestuia poate ocupa intervalul mai multor 
epoci istorice. „Inovaţia conferă fie o nouă valoare funcţională unui 
principiu estetic preexistent sau în funcţiune, fie o nouă valoare 
funcţională diferitelor procedee şi elemente formale”38. 

Procesul inovaţiei cunoaşte întotdeauna o etapă experimentală, 
căci procesul evolutiv al unui fenomen artistic nu este niciodată liniar, ci 
sinuos, cu creşteri şi descreşteri, cu înaintări şi retrageri, cu reuşite, dar 
şi cu eşecuri. Şi, precizează D. Matei, inovaţia constituie o noutate, dar 
noutatea nu poate fi considerată o inovaţie întrucât „noutatea 
diferenţiază, dar nu distanţează estetic. Aduce o soluţie, şi nu o mutaţie. 
Deschide o cale, dar nu o revoluţie. Continuă şi dezvoltă acelaşi sistem 
de reprezentare estetică, dar nu-l sparge”39. Prin utilizarea particulară a 
mijloacelor de expresie, a materialelor şi a tehnicilor, se poate diferenţia 
noul, fără a se produce însă „schimbări în destinul estetic al acestora”40. 

Specialiştii au făcut o distincţie netă între inovaţie şi invenţie, în 
cadrul acesteia din urmă rolul fundamental avându-l mâna omului şi 
apoi unealta, nivelul tehnic al epocii în care-şi desfăşoară activitatea 
creatorul, punându-şi pecetea atât asupra lui, cât şi a obiectului făurit de 
el. Fiecare obiect nou reflectă mijloacele tehnice de care dispune 
societatea respectivă, nivelul său de dotare, de înzestrare cu cele mai 
moderne tehnologii, dar, în acelaşi timp, şi modul de gândire al 
creatorului individual. 

                                                 
36 Ibidem, p. 96. 
37 Ibidem, p. 105. 
38 Ibidem, p. 110. 
39 Ibidem, p. 112. 
40 Ibidem, p. 117. 
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Analizând conceptele de tradiţie şi inovaţie, mecanismele intime 
ale procesului de creaţie din zilele noastre, o contribuţie meritorie a 
adus-o profesorul Petru Ursache care susţine – pe bună dreptate – că nu 
se recomandă crearea mecanică a unor copii după modelele tradiţionale, 
„ci realizarea unui alt tip de construcţie, care să îndeplinească statutul 
unicităţii şi al exemplarităţii. Astfel, modelul şi noua creaţie devin 
independente, dar, în acelaşi timp, ultima nu apare ex nihilo, ci datorită 
unui impuls benefic şi ziditor”41. Şi aprofundează profesorul: „Tradiţia 
redevenită activă se universalizează. Situându-se în cadrul vieţii 
moderne, tradiţia se redimensionează fundamental, devenind una dintre 
coordonatele culturii”42. 

În consideraţiile noastre privind conceptul de tradiţie, vom  
porni de la etimologia termenului. Tradiţia vine din latinescul  
„trado – tradere” care are mai multe accepţiuni: aceea de a învăţa şi a da 
mai departe, cum a sesizat N. Iorga, dar şi pe aceea de trădare. Cu alte 
cuvinte, este necesar să se creeze în spiritul valorilor moştenite şi 
transmise din generaţie în generaţie, plecându-se de la cunoaşterea şi 
însuşirea acestora, dar, la fel de necesar, este ca fiecare creator să-şi 
aducă propria contribuţie de talent şi fantezie pentru a revitaliza tradiţia, 
pentru a îmbogăţi tezaurul transmis de înaintaşi cu ceva nou, care să-l 
reprezinte pe el ca individ şi să contribuie la modelarea gustului estetic 
al epocii în care trăieşte. 

Tradiţia este patrimoniul cultural constituit în timp, cuprinzând 
totalitatea realizărilor materiale şi spirituale ale unui popor (obiceiuri, 
credinţe, instituţii, idei, norme, valori), moştenite şi transmise de la o 
generaţie la alta, la care şi-a adus contribuţia fiecare individ al etniei 
respective. Tradiţia are, aşadar, un rol activ, constructiv şi dinamic. Ea 
constituie o categorie istorică, un produs social care, în fiecare epocă şi 
în fiecare loc, are un conţinut propriu, ce diferă de cel al perioadelor 
anterioare. Fiecare perioadă istorică înţelege, modelează şi adaptează 
tradiţia conform necesităţilor sale existenţiale, care cer întotdeauna 
răspunsuri culturale noi. Modelele tradiţionale se recreează, se 
reînnoiesc prin procedeul de adaptare la noile condiţii ale vieţii sociale. 

Tradiţia are atât un rol conservator, de păstrare a formelor şi a 
valorilor moştenite, cu multiplele lor valenţe cognitive, etice, estetice, 
religioase şi educaţionale, dar şi o funcţie progresistă, fiind susceptibilă 

                                                 
41 Petru Ursache, Etnoestetica, Iaşi, Institutul European, 1998, p. 69. 
42 Ibidem, p. 198. 
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de continuă transformare, de asimilare, de adaptare. Cele două funcţii se 
interferează şi fuzionează, legitimându-se reciproc. 

Tradiţia şi inovaţia nu sunt, aşadar, două tendinţe contradictorii, 
ce nu pot da o rezultantă comună, ci, dimpotrivă, ele se întrepătrund, 
existând între ele o unitate simbiotică, o unitate dialectică. 

Întreaga experienţă de viaţă socială şi culturală a unei etnii este 
condensată în tradiţie, aceasta fiind numită de predecesori „memoria 
socială a poporului”. 

Creându-se, în fiecare epocă, tradiţii proprii, care reflectă stadiul 
de dezvoltare, mentalitatea, viziunea artistică a societăţii respective, se 
poate vorbi de o „tradiţie a prezentului” care poartă urmele trecutului, 
dar, în acelaşi timp, şi semnele timpului în care a luat naştere. 

Noutatea constituie componenta intrinsecă a tradiţiei ce dezvoltă 
forţa ei motrice. Noile elemente, noile valori, ce se adaugă celor 
moştenite, sunt transmise, apoi, ca tradiţii ale epocii respective. 

Tradiţia trebuie privită ca un motor permanent al îmbogăţirii şi 
dezvoltării vieţii noastre spirituale, de la care se pleacă, întotdeauna, 
pentru crearea unor noi bunuri de cultură populară, a unor noi valori. 

Pentru fiecare epocă istorică, criteriile şi factorii care determină 
păstrarea tradiţiei şi înnoirea sunt diferiţi şi variabili. Tradiţia şi noutatea 
coexistă permanent, între ele realizându-se variate raporturi, care diferă în 
funcţie de timp, de loc, de colectivitatea umană creatoare şi de contactele 
ei cu alte arii de civilizaţie şi cultură. Tradiţia se particularizează şi se 
localizează în funcţie de poporul care a creat-o, de specificitatea sa etnică. 
Din tradiţie se alimentează continuu noul, care tinde să se sedimenteze, să 
se perpetueze, să devină şi el, la rându-i, tradiţie. 

Prin transmiterea orală a tradiţiei s-au creat nenumărate variante, 
care alcătuiesc un ansamblu de valori, de practici şi idei, un sistem care se 
reproduce, de fiecare dată, se reorganizează, se recreează, se adaptează, 
fiind baza continuităţii vieţii sociale. Ceea ce se transmite ţine de categoria 
materialului şi a imaterialului, de categoria sacrului şi a profanului. 

Plecând de la „modelele” culturale comunitare, creatorul de 
astăzi le regândeşte, le recreează, le exprimă potrivit sensibilităţii şi 
mentalităţii moderne, care ţin cont de experienţele şi cerinţele vieţii, de 
noul context istoric, economic, social şi cultural. S-a ajuns, astfel, la un 
„model plastic” care diferă de cel din perioada precedentă datorită 
progreselor pe care le face omul în cunoaşterea naturii, a societăţii, a lui 
însuşi, precum şi în însuşirea sau conceperea unor noi tehnologii. 
Creatorul de azi, ieşind din izolarea de altă dată – datorită  
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mass-mediei, circulaţiei din ţară şi din străinătate, participării la târguri 
naţionale şi internaţionale de artă populară –, are conştiinţa esteticului şi 
urmăreşte o finalitate estetică. El creează forme artistice ce răspund 
unor noi necesităţi, care nu mai sunt aceleaşi pentru toate categoriile şi 
straturile sociale, ci puternic diferenţiate de la un grup la altul, de la un 
individ la altul. 

În ultimul deceniu al secolului al XX-lea, orientarea creatorilor spre 
autonomie s-a accelerat brusc în condiţiile trecerii la economia de piaţă. 
Într-un nou context, aşa cum este cel pe care îl percepem în zorii mileniului 
trei, nici un gen de artă nu mai poate fi ceea ce a fost, dar nici nu moare, ci 
se transformă, se metamorfozează, plecând de la un fond propriu de valori 
etice şi estetice în continuă schimbare. Noutatea este expresia specificităţii 
noastre etnice, a originalităţii noastre în contemporaneitate. 

De aceea, ideea de progres, de evoluţie, nu poate fi ruptă de cea 
de tradiţie, nici un fapt de cultură, indiferent de genul căruia îi aparţine, 
neplecând de la zero, ci de la un bogat patrimoniu artistic, preexistent. 

Tradiţia nu trebuie privită numai ca un depozitar de valori 
tradiţionale, ca ceva anacronic, lipsit de actualitate, ci ca un ansamblu 
original, cu specific naţional, având atributul permanenţei. 

 
 
 
 

Résumé 
 

Le travail intitulé Les concepts de tradition – innovation dans la vision de 
grandes personnalités de la vie culturelle roumaine est une présentation des 
investigations et des résultats de la recherche roumaine concernant les concepts 
mentionnés dans le titre et le rapport entre ceux-ci. 

Après un inventaire très bien documenté des opinions appartenant aux plus 
importants ethnologues, esthéticiens et philosophes roumains, l’auteur conclut que la 
tradition et l’innovation ne sont pas deux tendances contradictoires, mais, au 
contraire, il y a une unité symbiotique et dialectique entre les deux, et que la tradition 
ne doit être regardé seulement comme un dépositaire de valeurs, mais comme 
un moteur permanent d’enrichissement et de développement de notre vie spirituelle.  

 


