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Abstract

As it has been accounted for in Romanian ethnographic areas, the ancestor
worship is accomplished within the framework of Christian religion, to the extent to
which the ceremonial process and the ritual artifacts that are associated with one’s
venerated forebears are consecrated by Church. However, the ancestor cult is not
entirely originated into Christianity. As a matter of fact, the sacredness of ancestors
does not stem from sanctifying departed people, since they are neither deities, nor
semi-deities. Likewise, as a rule, ancestors in Romania do not populate any local
mythology of supernatural beings or facts. It follows that the ancestors’ prestige
appears to be rather cultural, than a mere religious one. Especially in Wallachia and
Moldavia, as well as among peasant communities in Maramures, relying on native
genealogies, the ancestor worship usually evokes the descent of a village’s kinship
groups. Within Romanian folk terminology, the ancestor worship is also relevant for
traditional institutions of inheritance and customary law, which both emphasize the
normative role of elders in the life of peasant rural populations during their
restructuring demography, social structure, and economy, in late Middle-Ages period.

Keywords: ancestor worship, genealogical descent, elderly-ruled land
inheritance, village council of elders.

Cuvinte-cheie: cultul mosilor, ascendenta genealogicd, umblarea pe mosi si
batrani, oamenii buni si batrani.

In literatura etnograficd romaneascd, notiunea de ,.cult al
stramosilor” si aceea de ,,cult al mosilor” au, iIn mod obisnuit, o
acceptiune identica'. Nu exista in fond ritualuri distincte pentru ,,mosi”
si pentru ,,strdmosi”’; o delimitare teoretica poate fi oricum facutd intre
cultul (strd)mosilor si cultul mortilor: daca funeraliile reprezintd o prima
etapd — exceptionald si tranzitorie — in constituirea unui cult ancestral,
acesta din urma presupune periodicitate; cele dintai sunt in esentd
thanatologice, 1n timp ce cultul ancestral este genealogic.

* Institutul de Antropologie ,,Francisc Rainer”, Academia Roméani, Bucuresti — Romania.
' Tudor Pamfile, Sarbdtorile de vard la romdni. Studiu etnografic, Bucuresti, 1910,
Librariile Socec & Comp. si C. Sfetea si Libraria Nationala, p. 11; Romulus Vulcanescu,
Mitologie romdna, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1985, p. 210 s.a.
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Formula ,,cult al stramosilor” are, prin gradul sau de generalitate, o
valoare tehnica (de exemplu, atunci cand ne referim la ,,cultul stramosilor
in Antichitate” sau ,,in Australia™); descriind aspectele acestui cult in
Romania, vom folosi expresia ,,cultul mosilor” intrucat aceasta corespunde
mai bine intrebuintarii populare (Mosii de peste an, Targul Mosilor s.a.). In
onomasticd’, toponimie” si in vocabularul curent’, derivatele cele mai des
atestate au la baza cuvantul ,,mos”. Expresia ,,din mosi-stramosi” are
deopotriva un inteles cutumiar si patrimonial.

Isi pastreaza actualitatea definitia datd acestui cult de Simion Florea
Marian: ,,Pomenire si jertfa care constd mai cu seama intru trimiterea de
bucate si bauturi, precum si a unor obiecte pentru mancare si de baut apa pe
la vecini, la neamuri si mai ales copiilor sarmani de sufletul mortilor,
[numite] pretutindeni, in toate tarile locuite de romani — mosi’™.

? Intr-un studiu binecunoscut apdrut in 1912, sociologul francez Emile Durkheim a
identificat importante elemente de cult al strimosilor la aborigenii australieni. Desi
religia totemica locald era concentratd cu deosebire asupra regnului animal si a celui
vegetal, vizand doar exceptional un stramos uman, a putut fi stabilit faptul ca
(in Australia Centrald) individul era considerat un avatar al stramosului sau; acest
»totem fragmentat” asigura, ca un fel de ,,plasma generativa”, continuitatea spirituala
dintre generatii (Emile Durkheim, Forme elementare ale vietii religioase. Traducere
de Magda Jeanrenaud si Silviu Lupescu. Cu o prefatd de Gilles Ferreol (tradusa de
Ioana Marasescu), lasi, Editura Polirom, 1995, p. 104, 235, 237, 247).
3 Jata formele antroponimice consemnate: Mogs, Mosu, Mosulet, Mosat, Moge, Mogsteni
-esti, -anu, -escu, Mosanu, Mogic, Mosila, Mosoiu, Mosoaia, Musoi, Mosca, Mosco,
Moscior, Mosescul, Alimos, Mosandrei, Mogchiuca, Mosneaga, Mosnegeala,
Mostarcul, Moasa, Amoasei, Mosica, Moasca (Nicolae Constantinescu, Onomastica
romdneasca, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1963, p. 371).
* Cuvantul ,,mos” se afld la baza mai multor constructii de ordin toponimic, dupa
cum urmeazd: Adunatii-Mosteni,  Albenii-Mogsneni,  Bobiciul-Mogtenesc,
Branzeasca-Mosneneascd, Buteasca-Mosteni, Ciuta-Mosteneascd, Farcasestii-Mosneni,
Grajdana-Mogneneasca, Logrestii-Mosneni, Mierea-Mosneni, Nenciulestii-Mogsneni,
Puchenii-Mosneni, Viisoara-Mosteneasca (lorgu lordan, Toponimie romdnd,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1963, p. 187-190, 221, 480).
> Dintre dezvoltirile numeroasei familii de cuvinte alcituite pe seama termenului
,»MO0s”, amintim mogan, mosancd, a mosi, mogic, mogieresc, mosierime, mosieritd,
mosinas, mosioard, mogit, mosneag, mosnean, mosneancd, mognegarit, mosnegel,
mosnegesc -eascd, mognegeste, mogneguf, mosnenesc -eascd, mosoaicd, MOSuc,
mosulet, mosulica, stramos -oasd, stramosesc -eascd, -este, strastramos (Florica
Lorint, Constantin Eretescu, ‘Mosii’ in obiceiurile vietii familiale, in ,Revista de
Etnograﬁe si Folclor” (REF), tom. XII (4), 1967, p. 300).

® Simion Florea Marian, [nmormantarea la romani. Studiu etnografic. Editie critica de
T. Teaha, 1. Serb, 1. Ilisiu, Bucuresti, Editura ,,Grai si Suflet — Cultura Nationala”,
1995 (orig.: Bucuresti, 1892), p. 244.
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Topografia cultului mosilor

Informatia documentara nu poate contura apartenenta cultului
mosilor la anumite zone etnografice (doar) din tara noastra. in plus,
diversitatea particularitatilor regionale transpune expresivitatea
culturala a unui ritual complex, fard a denatura vreo forma ,,originard”
a acestuia. Datoratd inca in mod esential lucrdrilor clasice ale lui
Simion Florea Marian §i Tudor Pamfile, carora 1i se adauga
contributia mai recenti a lui Pamfil Biltiu’, intocmirea unei topografii
(desigur, provizorie) a datinii evidentiazd tinuturile moldave,
transilvane si bandtene; 1n ultimii ani, n asteptarea unor sinteze
contemporane comparative la scara intregului teritoriu national, au
fost publicate anumite studii privind cultul mosilor in Muntenia (in
satele Crisani, Copuzu si Suditi — Ialomita®, Comana — Giurgiu’ si
Izvoru — Arges'”).

Ca referire generala, Tara Romdneasca este citata in lucrarile lui
Simion Florea Marian (localititile Campulung si Breaza) si Tudor
Pamfile (Muscel)''. In textele autorilor amintiti, sunt mentionate de
asemenea Dobrogea'” si Oltenia'. Informatii despre cultul ancestral la
aromani sunt furnizate de I. Nenitescu'®, iar in Banat descrieri ale
ritualului existd pentru Timisoara, Oravita, Lugoj, Ciclova Romana,
Sicheura si Almas". In Transilvania, cultul mosilor este semnalat la
Nasaud'®, precum si in asezari ca Ungureni, Rogoz, Cupseni, Dobric,

Stoiceni, Grosii-Tiblesului si Costeni — toate n Lépus”.

7 Pamfil Biltiu, Mosii de peste an in zona Lapus, 1, in REF, tom. XXXI (2), 1986,
p. 157-168 si 11, tom. XXXII (1), 1987, p. 53-72.

¥ Sorin Ionitd, Crestinism tardnesc. Practici religioase la Créisani — lalomita, in
»Revista de Cercetari Sociale”, Bucuresti, nr. III, 1996, p. 25-48.

® Marin Constantin, Cultul Mosilor la romani: traditie si istorie, in ,Revista
Muzeelor”, Bucuresti, tom. XXXIII (4), 1996, p. 72-75.

' Gheorghitd Geand, Remembering Ancestors: Commemorative Rituals and the
Foundation of Historicity, in ,History and Anthropology”, London, tom. XVI (3),
2005, p. 349-361.

' Simion Florea Marian, op. cit., p. 245-248, 250; Tudor Pamfile, op. cit., p. 8, 11.

12 Simion Florea Marian, op. cit., p. 248.

B Tudor Pamfile, Craciunul. Studiu etnografic, Bucuresti, Librariile Socec, 1914,
p- 208; vezi si lon Ghinoiu, Geomorfismul si antropomorfismul spiritului uman, in REF,
tom. XXXIX (5-6), 1994, p. 131.

'* Apud Tudor Pamfile, Sarbatorile..., p. 10, 208-209.

1% Simion Florea Marian, op. cit., p. 244-251; vezi si Tudor Pamfile, Sarbdtorile..., p. 208.
' Simion Florea Marian, op. cit., p. 247.

7 Pamfil Biltiu, op. cit., 1, p. 157-166 si II, p. 65-71.



118 Marin CONSTANTIN

Cele mai bogate detalii despre cultul mosilor le avem din
Moldova si Bucovina, in legatura cu localitatile Suceava, Manastirea
Humorului, Tereblecea-Siret, Radauti, Boian, Mahala, Fratautii Noi,
Bosanci, Tisauti, Zaharesti, Sfantul Ilie, Ilisesti, Todiresti, Costana,
Stupca (azi Ciprian Porumbescu), Manastioara (Siret), Stulpicani,
Campulung, Pojorata s.a.'® Alte localizari ale ritualului sunt cele de la
Crasna, Banila si Storojinet'”. Din Moldova provin si cele mai vechi
atestdri documentare ale datinei, apartinand lui Marco Bandini (catre
jumatatea secolului al XVII-lea)® si lui Erasmus Heinrich Schneider
von Weismantel (la inceputul veacului al XVIII-lea)*'.

Calendarul cultului mosilor

Schneider von Weismantel ardta (in contextul aceleiasi
naratiuni) cum ,,pentru hrana sufletului raposat, se face la ingropare un

' Simion Florea Marian, op. cit., p. 244-248.

' Tudor Pamfile, Sarbdtorile..., p. 208-209.

% Acest misionar catolic descria astfel (pe la anul 1640) viata spirituald a locuitorilor
Moldovei: ,,Este atat de mare orbirea acestui popor, nestiinta si nebunia lui, Incat el nu stie
mai nimic despre Dumnezeu si despre fericirea cerului. in toati Moldova, abia daci
vreunul stie Tatdl nostru; toatd evlavia lui consta in a-si face cruce, care la ei se numeste
matania. Nu se tine nici o predica 1n biserici §i nu se preda n scolile lor doctrina crestina,
incat ei insisi, dascalii i popii nu au invatat nimic despre cele spirituale. Ei impun drept
adevar divin niste basme babesti”. In continuare, Bandini prezinti ritualul comemorativ
local: ,,[Locuitorii Moldovei socot ci] in Joia Mare, sufletele mortilor, ale parintilor,
strabunilor si strabunelor obignuiesc sa se reintoarca la ai lor pentru hrana, din care cauza in
zori de zi, tatdl familiei sau mama familiei face un foc inaintea casei sale, aseaza langa foc
un scaunel acoperit cu o panza curatd, pune pe el paine cu mancare si bauturd, pentru ca
parintii, strabunii si strabunele sd-si Intremeze sufletul” (vezi Calatori straini prin Tarile
Romdne, vol. V, ingrijit de Maria Holban, Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru si
Paul Cernovodeanu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1973, p. 343).

*! Dintr-o perspectiva catolica similara celei a lui Bandini, Schneider von Weismantel
relateaza astfel conceptiile religioase moldovenesti: ,,[Locuitorii Moldovei] dispretuiesc
religiile noastre si sunt asa de inddrdtnici cd nici nu lasd nicidecum de voie bund sa
ingropam pe mortii nostri alaturi de ai lor [...]. Cand am pus la Furceni sa fie ingropat
raposatul maior Radeker, ei nu au vrut s ma lase catusi de putin sd-i sap groapa in sau
langa cimitir, ci a trebuit sd pun sa o faca mai de o parte, ceea ce ei au facut siliti sub
paza dragonilor pusi anume acolo, si asa a umblat vorba printre ei ca vor sa dezgroape
trupul, care insd a ramas apoi bine ingropat. Oamenii nerozi ziceau: la invierea mortilor
nu o sa-1 cunoasca bastinasii nostri de aici, $i apoi o sa iasa de acolo mare cearta intre ei,
si pentru a Tmpiedica aceasta, l-ati putea ingropa in camp — si era cu neputintd sa-i
urnesti de la aceastd idee” (Ibidem, vol. VIII, Bucuresti, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, 1980, p. 355).
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ospat stralucit [...]. Patru sd@ptdmani §i apoi un an dupd aceea mai repeta
aceste pomeni’>. Tot la inceputurile secolului al XVIII-lea, Antonio
Maria del Chiaro observa cd in Tara Romaneascad ,,se impart bogate
pomeni pentru sufletul mortului. Zilele hotarate pentru aceste pomeni
sunt a treia, a sasea si a noua dupa moarte”™.

Daca aceste informatii pot fi asociate unei perioade intermediare
intre funeralii i cultul ancestral, Marco Bandini evocase cu certitudine un
cult al mosilor tinut in ,,Joia Mare” nu doar pentru ,,sufletele mortilor si
parintilor”, dar si pentru ,,strdbuni i strabune” (vezi nota 20).

La sfarsitul secolului al XIX-lea, Simion Floreca Marian
consemneaza nu mai putin de 19 sarbatori ale Mosilor de peste an, si
anume: de Craciun, de Iarna (,,Caslegile de Iarna”, sambata inaintea
Lasatului Secului de Carne), de Paresimi, de Mucenici sau de
Primavara (9 martie), de Florii, de Joi-Mari (inaintea Pastelui), de
Pasti, de San-George, de Ispas (sau de Iniltarea Domnului), de
Rusalii, de Rusitori, de Sanziene, de San-Petru, de Sant-Ilie, de
Schimbarea la Fata, de Santa Maria Mare, de Ziua Crucii, de San-Medru,
de Flori de Martisor (primavara) sau, ocazional, de Curastra (cand vaca
gospodarului fatd prima dati)*”.

Tudor Pamfile aminteste ,,Mosii Duminicii Mari” (sambata
dinaintea Duminicii Mari, numita chiar ,,Sambata Mosilor”), denumiti
Si ,,Mosii Rusaliilor” (,,Mosii cei Mari” sau ,,Mosii de Vara”), ,,Mosii de
Sant-Ilie” si ,,Mosii de larna™®.

Petru Caraman descrie obiceiurile prilejuite de ,,Mosii de Craciun”
si se referd la colindele de ,,zaurit” (inchinate mortilor) — pe care le
considerd ca avandu-si originea In bocete —, precum si la credinta in
»intoarcerea mortilor” in perioada cuprinsd intre Craciun si Boboteazi®®.

Gheorghita Geana distinge mai intai un ,,timp liniar” al ,,cultului
celor decedati recent” (marcat prin ceremonii comemorative In prima zi
dupd inmormantare, apoi la 6 sdptamani, 6 luni si anual, pana la al
7-lea), deosebit de ,.timpul ciclic” al ,,cultului stramosilor”, oficiat in
fiecare an in cadrul crestinismului ortodox prin ,,Mosii de Vara”, ,,Mosii

22 Ibidem, p. 362.

3 Ibidem, p. 384.

* Simion Florea Marian, op. cit., p. 244-253.

2 Tudor Pamfile, Sarbatorile..., p. 7, 207 si urm.; Idem, Craciunul, p. 206-209.

% Ppetru Caraman, Colindatul la romdni, slavi si alte popoare. Studiu de folclor
comparat. Editie Ingrijitd de Silvia Ciubotaru. Prefatd de Ovidiu Birlea, Bucuresti,
Editura Minerva, 1983, p. 132, 345-346.
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de Toamna” si ,,Mosii de larnd”; ceremoniile dedicate stramosilor sunt
intelese ca un ,,mijloc de apropriere a temporalitatii”, printr-o ,,unitate
transcendentald a continuum-ului temporal” reprezentat de trecut,
prezent si viitor®.

Intr-adevar, calendarul crestin ortodox roman pe anul 2014
include pe langa cele sase zile prevazute pentru pomenirea mortilor
(9, 15, 22 51 29 martie, 5 si 12 aprilie) si trei sarbatori ale Mosilor (Mosii de
larna: 22 februarie, Mosii de Vara: 7 iunie si Mosii de Toamna:
1 noiembrie). Pentru Tudor Pamfile, ,,randuielile religiunii crestine” erau
intru-totul respectate prin recunoasterea unei zile a mortilor — sambata —,
amintind ca ,,In aceasta zi, Mantuitorul Hristos, ucis de vineri, a stat toata
ziua mort, pentru a invia duminica”; in explicatia aceluiasi etnograf, ,,cand
nu se poate da cuiva un lucru de pomana, se arunca acel lucru pe apa, apa
Sambetei, care-1 va duce si-1 va aseza, dupa credinta poporului — la locul
cuvenit”; in sfarsit, Pamfile considera Mosii de Vara drept ,,ziua cea mai
nemeritd pentru facerea pomenilor si pomenirilor”, dar si o ,,zi cu
desavarsire crestineasca”™.

Am constatat, cu toate acestea, cum integrarea cultului mosilor
in calendarul ortodox a fost contestatad de calatorii straini prin Tarile
Roméne medievale, indignati tocmai de semnificatiile crestine date de
populatia locala acestei datini.

Oficiantii cultului ancestral

Am amintit descrierea pe care misionarul italian Marco Bandini
a facut-o unui cult pe care, aproape de jumatatea veacului al XVIl-lea,
locuitorii Moldovei il dedicau ,parintilor [defuncti], strdbunilor si
strabunelor” lor; ,tatdl familiei” (aidoma lui pater familias din cultul
stramosilor mani, la romanizg), dar si ,,mama familiei” erau deopotriva
practicienii principali ai ritualului. Informatiile etnografice ulterioare

27 Gheorghita Geand, op. cit., p. 351-355, 359.

% Tudor Pamfile, Sarbatorile..., p. 5-7, 12.

¥ intr-un studiu clasic (publicat in 1864), Fustel de Coulanges considera ci ,aceasti
religie a mortilor pare a fi cea mai veche pe care a cunoscut-o rasa omeneasca” si ca,
oricum, ideile si ceremoniile proprii acesteia sunt ,,cele mai vechi si mai persistente ale
indo-europenilor”. Istoricul francez se referda la caracterul familial, patriliniar si
generational al cultului stramosilor in ,cetatea antica”, greco-romand, in asociere cu
cultul vetrei casnice; in context, sunt mentionate si atributiile lui pater familias in cultul
spiritelor ancestrale — mani — din lumea romana (vezi Fustel de Coulanges, Cefatea
antica. Traducere de Mioara si Pan Izverna. Traducerea notelor de Elena Lazar. Prefata
de Radu Florescu, vol. 1. Bucuresti, Editura Meridiane, 1984, p. 36, 38, 54-59).
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relevda mai degrabd o specializare feminind in practicarea cultului
mosilor la romani.

Potrivit lui Simion Florea Marian, ,muierile” sunt cele care
aprind focuri la mormintele familiei si timaiaza mortii’’. De asemenea,
Tudor Pamfile aratd cum gospodinele cumpara cele necesare cultului,
duc daruri comemorative pe la sdteni, primesc la randul lor pomana
acestora, duc pomelnicul neamului la bisericd, dupd care merg cu
preotul la cimitir §i fac praznice pentru cei réposa‘gi3 !, Pamfil Biltiu
mentioneaza faptul ca femeile de vaza — cu un statut social Insemnat in
cadrul comunitatii maramuresene — pregatesc prinosul (bucate si
bauturd) pentru masa de pomand din Lapus; aceleasi sitence merg cu
desaga cu daruri la morminte, aprind lumanari la céapataiul celor
decedati, apoi darurile sunt oferite In partea dreaptd a mormantului si
primite in partea stanga®’.

Traditia nu prescrie o anumitd varstd pentru femeile ce
indeplinesc ritualul: Simion Florea Marian aminteste de ,,fetele care cara
apa de pomana pe la vecini”, dar si de ,.femeile si babele” ce prepara
azime™. Mai aproape de zilele noastre, la Comana — Giurgiu, interlocutoare
ale noastre 1n varstd de 55-60 ani sustin cd ,,doar femeile stiu rostul datinei”
(de pilda, tamaierea bucatelor ce urmeaza a fi impartite), recunoscand insa
ca ,,aceste randuieli sunt facute de comun acord cu so;ul”34.

In satele din judetul Ialomita, femeile aprind focuri mici in fata
crucilor mortilor de familie (in Joia Mare) si tot ele merg la biserica,
aprind lumanarile, dau pomelnice, duc ,,impérteala” din casa in casa,
cheama preotul pentru sfestanie, aduc anafura si aghiazma de la biserica
pentru membrii familiei, hotarasc tinerea postului; in aceastd ruralitate
contemporand, unde ,unitatea functionald fundamentalda este
gospoddria, nu individul”, ,,femeia este preotul casei, [...] asigurand
legatura gospodarie — biserica™”.

in Arges, tot femeile sunt cele ce ofera, sub forma rituala, oale din
lut cu pasat, avand numele persoanei comemorate pe fiecare vas impatrtit,
ca un pomelnic®. Prezenta in cultul mosilor a ,,gospodarilor” (Tudor

3% Simion Florea Marian, op. cit., p. 246-250.

3! Tudor Pamfile, Sarbatorile..., p. 7-8, 208; Idem, Craciunul, p. 206.
32 Pamfil Biltiu, op. cit., 1, p. 158-159.

*3 Simion Florea Marian, op. cit., p. 247-248.

** Marin Constantin, op. cit., p. 73.

% Sorin Ionita, op. cit., p. 28, 34-35, 39-40.

%% Gheorghita Geana, op. cit., p. 354.
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Pamfile), ,,baietilor” (Simion Florea Marian) sau ,,copiilor” (Gheorghita
Geand)’’ este auxiliard acestui rol ceremonial proeminent al femeilor.

Prin Insusi caracterul familial al cultului, rudenia reprezinta
un criteriu esential de adresabilitate sau ordonare in comemorarea
rituald a stramosilor. Dupa o informatie a lui Simion Florea Marian,
reluata si de Tudor Pamfile, la Pojorata — Campulung, ,,este datina ca
nanasii s trimitd finilor si mai ales celor din botez, inca si cate o
juninca dimpreund cu toate ce e nevoie la o vaca cu lapte, precum:
donita, satisca si strecuritoare”®. Dupa Pamfil Biltiu, ,,asocierea la
prinos, ca si la masa de pomana, se face pe baza relatiilor de
rudenie”, iar agezarea la masa tine seama de inrudirea patriliniara”;
numdrul celor invitati sa primeasca daruri ,,depinde de ramificatia
spitei de neam a familiei”””.

La Comana — Giurgiu, vasele de pomana sunt numite dupa
parintii de ambele parti, ,,ca altfel se bat”; ca atare, la fiecare mort, se
da un vas separat; la pdrinti si socri se imparte distinct, cand acestia
nu au fost cununati religios, iar la bunicii sotului si ai oficiantei, cand
el au murit Tmpdcati, vasele sunt date impreuna (precizam faptul ca
aici, ca si in alte parti ale acestui text, facem referire la informatii
obtinute in Comana, pe care nu le-am publicat in articolul nostru din
1996); totusi, pomenile pot fi date fard deosebire si vecinilor sau
strainilor §i, mai cu seama, celor saraci sau copiilor40.

Cultul mosilor poate deveni astfel si o sarbatoare — praznic — pentru
intreaga comunitate. Dupa Simion Florea Marian, in Bucovina
(la Fratautii Noi si la Tereblecea-Siret) toti sdtenii merg cu acest prilej la
cimitir, unde ,,se intinde pe mormanturi fete de masa sau stergare, pe
care se pun bucatele”'. Potrivit lui Pamfil Biltiu, in satele din Lapus un
grup asociat de localnici instariti ofera o masa de pomana intregului sat,
cu participarea a cate unei persoane din fiecare familie; comensalitatea
memoriald este tinutd pe mese din grinzi de lemn sau lespezi de piatra
(asa-numita ,,masa a mosilor™*?)

37 Tudor Pamfile, Sarbatorile..., p. 10; Simion Florea Marian, op. cit., p. 247,
Gheorghita Geana, op. cit., p. 355.

** Simion Florea Marian, op. cit., p. 248; Tudor Pamfile, Sarbdtorile..., p. 10.

% Pamfil Biltiu, op. cit., 1, p. 158 si II, p. 65.

4 Simion Florea Marian, op. cit., p. 251; Tudor Pamfile, Sarbdtorile..., p. 10; Idem,
Craciunul, p. 208.

*! Simion Florea Marian, op. cit., p. 248.

2 Pamfil Biltiu, op. cit., I, p. 164-166 si II, p. 65-66.
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Informatiile mai recente sugereaza totusi o anumita selectie a
destinatarilor ritualului ancestral, in sensul cd (in judetul lalomita) de
Joimari nu sunt aprinse focuri la morminte in cazurile n care urmasii
celor raposati au plecat din sat sau daca nu mai exista ,,0 femeie in neam
(fiicd, nora sau nepoatd) care sa tind randuiala”; dupd un alt criteriu de
diferentiere (activ inca in deceniile trecute), in satul Suditi pomenile
aveau o circulatie restransa atat la nivelul cojanilor (pamanteni), cat si
la cel al mocanilor (siteni de origine transilvani)™®.

Reluénd o observatie a lui Simion Florea Marian*, Tudor Pamfile
arata ca ,,pe cand in Bucovina, Transilvania si Banat, unde sambata
mortilor e cea mai raspandita, cultul mosilor in aceasta zi se poate socoti
mai mult familial in Tara Roméaneasca, unde exista Targul Mosilor, care se
incepe luni si dureazd pand sambéata Tnainte de Rusalii, adecd o saptdmana

intreagd, [acesta] se poate numi cu drept cuvant o datind publica™™®.

Simboluri ale cultului mosilor

Pomana poate fi inteleasd ca o distribuire cu valoare simbolica a
unor bunuri materiale (vase, alimente, bauturi, haine); chiar verbul ,a
imparti” implica ideea de distribuire potrivit cu numarul celor comemorati
si cu posibilitatile materiale ale celor ce oferd. Diversitatea bunurilor
oferite/schimbate/primite  ,,de pomand” depinde de specializarile
economice regionale, precum si de momentul calendaristic al ritualului.
Modernizarea vietii rurale a atras si o adaptare a cultului la noile
realitati socio-economice.

Obiceiul incepe prin cumpararea vaselor de Tmpartit, altadata de
la Targul Mosilor*®, iar in zilele noastre de la ,,privatizati” (cum se
intampld in judetul Giurgiu, la Comana). Asa cum observd Pamfil
Biltiu, in satele Maramuresului darurile rituale odinioara din lut — oale*’,

* Sorin Ionita, op. cit., p. 28, 30.

* Simion Florea Marian, op. cit., p. 250.

* Tudor Pamfile, Sarbatorile..., p. 11.

% Ibidem. Potrivit aceluiasi etnograf, in Moldova, ,,pentru ziua de Mosi, gospodinele isi au
cumparate fel de fel de vase, pe cari le vor da de pomana: cofe, cofite [...], strachini, talgere
sau talere, farfurii, sticle, cani, ulcele, oale, linguri si altele”; Pamfile subliniaza faptul ca
toate aceste lucruri date de pomana se numesc ,,mosi” (Ibidem, p. 7-8).

*7 Antropomorfismul originar al piesei ceramice este probabil cea mai potriviti explicatie a
acestei asocieri simbolice: ,,0ala de lut are organe identice cu ale omului (gurd, buze, gat,
pantec, fund, maini sau manusi); daca este ornamentata, poartd guler, brau, poale; cand e
bine arsa, are glas frumos, cind e nearsa suna ragusit; fecioara este asemuitd cu oala noua,
neinceputa, fata gresiti — cu oala hodorogitd” (Ion Ghinoiu, op. cit., p. 427).
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blide sau cani — sunt astazi emailate48, la fel ca farfuriile ,,boieresti”
din Comana.

Dintre alimentele date de pomana, cele mai des atestate sunt coliva
si colacii®. Simion Florea Marian semnaleaza pentru Banat si Bucovina si
colaci antropomorfi din gréu, miere, nucd si zahar’. Gheorghiti Geana
aminteste comuniunea §i comensalitatea participantilor la binecuvantarea
colivei de citre preot (la Izvoru — Arges)’'. La Comana — Giurgiu, coliceii
rotunzi — marturioare, 24 la numar — sunt insemnati cu semnele crestine
ale pristolnicului.

In rest, diversele bucate sunt oferite dupa specificul fiecarui
anotimp: carne de porc, branza (de Craciun si la Mosii de larnd),
fasole slaita, nuci (la Mosii de Paresimi), oua rosii (de Pasti), lapte, cas
(la Mosii de San-George), azime calde, ceapa verde (la Mosii de
Iniltarea Domnului), fragi, cirese (la Mosii de Rusitori), caise, pere (la
Mosii de Sanziene), porumb fiert, mere, pere (la Mosii de Sant-Ilie),
struguri, prune (la Mosii de Schimbarea la Fatd) etc.”® Ca bauturi, sunt
impartite apa, vin, must, rachiu, bere”®. Existd o interdictie a
consumdrii primelor fructe inainte de a fi impartite®* — un tabu
alimentar explicat de Simion Florea Marian prin ,teama de a nu
vatama sufletele proto-péurin;ilor”5 ’,

Marian mentioneazad ca, in ,,Tara Roméaneascd”, la Mosii de
Joimari, sunt date de pomana si straie (suba, iminei, caciula, cimasa,
bete), care sunt impartite saracilor’®. Dupa datele noastre de teren, la
Comana ,,haine da cine are; daca mortul are multe randuri de haine

* Pamfil Biltiu, op. cit., I, p. 159.

¥ Simion Florea Marian, op. cit., p. 244-252; Tudor Pamfile, Sarbdtorile..., p. 8-10;
Idem, Craciunul, p. 206-209; Pamfil Biltiu, op. cit., I, p. 159; Sorin lonita, op. cit.,
p- 29; Gheorghita Geana, op. cit., p. 352, 354 s.a.

*% Simion Florea Marian, op. cit., p. 245.

°! Momentul in care participantii se ating la binecuvantarea colivei este inteles ca
exprimand atat solidaritatea comunitatii celor vii, cat si a lumii celor vii cu lumea
cealalta, Tn raport cu care persoana decedatd apare drept mesager (Gheorghita Geana,
op. cit., p. 352).

52 Simion Florea Marian, op. cit., p. 244-250.

53 Ibidem, p. 246-248; Tudor Pamfile, Sarbatorile..., p. 208; Idem, Craciunul, p. 209;
Pamfil Biltiu, op. cit., I, p. 163.

> Simion Florea Marian, op. cit., p. 252; Tudor Pamfile, Sarbatorile..., p. 208; Sorin
Ionita, op. cit., p. 33.

>* Simion Florea Marian, op. cit., p. 252.

% Ibidem, p. 247.
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(dar nu vechi), cineva le va imbraca, pentru ca acel mort sa-si
recunoasca hainele; asemenea haine sunt date la trei si la sase
saptamani de la moartea cuiva, dupa ce preotul da dezlegare (molifta)
pentru purtarea acestora™ .

Cel mai adesea, ritualul este dedicat, ca semnificatie, ,,pentru
sufletul mortilor>®, cu un continut comemorativ bine precizat prin
notiunile de pomenire (rememorare) si pomelnic (listd a persoanelor
decedate, Incredintatd preotului spre citire publica si iertarea pacatelor
celor riposati)”. in aceastd privintd, Simion Florea Marian reproduce
(dupa Simeon Mangiuca, 1881) o invocatie din Banat, potrivit careia
,»,Voi, mosi-stramosi,/ Sa-mi fiti tot voiosi,/ Sa-mi dati spor 1n casd,/ Cu
mult dar pe masa,/ Cu mult ajutor/ in cAmpul cu flori...”® In Lapus, cel
ce primeste darurile rituale spune ,,Sa fie de sufletul mortului!” si 1 se
raspunde ,,Sa fie de pomané!”61 La Comana — Giurgiu, cine da de
pomana spune ,,Doamne, primeste de la care i-am pomenit in biserica si
de la care nu i-am pomenit!”, rdspunzindu-i-se ,,Bogdaproste!” sau
,Domnul primeasci!” In acelasi sat din judetul Giurgiu se crede ci
,»mortii nu mananca si nu Imbracd ceea ce le ddm noi, dar dand saracilor
de pomand, mortii sunt ridicati din chinul lor”.

Cultul mosilor este indeplinit in cadrul religiei crestine, in
sensul ca secventele ceremoniale si obiectele rituale sunt de fiecare
datd consfintite de Bisericd — fara a fi Insa vorba de o datind originara
intru-totul in crestinism. De fapt, sacralitatea cultului ancestral nu
presupune sanctificarea unor persoane; Mosii nu sunt divinitdti, nici
semi-divinitdti §i nu inspird o mitologie populatd de fiinte sau fapte
supranaturale. Prin urmare, prestigiul Mosilor nu este propriu-zis religios,
ci cultural; in cele ce urmeaza vom cauta sa aprofundam aceasta idee.

*7 Tata lista bunurilor impartite de o mama din Crasani — Ialomita pentru copilul sau:
»25 de stergare, 40 de seturi cand + farfurie + lingura, in doua serii (la sase saptamani
si la un an), o parte din hainele copilului (tot in doua serii; o parte au fost pastrate
pentru ceilalti copii din casd), doud asternuturi de pat (unul din casi, nefolosit, iar
celdlalt cumparat special atunci cand s-a ivit ocazia de a Inzestra o tanara saraca)”
(Sorin Ionita, op. cit., p. 30).

*¥ Simion Florea Marian, op. cit., p. 244; Tudor Pamfile, Sarbdatorile..., p. 208; Idem,
Crdciunul, p. 206.

* Vezi Gheorghitd Geana, op. cit., p. 351-352, pentru explicarea acestor notiuni prin
derivare de la verbul slav pomniti, ,,a aminti pe cineva”.

% Simion Florea Marian, op. cit., p. 251-252.

o pamfil Biltiu, op. cit., I, p. 159.
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Pomelnicul si spita de neam

Tudor Pamfile mentioneaza cd — de ziua Sfantului Ilie, in
Moldova de Sus — ,,fiecare gospodina duce la bisericd pomelnicul sa i-1
citeascd preotul, pomenind astfel viii si mortii casei sale”®. Potrivit lui
Pamfil Biltiu, in satele Cupseni si Costeni din Lapus ,,ceremonialul
impartirii darurilor este precedat de parastasul religios oficiat de preot la
biserica de lemn din cimitir, la finele caruia are loc pomenirea celor
disparuti, pani la cea mai indepartati generatie”®.

Astfel pomelnicul este o marturie scrisd a generatiilor din
trecutul si prezentul unei familii; totodatd, aceastd marturie este
consacratad public prin rostirea preotului. Se poate spune cd femeia care
scrie pomelnicul consemneaza istoria onomasticd a neamului sau de
origine i a celui caruia i s-a asociat prin casdtorie. Prin intermediul
Bisericii, pomelnicul desdvarseste integrarea antroponimicd a cuiva in
comunitatea crestind, o integrare initiata prin botez.

Evidente mai recente (din satul giurgiuvean Comana) confirma
caracterul biliniar al pomelnicului prin rememorarea mortilor ambilor
soti; atunci cand asemenea documente au un continut ce accentueaza o
anumita apartenentd a rudeniei — patriliniard sau matriliniara —, este
vorba mai degrabd de optiuni individuale (tindnd de statutul parental
particular al unor persoane sau pur si simplu de memoria selectiva a
acestora) decat de tendinte generale in (re)configurarea culturald a
ascendentei de neam. Pomelnicul nu reconstituie Tn mod uniform
componenta ,,rddacinilor” sau ,,ramurilor” neamurilor astfel evocate®.

De fapt, diferentele ce decurg din ,,pomenirea” antecesorilor de
neam reflectd fluctuanta istoriei familiale — in fond, o istorie a ,,casei”, a
gospodariei, ca unitate de rudenie —, inregistrand ca atare particularitati
ale relatiilor matrimoniale, aspecte ale transmiterii proprietatii, situatii
de adoptiune etc.

Descriind obiceiul ,,Mosilor de peste an” din zona Lapus, Pamfil
Biltiu precizeaza ca ,,numadrul celor invitati sa primeasca daruri depinde
de ramificatia spitei de neam a familiei, de situatia ei economica sau de
locul ce 1l ocupd in colectivitatea satului”; in acelasi context, ,,mesele
[de pomand] din lespezi de piatrd sunt aduse de catre grupuri de

82 Tudor Pamfile, Sarbatorile..., p. 208.

% pPamfil Biltiu, op. cit., I, p. 163.

% In temeiul datelor etnografice din satul Izvoru — Arges, pomelnicul este considerat
un ,,arbore genealogic fara ramuri, un fel de inventar al fructelor insemnate pe o foaie
de hartie” (Gheorghita Geana, op. cit., p. 351).
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rudenii asociate. O datd cu amplasarea, fiecare 1si stabileste locul, loc
care nu se mai schimba si se mosteneste din generatie in generatie.
Criteriul care std la baza asezarii la masa este cel de rudenie
patriliniara. [...] Legatura stransd dintre spita de neam a celor vii si
spita de neam a celor din lumea de dincolo a generat repetarea de mai
multe ori a acestui obicei comemorativ”™®.

Intr-un studiu privind traditia ,,moasei de neam” in obiceiurile
vietii familiale din Oltenia, Florica Lorint i Constantin Eretescu
mentioneaza urmitoarele: ,,In trecutul nu prea indepartat, asistenta la
nastere era asigurata de o ruda de sange cu tatal viitorului copil. Ea era
realizatd Insd de moasd, care capatd importantd in ritual ca sotie a
mosului, mostenitorul gospodariei batranesti din care fusesera solicitati
mosii In decursul generatiilor.

In aceste conditii, stiut fiind ca, de reguld, feciorul cel mai tanar
ocupd prin casdtorie casa batraneasca, mosul, respectiv moasa, este un
apelativ care nu vizeaza conditia de varsta a celor care asista nasterea, ci
exclusiv legatura de sange care exista Intre ei §i viitorii parinti. [...]
Verbul a mosgi capata in lumina celor spuse o semnificatie noud, aceea
de a Incadra copilul, prin respectarea ritualului traditional, Tn seria de
generatii apartinand spitei de neam [...]. Reaparitia mosilor in
ceremonialul nuptial (ca mosi de cununie), transmiterea functiilor lor nu
sunt altceva decat expresii ale tendintei spitei de neam de a se perpetua
in trasaturile ei structurale traditionale”®.

Desi cele doua fragmente de literatura etnografica pe care le-am
reprodus se referd la doua institutii diferite — Mosii de peste an si Moaga de
neam — ele au in comun familia de cuvinte mos — moasa — a mosi — a
mogteni, precum si evidentierea spitei de neam. Potrivit lui Vasile Scurtu,
cuvantul ,,mos” — ca termen de rudenie consangvind — ,,denumeste (mai
ales la plural), pe langa sensul de baza de om batran si seria ascendentilor
mai indepartati, generatiile vechi, batranii, stramosii, acoperind aproape in
intregime sensurile [termenilor]| latini proavus, abavus, atavus, vitavus™’.
In plus, mositul a indeplinit in cultura populard romaneasci o functie
complementara cu rudenia spirituald®®.

% pamfil Biltiu, op. cit., 1, p. 162, 165 si 11, p. 66.

% Florica Lorint, Constantin Eretescu, op. cit., p. 301-303; vezi si Florica Lorint, Traditia
moasei de neam in Gorj, in REF, tom. XII (2), 1967, p. 127-132.

7 Vasile Scurtu, Termenii de inrudire in limba roména, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1966, p. 12.

% Paul H. Stahl, Mogitul si ndgitul, in REF, tom. XXXVIII (5), 1998, p. 419-437.
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In formele sale traditionale de manifestare, spita de neam a fost
definitd de Xenia Costaforu drept o ,,incercare de redare grafica a
tuturor rudeniilor care leagd un grup de oameni, descendenti din
aceiasi batrani”; cu exemple din satul Naruja — Vrancea, autoarea
argumenteaza cd ,,sistemul juridic al devalmasiei familiale sau acela al
umblarii pe batrani, ca forma de organizare a devalmasiei satesti,
presupune spita de neam ca un mijloc de a calcula usor cota-parte ce se

datoreste fiecaruia™®’.

Umblarea pe mosi si batrani

Din cele aratate pand acum, cultul mosilor apare ca expresia
ritualizatd a reprezentdrilor ascendentei sociale in culturile etnografice
romanesti; notiunea traditionald a spifei de neam reuneste, din acest
punct de vedere, descrierile pomelnicului, meselor si darurilor oficiate
in memoria Mosilor de peste an, cu institutia Moasei de neam $i cu
sistemul juridic succesoral din istoria rurald a Térilor Roméane.

Ne putem intreba daca este vorba doar de coincidente pur
terminologice (chiar si cand acestea sunt verificate in abordarea
filologicd a vocabularului romanesc al rudeniei) si dacd marturiile
documentare medievale pot sustine ipoteza unei convergente efective a
Jlegilor si datinilor” expuse anterior. In aceastid privintd, traditia
umblarii pe mogi §i batrani contine anumite detalii ce intereseaza
deopotriva etnografia obiceiurilor populare si istoria societatii taranesti
din Romania.

Dupa Nicolae Stoicescu, ,,batranul sau mosul era numele ce
se dadea wunei parti din teritoriul satului care apartinuse la
inceputurile acestuia unui fondator real sau prezumptiv al satului
respectiv. Numele de bdatrdn era obisnuit in Moldova, iar cel de mos
in Tara Roméneasci™’".

Doua texte medievale — datand din a doua jumatate a secolului al
XVIl-lea — sunt concludente pentru intelegerea acestei practici
cutumiar-patrimoniale. Redam in cele ce urmeaza cel dintai din textele
amintite provenind din Tara Romaneascd si purtand data de
15 martie 7143 (1635):

% Xenia Costaforu, Cercetarea monograficd a familiei. Contributie metodologicd,
Bucuresti, Editura Fundatia Regele Mihai I, 1945, p. 62.

0 Nicolae Stoicescu, Cum mdsurau stramogii. Metrologia medievald pe teritoriul
Romaniei, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, p. 103.
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Adeca eu, Tatomir, impreund cu sotia mea Goita ot selo ot
Viadila, ot sudstvo Romlanati], scris-am §i marturisim cu acesta al
nostru zapis, ca sd fie de mare credinta la mana parintelui egumenului
Meletie ot sviata monastir ot Govora §i a tot soborul sfentei mandastiri,
ce scrii mai sus, cum sd se §tie cd dupa petrecerea parintilor nostri §i in
urma lor n-au ramas nimenile, fara numai cu fameia mea, ce le-au
ramas mogie multa. Deci ajugandu noi vreme de batrdneti si de
slabiciune, cugitat-am intru inima noastra de am scris pre parintii
nostri la sfantu pomelnicu in sfanta mandstire, ce iaste mai sus scrisd.

Si am dat de am ajutat la sfanta mandstire mosie, inca sa se stie
cd iaste preste tot hotarul sapte mosi. Deci den cei sapte mosi am dat
sfentei mandastiri dentru mos, a treia parte, cdt se va alege partea mea,
den campu si de in padure si den apa si de in silistea satului, oarecdt de
va alege de preste tot hotarul, tot a treia parte dentr-acestu mos ce scrie
mai sus, ca sd fie sfentei manastiri de-ntarire §i dumnizdestilor parinti
de hrana si noo pomanda in vecie. lar alta jumdtate intr-aceasta mosiie
ce scrie mai sus, eu m-am tocmit cu parintele Meletie de o am vandut-o
derept doud iape cu manzi §i un cal bun §i dereptu o vaca cu lapte.

Si am dat noi aceste mogii de bunavoe a noastra la sfinta
mandastire ca sa fie sfentei mandstiri mogsie in veacu.

Si la tocmeala noastra, tamplatu-se-au de au fost multi oameni
buni §i batrani den satu den Viadila, anume: Danciul si Stoian si Aldea
si gineri-sau Bratul.

Si am pus si blastam [In] urma noastra, care se va ispiti de in
ruda noastra a calca §i a sparge aceasta tocmeala a noastra, acela sa
fie procletu si anatema si afurisit de 318 sveti otti eje sut va Nechei si sa
n-aiba unde a veni dupa moartea noastra. Aceasta marturisim ca sa se
stie si sd se creazd.

Si pentru credintd pusu-ne-am si degitile’".

Din acest act vechi de aproape patru veacuri reies cateva lucruri
de interes pentru tema lucrdrii de fati. In primul rind, observim
asocierea unei danii de ,,mosi” cu un cult al parintilor ,petrecuti” si
cosemnati ca atare ,Jla sfAntul pomelnicu in sfinta manastire”. Astfel,
legitura simbolicd dintre pomelnic §i denumirea unor drepturi
succesorale — mogi — este evidenta chiar si fara recursul mnemotehnic la
0 spita de neam. Interpretam apoi partea de mos nu ca o unitate de
suprafata agricold, ci ca un venit — ,,cat se va alege” — perceput ,,den
campu si de In padure si den apa si de 1n silistea satului”.

"' Damaschin Mioc, Documenta Romaniae Historica (DRH), B. Tara Romdneasca,
vol. XXII, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1969, doc. 38, p. 47.
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Potrivit lui Henri H. Stahl si Paul H. Stahl, ,,din veniturile
comune, fiecare neam in parte detine o cotd-parte proportionalda cu
drepturile mai mari sau mai mici, pe care le are in satul respectiv,
cote-parti ce se aflau gata calculate Tn cadrul tarinilor inchise intre garduri
colective, rdboj deci al drepturilor satesti sau in cadrul cel mare al
delnitelor satesti generale; delnitele se calculau pe baza spitei de neam,
care arata cti batrdni, frati-mari si frati mici existau in sate”’”.

In sfarsit, este importantd mentionarea ,,0amenilor buni si
batrani” — Danciul, Stoian, Aldea, Bratul — ca o asistentd juridica
institutionalizatd in viata satelor traditionale romanesti. In fond,
umblarea pe mogi/batrani era o repartitie de venituri sau drepturi de
mostenire revendicate teoretic de la un ,mos”; literatura istorica
roméneasci a pastrat decenii de-a randul aceasta acceptiune’.

Un alt document, din Moldova (datat la 1 iunie 7140, adica
1632) atesta vanzarea unui ,,batran” (drept ,,parte de ocina”), in prezenta
,;oamenilor buni i batrani’:

A[de]ca eu, Alecsa si co faméia me, marturisescu insumi cum am
vd[nd]ut partea mea de ocina din sat din Bodesti, din partea vrancean
[...] [u]n batrdn [de nime]ne nevoit si neimpresurat, ce de bunavoia mea
am vandut dereptu |...] lui Penteleiu din Harlicesti si popa ot tam si |...]
Orbic si denaintea vatamanului Ion din Latcani |[...] [oameni bu]ni [si
batralni, §i sa aiba Patrichie a-s faci [si dre]s [domnesclu de pre acestu
zapis al nostru.

Si pre mai mari credintd ne-a[m pus si] pecetile, ca sa se stie.

[...] Numai sa se stie cum au dat Alecsi ei. Numai sd se stie cum
au dat lui Si[milon vor [...]. Damaschin™.

Astfel, In cuprinsul aceluiasi act cuvantul ,,batran” are, in acelasi
timp, un inteles patrimonial si juridic. In aceste conditii, este de
presupus ca ,,umblarea pe mosi/batrani” sda fi fost Incredintatd unei
instante de drept consuetudinar cu un rol normativ recunoscut in
reglementarea problemelor obstii.

2 Henri H. Stahl, Paul H. Stahl, Civilizatia vechilor sate romdnesti, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1968, p. 38.

3 Nicolae Iorga, Studii asupra Evului Mediu romdnesc. Editie ingrijiti de Serban
Papacostea, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1984 [orig.: 1905], p. 171-172; Petre
P. Panaitescu, Obstea taraneasca in Tara Romdneasca si Moldova. Ordnduirea
feudala, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1964, p. 149-150.

7% C. Cihodaru, 1. Caprosu, L. Simanschi, DRH, A. Moldova, vol. XXI, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1971, doc. 105, p. 132-133.
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Sfatul oamenilor buni si batrani

Am constatat asadar ca atat la sud, cat si la est de Carpati,
conceptul care enuntd un drept patrimonial mostenit — mos[ie] — are o
intrebuintare juridica explicitd in practica mai multor ,,0oameni buni si
batrani” — avand calitatea de martori. Informatiile istorice recompun
imaginea unei instante locale — un sfat — cu participarea indatinatd a
6-11 persoane, la care se adauga judele; numarul membrilor era, adeseori,
impar, pentru a favoriza adoptarea unei decizii cu majoritate de voturi.
Oamenii buni §i batrdni erau alesi, impreuna cu judele si cneazul, anual
(nu intdmplator, la 23 aprilie, de sdrbatoarea Sfantului Gheorghe);
Domnia respecta hotirarile acestei institutii de drept arhaic’.

Nicolae Iorga vorbeste in acest sens de ,dreptul valahic”
(ius vallachicum), raportat In cea mai mare parte la proprietatea teritoriala
si la tot ceea ce tine de aceasta, fapt ce ,,aratd cat de adanc e legata istoria
acestui popor de agriculturd si de proprietatea pamantului”; istoricul roman
adauga apoi ca, ,,dupa obiceiul pamantului romanesc, cineva nu-si poate
vinde mosia, care nu apartine numai individual proprietarului actual, decat
cu invoirea vecinilor, adeci a rudelor si a fratilor de mosii”’°.

De buna seamd, nu poate fi vorba de a reduce vechiul drept
cutumiar la un sistem juridic exclusiv agrar. Este bine insa sa subliniem
faptul ca, in spatiul etnografic al Tarilor Roméane, transmiterea ereditara a
bunurilor a fost §i a ramas desemnatd prin cuvantul mostenire
(ad litteram: ,tinere de mosi”’). Henri H. Stahl precizeaza ca ,,orice bun
mostenit era denumit a fi de mogie, de mostenire si, In consecintd,
posesorul ei era mogan, mostean, mosnean. Nu era nevoie ca acest bun sa
fie de naturad funciara. Puteau, de pilda, si robii tigani sa fie de mogie.
De asemenea, de mosie erau si demnitdtile, Tn mdsura in care erau
ereditare””’. In sfarsit, Biserica apara principiul juridic conform ciruia
mostenitorii beneficiaza de bunurile inaintagilor’.

" Pentru mai multe detalii, vezi Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 217-218; Romulus
Vulcanescu, Etnologie juridica, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1970, p. 188-196;
Alexandru Gonta, Satul in Moldova medievald. Institutiile, Bucuresti, Editura
Enciclopedicd, 1986, p. 334-335.

76 Nicolae Iorga, Istoria poporului romdnesc. Editie ingrijiti de George Penelea,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985 [orig.: 1905], p. 193.

77 Henri H. Stahl, Contributii la studiul satelor devalmage romdnesti, vol. lIl. Procesul de
aservire feudala a satelor devalmase, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1965, p. 230.
8 George Fotino, Pagini din istoria dreptului romdnesc, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1972, p. 146.
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Sa retinem ideea cd institutia juridicd a mostenirii este
legatd etimologic in romaneste de cuvantul ,mos”, cu ideea de
ascendenta — ,,spita de neam” — direct constitutiva celei de transmitere
ereditard a unui (sau de la un) ,,mos”. Este cu atat mai limpede acum de
ce asistenta juridica a ,,oamenilor buni si batrani” era necesara spre a
legitima schimbarile aparute in regimul stapanirii asupra pamantului.
Romulus Vulcanescu aminteste ca aceastd ceatd de batrdni incheia
actele de hotarnicire la hotarele mosiei satului (de aici §i originea
cuvantului ,,hotérﬁre”)79. Istoricii au documentat, la randul lor, ca prima
competentd a acestui ,,sfat”, hotarnicirile de terenuri®’.

Patrimoniu si genealogie in istoria vechilor sate roménesti

Umblarea pe mogi si batrani si statul oamenilor buni si batrani
relevd Tnsemndtatea contextualizarii istorice a dezvoltarii unui cult al
(strd)mosilor in zonele etnografice romanesti studiate de Simion Florea
Marian si Tudor Pamfile la sfarsitul veacului al XIX-lea si inceputul
secolului urmator. Am constatat faptul ca documentele de istorie medievala
din Tara Romaneascd si Moldova inregistreaza (prin naratiunile unor
calatori ca Marco Bandini, Erasmus Heinrich Schneider von Weismantel si
Antonio Maria del Chiaro) aspecte ale ritualului ancestral in Tarile Romane
incd de la jumadtatea secolului al XVIl-lea si inceputul veacului
al XVIII-lea®'. Marturiile istorice amintite pot fi sincronizate cu cele doud

7 Romulus Vulcdnescu, op. cit., p. 192. Vulcinescu subliniazi astfel legitura
dintre cultul mosilor si prestigiul civilizator al celor rememorati ca strdimosi sau
batrani legiuitori ai vechilor comunitati satesti: ,,in numele lor [al strimosilor
mitici] se face pe plan juridic reglementarea drepturilor de familie intre spitele de
neam; in numele lor se organizeazd agrimensural pamantul comunitar pe mosi si in
cadrul mosiilor satului arhaic se face impartirea uzufructului numit umblarea pe
batrini sau pe stramosi. In cinstea mosilor se organizeazi obiceiuri speciale la
nastere, nuntd si moarte, axate pe prezenta lor efectivd sau simbolicd” (Idem,
Mastile populare, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970, p. 163).

% Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 197; Alexandru Gonta, op. cit., p. 336.

81 Informatiile cilatorilor straini pot fi completate cu datele prezentate pentru aceeasi
perioada de Dimitrie Cantemir in legatura cu ,,obiceiurile de ingropéciune la moldoveni”.
Aratand ca locuitorii Moldovei ,,1si ingroapa mortii dupa randuiala bisericii rasaritene”, in
prezenta ,,rudelor de sange” si a ,,vecinilor”, cu doliul semnalat prin portul straielor cernite,
al crestetului descoperit si al parului si barbii ,,lasate sa creasca”, principele si carturarul
moldovean adaug faptul cd ,,de obicei [contemporanii sdi, sdteni sau boieri] se aduna cu
totii in fiecare duminicd la groapa vreme de un an si 1si plang mortii” (Descrierea
Moldovei. Editie coordonatd de Anatol Vidrascu si Dan Vidrascu, Bucuresti/Chisindu,
Editura Litera International, 2002, p. 190-191).
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descrieri mai sus-mentionate ale institutiilor juridice ale ,batranilor” din
satele muntenesti si moldave din prima parte a veacului al XVII-lea.

Aceastd 1incadrare cronologica acoperd practic o importanta
perioadd in evolutia vechilor sate roménesti, descrisd atat din punct de
vedere social®’, cit si din perspectiva istorica™, prin destructurarea
organizarii tirinesti numiti obstea devilmasd. Incercirile de reconstituire a
vietii socio-economice si culturale a satelor devdlmase au evidentiat
caracterul autohton — ,,bastinas” — al acestora, structurarea ,,democratica si
egalitard” a satenilor, ,,inrudirea” acestora, exploatarea prin defrigari si
desteleniri a ,trupului de mosie” in temeiul ,,devalmasiei absolute a
stapanirilor locuresti” si natura ,,vag gerontocratica” a conducerii locale®;
alte trasaturi ale unei asemenea socialititi evidentiaza ,egalitatea in
drepturi in obste™ si ,,constiinta rudeniei de sange a satenilor”™.

Accentuarea feudalizarii (cu legarea de glie a taranilor dependenti
in Tara Romaneasca, in 1596, si In Moldova, in 1628), inlocuirea de catre
Domnie a darilor in naturd ale taranilor cu cele in bani (birul),
patrunderea relatiilor marfa-bani la sate®, precum si infiltrarea in obstile
pamdntenilor a unor venetici, cumparitori de pamant®’ — au atras din
exterior inceputul stratificarii sociale a obstilor de mosneni sau razesi.

Aratand ca ,,batranii nu-s intemeietorii satului, ci cei dintai care
au Tmpartit satul cu cetele lor”, Petre P. Panaitescu presupune ca
impartirea pe batrdni a reprezentat un ,,inceput de desfacere a stapanirii
in comun s§i trecere spre stdpanirea individuald a pdmantului satului de
catre familii”*®. In aceste imprejuriri, cresterea populatiei satesti (desi
fara indicatori majori pentru epoca discutatd) este asociatd cu
diminuarea patrimoniului teritorial al obstilor devalmase: ,,Cand o
suprasaturatie se face simtita, batranii satului sunt siliti sa inzestreze pe
fiii lor prin distribuirea terenurilor vechi. [...] Cand legarea tuturor
grupelor familiale de un singur stramos nu mai este posibild se
procedeaza la gruparea lor macar pe un grup restrans de bdatrani, care
sunt socotiti a avea drepturi egale, deci a fi frati”™.

2 Henri H. Stahl, op. cit., vol. 1. Structura interna a satelor devalmase libere,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1959, p. 262-294.

% Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 202-260.

 Henri H. Stahl, op. cit., vol. II, p. 9, 105.

85 Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 40-41, 195.

% Ibidem, p. 235-260.

% Henri H. Stahl, op. cit., vol. IIL, p. 231.

% Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 151.

% Henri H. Stahl, op. cit., vol. I, p. 159-160.
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Henri H. Stahl identifica in acest fel trei tipuri succesive ale
acestei ,,umblari pe batrani”. Mai intai, in cadrul cetei satului unele
grupuri familiale ajung sd instdpaneascd terenuri separate de restul
obstii, constituindu-si primele ,,spite de neam”. Ulterior, sunt stabilite
,raclele de mosie” (posesiuni delimitate ale tuturor familiilor satesti. In
sfarsit, ,,pe masurd ce generatiile se succed, cotele-parti devin din ce in
ce mai mici [...]. Astfel, spita de neam [...] se transforma [...] intr-o spita

de hotar, care inregistreaza individual cota-parte™.

Concluzii

In formele in care este documentat in culturile etnografice
romanesti (cu deosebire in Muntenia si Moldova, dar si in
Maramures), cultul mosilor evoca — in cadrul crestinismului, prin
pomelnice si spite de neam — ascendenta genealogicd a neamurilor
sdtesti. Aceste evidente memoriale pot fi corelate cu institutia juridica
a mostenirii (cu derivatie etimologica din cuvantul mosg), precum si cu
un ansamblu conceptual propriu satelor traditionale extracarpatice:
,mosgit” de ,,moasa”, cineva devenea mai tarziu indreptitit a ,,mosteni”
0 ,,mosie”, in calitate de ,,mosnean”.

In textul de fati, contextualizarea istorici a unui asemenea cult
oglindeste o seama de reprezentari culturale ale unor realitdti sociale,
economice si juridice, documentate catre sfarsitul istoriei medievale
romanesti. Aceste reprezentdri au primit, in timp, semnificatii religioase
asociate cu crestinismul taranesc.

Coerenta complexului cultural al cultului mosilor in spatiul
romanesc este verificatd si prin faptul ca darurile impartite de pomana
sunt numite ,,mosi”, aidoma cotelor-parti proportionale cu veniturile
fiecarui neam al satului, in urma umblarii pe mosi; pomelnicul este
scris in zilele de Mosi, dupa cum spita de neam coboard pana la un
,»mos”. Cultul mosilor va fi luat astfel nastere In conditiile istorice si
sociale care au facut ca unitatea vechilor sate devalmase romanesti sa
se destrame.

* Ibidem, p. 285-294.



