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Abstract 

As it has been accounted for in Romanian ethnographic areas, the ancestor 
worship is accomplished within the framework of Christian religion, to the extent to 
which the ceremonial process and the ritual artifacts that are associated with one’s 
venerated forebears are consecrated by Church. However, the ancestor cult is not 
entirely originated into Christianity. As a matter of fact, the sacredness of ancestors 
does not stem from sanctifying departed people, since they are neither deities, nor 
semi-deities. Likewise, as a rule, ancestors in Romania do not populate any local 
mythology of supernatural beings or facts. It follows that the ancestors’ prestige 
appears to be rather cultural, than a mere religious one. Especially in Wallachia and 
Moldavia, as well as among peasant communities in Maramureş, relying on native 
genealogies, the ancestor worship usually evokes the descent of a village’s kinship 
groups. Within Romanian folk terminology, the ancestor worship is also relevant for 
traditional institutions of inheritance and customary law, which both emphasize the 
normative role of elders in the life of peasant rural populations during their 
restructuring demography, social structure, and economy, in late Middle-Ages period.  

  
Keywords: ancestor worship, genealogical descent, elderly-ruled land 

inheritance, village council of elders. 
 
Cuvinte-cheie: cultul moşilor, ascendenţă genealogică, umblarea pe moşi şi 

bătrâni, oamenii buni şi bătrâni.  
 
În literatura etnografică românească, noţiunea de „cult al 

strămoşilor” şi aceea de „cult al moşilor” au, în mod obişnuit, o 
accepţiune identică1. Nu există în fond ritualuri distincte pentru „moşi” 
şi pentru „strămoşi”; o delimitare teoretică poate fi oricum făcută între 
cultul (stră)moşilor şi cultul morţilor: dacă funeraliile reprezintă o primă 
etapă – excepţională şi tranzitorie – în constituirea unui cult ancestral, 
acesta din urmă presupune periodicitate; cele dintâi sunt în esenţă 
thanatologice, în timp ce cultul ancestral este genealogic. 
                                                 
∗ Institutul de Antropologie „Francisc Rainer”, Academia Română, Bucureşti – România. 
1 Tudor Pamfile, Sărbătorile de vară la români. Studiu etnografic, Bucureşti, 1910, 
Librăriile Socec & Comp. şi C. Sfetea şi Librăria Naţională, p. 11; Romulus Vulcănescu, 
Mitologie română, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1985, p. 210 ş.a.  
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Formula „cult al strămoşilor” are, prin gradul său de generalitate, o 
valoare tehnică (de exemplu, atunci când ne referim la „cultul strămoşilor 
în Antichitate” sau „în Australia”2); descriind aspectele acestui cult în 
România, vom folosi expresia „cultul moşilor” întrucât aceasta corespunde 
mai bine întrebuinţării populare (Moşii de peste an, Târgul Moşilor ş.a.). În 
onomastică3, toponimie4 şi în vocabularul curent5, derivatele cele mai des 
atestate au la bază cuvântul „moş”. Expresia „din moşi-strămoşi” are 
deopotrivă un înţeles cutumiar şi patrimonial. 

Îşi păstrează actualitatea definiţia dată acestui cult de Simion Florea 
Marian: „Pomenire şi jertfă care constă mai cu seamă întru trimiterea de 
bucate şi băuturi, precum şi a unor obiecte pentru mâncare şi de băut apă pe 
la vecini, la neamuri şi mai ales copiilor sărmani de sufletul morţilor, 
[numite] pretutindeni, în toate ţările locuite de români – moşi”6.  

                                                 
2 Într-un studiu binecunoscut apărut în 1912, sociologul francez Émile Durkheim a 
identificat importante elemente de cult al strămoşilor la aborigenii australieni. Deşi 
religia totemică locală era concentrată cu deosebire asupra regnului animal şi a celui 
vegetal, vizând doar excepţional un strămoş uman, a putut fi stabilit faptul că  
(în Australia Centrală) individul era considerat un avatar al strămoşului său; acest 
„totem fragmentat” asigura, ca un fel de „plasmă generativă”, continuitatea spirituală 
dintre generaţii (Émile Durkheim, Forme elementare ale vieţii religioase. Traducere 
de Magda Jeanrenaud şi Silviu Lupescu. Cu o prefaţă de Gilles Ferreol (tradusă de 
Ioana Mărăşescu), Iaşi, Editura Polirom, 1995, p. 104, 235, 237, 247). 
3 Iată formele antroponimice consemnate: Moş, Moşu, Moşuleţ, Moşat, Moşe, Moşteni 
-eşti, -anu, -escu, Moşanu, Moşic, Moşilă, Moşoiu, Moşoaia, Muşoi, Moşca, Moşco, 
Moşcior, Moşescul, Alimoş, Moşandrei, Moşchiuca, Moşneaga, Moşnegeala, 
Moştârcul, Moaşa, Amoaşei, Moşica, Moaşca (Nicolae Constantinescu, Onomastica 
românească, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1963, p. 371).  
4 Cuvântul „moş” se află la baza mai multor construcţii de ordin toponimic, după 
cum urmează: Adunaţii-Moşteni, Albenii-Moşneni, Bobiciul-Moştenesc, 
Brânzeasca-Moşnenească, Buteasca-Moşteni, Ciuta-Moştenească, Fărcăşeştii-Moşneni, 
Grăjdana-Moşnenească, Logreştii-Moşneni, Mierea-Moşneni, Nenciuleştii-Moşneni, 
Puchenii-Moşneni, Viişoara-Moştenească (Iorgu Iordan, Toponimie română, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 1963, p. 187-190, 221, 480). 
5 Dintre dezvoltările numeroasei familii de cuvinte alcătuite pe seama termenului 
„moş”, amintim moşan, moşancă, a moşi, moşic, moşieresc, moşierime, moşieriţă, 
moşinaş, moşioară, moşit, moşneag, moşnean, moşneancă, moşnegărit, moşnegel, 
moşnegesc -ească, moşnegeşte, moşneguţ, moşnenesc -ească, moşoaică, moşuc, 
moşuleţ, moşulică, strămoş -oaşă, strămoşesc -ească, -eşte, străstrămoş (Florica 
Lorinţ, Constantin Eretescu, ‘Moşii’ în obiceiurile vieţii familiale, în „Revista de 
Etnografie şi Folclor” (REF), tom. XII (4), 1967, p. 300).  
6 Simion Florea Marian, Înmormântarea la români. Studiu etnografic. Ediţie critică de 
T. Teaha, I. Şerb, I. Ilişiu, Bucureşti, Editura „Grai şi Suflet – Cultura Naţională”, 
1995 (orig.: Bucureşti, 1892), p. 244.  
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Topografia cultului moşilor 

Informaţia documentară nu poate contura apartenenţa cultului 
moşilor la anumite zone etnografice (doar) din ţara noastră. În plus, 
diversitatea particularităţilor regionale transpune expresivitatea 
culturală a unui ritual complex, fără a denatura vreo formă „originară” 
a acestuia. Datorată încă în mod esenţial lucrărilor clasice ale lui 
Simion Florea Marian şi Tudor Pamfile, cărora li se adaugă 
contribuţia mai recentă a lui Pamfil Bilţiu7, întocmirea unei topografii 
(desigur, provizorie) a datinii evidenţiază ţinuturile moldave, 
transilvane şi bănăţene; în ultimii ani, în aşteptarea unor sinteze 
contemporane comparative la scara întregului teritoriu naţional, au 
fost publicate anumite studii privind cultul moşilor în Muntenia (în 
satele Crăsani, Copuzu şi Sudiţi – Ialomiţa8, Comana – Giurgiu9 şi 
Izvoru – Argeş10).  

Ca referire generală, Ţara Românească este citată în lucrările lui 
Simion Florea Marian (localităţile Câmpulung şi Breaza) şi Tudor 
Pamfile (Muscel)11. În textele autorilor amintiţi, sunt menţionate de 
asemenea Dobrogea12 şi Oltenia13. Informaţii despre cultul ancestral la 
aromâni sunt furnizate de I. Neniţescu14, iar în Banat descrieri ale 
ritualului există pentru Timişoara, Oraviţa, Lugoj, Ciclova Română, 
Sicheura şi Almaş15. În Transilvania, cultul moşilor este semnalat la 
Năsăud16, precum şi în aşezări ca Ungureni, Rogoz, Cupşeni, Dobric, 
Stoiceni, Groşii-Ţibleşului şi Costeni – toate în Lăpuş17. 
                                                 
7 Pamfil Bilţiu, Moşii de peste an în zona Lăpuş, I, în REF, tom. XXXI (2), 1986,  
p. 157-168 şi II, tom. XXXII (1), 1987, p. 53-72.  
8 Sorin Ioniţă, Creştinism ţărănesc. Practici religioase la Crăsani – Ialomiţa, în 
„Revista de Cercetări Sociale”, Bucureşti, nr. III, 1996, p. 25-48. 
9 Marin Constantin, Cultul Moşilor la români: tradiţie şi istorie, în „Revista 
Muzeelor”, Bucureşti, tom. XXXIII (4), 1996, p. 72-75. 
10 Gheorghiţă Geană, Remembering Ancestors: Commemorative Rituals and the 
Foundation of Historicity, în „History and Anthropology”, London, tom. XVI (3), 
2005, p. 349-361. 
11 Simion Florea Marian, op. cit., p. 245-248, 250; Tudor Pamfile, op. cit., p. 8, 11. 
12 Simion Florea Marian, op. cit., p. 248. 
13 Tudor Pamfile, Crăciunul. Studiu etnografic, Bucureşti, Librăriile Socec, 1914,  
p. 208; vezi şi Ion Ghinoiu, Geomorfismul şi antropomorfismul spiritului uman, în REF, 
tom. XXXIX (5-6), 1994, p. 131.  
14 Apud Tudor Pamfile, Sărbătorile…, p. 10, 208-209.  
15 Simion Florea Marian, op. cit., p. 244-251; vezi şi Tudor Pamfile, Sărbătorile…, p. 208.  
16 Simion Florea Marian, op. cit., p. 247. 
17 Pamfil Bilţiu, op. cit., I, p. 157-166 şi II, p. 65-71. 
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Cele mai bogate detalii despre cultul moşilor le avem din 
Moldova şi Bucovina, în legătură cu localităţile Suceava, Mănăstirea 
Humorului, Tereblecea-Siret, Rădăuţi, Boian, Mahala, Frătăuţii Noi, 
Bosanci, Tişăuţi, Zahareşti, Sfântul Ilie, Ilişeşti, Todireşti, Costâna, 
Stupca (azi Ciprian Porumbescu), Mănăstioara (Siret), Stulpicani, 
Câmpulung, Pojorâta ş.a.18 Alte localizări ale ritualului sunt cele de la 
Crasna, Banila şi Storojineţ19. Din Moldova provin şi cele mai vechi 
atestări documentare ale datinei, aparţinând lui Marco Bandini (către 
jumătatea secolului al XVII-lea)20 şi lui Erasmus Heinrich Schneider 
von Weismantel (la începutul veacului al XVIII-lea)21. 

 

Calendarul cultului moşilor 

Schneider von Weismantel arăta (în contextul aceleiaşi 
naraţiuni) cum „pentru hrana sufletului răposat, se face la îngropare un 
                                                 
18 Simion Florea Marian, op. cit., p. 244-248.  
19 Tudor Pamfile, Sărbătorile…, p. 208-209.  
20 Acest misionar catolic descria astfel (pe la anul 1640) viaţa spirituală a locuitorilor 
Moldovei: „Este atât de mare orbirea acestui popor, neştiinţa şi nebunia lui, încât el nu ştie 
mai nimic despre Dumnezeu şi despre fericirea cerului. În toată Moldova, abia dacă 
vreunul ştie Tatăl nostru; toată evlavia lui constă în a-şi face cruce, care la ei se numeşte 
mătania. Nu se ţine nici o predică în biserici şi nu se predă în şcolile lor doctrina creştină, 
încât ei înşişi, dascălii şi popii nu au învăţat nimic despre cele spirituale. Ei impun drept 
adevăr divin nişte basme băbeşti”. În continuare, Bandini prezintă ritualul comemorativ 
local: „[Locuitorii Moldovei socot că] în Joia Mare, sufletele morţilor, ale părinţilor, 
străbunilor şi străbunelor obişnuiesc să se reîntoarcă la ai lor pentru hrană, din care cauză în 
zori de zi, tatăl familiei sau mama familiei face un foc înaintea casei sale, aşează lângă foc 
un scăunel acoperit cu o pânză curată, pune pe el pâine cu mâncare şi băutură, pentru ca 
părinţii, străbunii şi străbunele să-şi întremeze sufletul” (vezi Călători străini prin Ţările 
Române, vol. V, îngrijit de Maria Holban, Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru şi 
Paul Cernovodeanu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1973, p. 343).  
21 Dintr-o perspectivă catolică similară celei a lui Bandini, Schneider von Weismantel 
relatează astfel concepţiile religioase moldoveneşti: „[Locuitorii Moldovei] dispreţuiesc 
religiile noastre şi sunt aşa de îndărătnici că nici nu lasă nicidecum de voie bună să 
îngropăm pe morţii noştri alături de ai lor [...]. Când am pus la Furceni să fie îngropat 
răposatul maior Radeker, ei nu au vrut să mă lase câtuşi de puţin să-i sap groapa în sau 
lângă cimitir, ci a trebuit să pun să o facă mai de o parte, ceea ce ei au făcut siliţi sub 
paza dragonilor puşi anume acolo, şi aşa a umblat vorba printre ei că vor să dezgroape 
trupul, care însă a rămas apoi bine îngropat. Oamenii nerozi ziceau: la învierea morţilor 
nu o să-l cunoască băştinaşii noştri de aici, şi apoi o să iasă de acolo mare ceartă între ei, 
şi pentru a împiedica aceasta, l-aţi putea îngropa în câmp – şi era cu neputinţă să-i 
urneşti de la această idee” (Ibidem, vol. VIII, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1980, p. 355).  
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ospăţ strălucit [...]. Patru săptămâni şi apoi un an după aceea mai repetă 
aceste pomeni22. Tot la începuturile secolului al XVIII-lea, Antonio 
Maria del Chiaro observa că în Ţara Românească „se împart bogate 
pomeni pentru sufletul mortului. Zilele hotărâte pentru aceste pomeni 
sunt a treia, a şasea şi a noua după moarte”23.  

Dacă aceste informaţii pot fi asociate unei perioade intermediare 
între funeralii şi cultul ancestral, Marco Bandini evocase cu certitudine un 
cult al moşilor ţinut în „Joia Mare” nu doar pentru „sufletele morţilor şi 
părinţilor”, dar şi pentru „străbuni şi străbune” (vezi nota 20).  

La sfârşitul secolului al XIX-lea, Simion Florea Marian 
consemnează nu mai puţin de 19 sărbători ale Moşilor de peste an, şi 
anume: de Crăciun, de Iarnă („Câşlegile de Iarnă”, sâmbăta înaintea 
Lăsatului Secului de Carne), de Păresimi, de Mucenici sau de 
Primăvară (9 martie), de Florii, de Joi-Mari (înaintea Paştelui), de 
Paşti, de Sân-George, de Ispas (sau de Înălţarea Domnului), de 
Rusalii, de Rusitori, de Sânziene, de Sân-Petru, de Sânt-Ilie, de 
Schimbarea la Faţă, de Sânta Maria Mare, de Ziua Crucii, de Sân-Medru, 
de Flori de Mărţişor (primăvara) sau, ocazional, de Curastră (când vaca 
gospodarului fată prima dată)24. 

Tudor Pamfile aminteşte „Moşii Duminicii Mari” (sâmbăta 
dinaintea Duminicii Mari, numită chiar „Sâmbăta Moşilor”), denumiți 
și „Moşii Rusaliilor” („Moşii cei Mari” sau „Moşii de Vară”), „Moşii de 
Sânt-Ilie” şi „Moşii de Iarnă”25.  

Petru Caraman descrie obiceiurile prilejuite de „Moşii de Crăciun” 
şi se referă la colindele de „zăurit” (închinate morţilor) – pe care le 
consideră ca avându-şi originea în bocete –, precum şi la credinţa în 
„întoarcerea morţilor” în perioada cuprinsă între Crăciun şi Bobotează26.  

Gheorghiţă Geană distinge mai întâi un „timp liniar” al „cultului 
celor decedaţi recent” (marcat prin ceremonii comemorative în prima zi 
după înmormântare, apoi la 6 săptămâni, 6 luni şi anual, până la al  
7-lea), deosebit de „timpul ciclic” al „cultului strămoşilor”, oficiat în 
fiecare an în cadrul creştinismului ortodox prin „Moşii de Vară”, „Moşii 

                                                 
22 Ibidem, p. 362. 
23 Ibidem, p. 384. 
24 Simion Florea Marian, op. cit., p. 244-253.  
25 Tudor Pamfile, Sărbătorile…, p. 7, 207 şi urm.; Idem, Crăciunul, p. 206-209.  
26 Petru Caraman, Colindatul la români, slavi şi alte popoare. Studiu de folclor 
comparat. Ediţie îngrijită de Silvia Ciubotaru. Prefaţă de Ovidiu Bîrlea, Bucureşti, 
Editura Minerva, 1983, p. 132, 345-346.  
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de Toamnă” şi „Moşii de Iarnă”; ceremoniile dedicate strămoşilor sunt 
înţelese ca un „mijloc de apropriere a temporalităţii”, printr-o „unitate 
transcendentală a continuum-ului temporal” reprezentat de trecut, 
prezent şi viitor27. 

Într-adevăr, calendarul creștin ortodox român pe anul 2014 
include pe lângă cele şase zile prevăzute pentru pomenirea morţilor  
(9, 15, 22 şi 29 martie, 5 şi 12 aprilie) şi trei sărbători ale Moşilor (Moşii de 
Iarnă: 22 februarie, Moşii de Vară: 7 iunie şi Moşii de Toamnă:  
1 noiembrie). Pentru Tudor Pamfile, „rânduielile religiunii creştine” erau 
întru-totul respectate prin recunoaşterea unei zile a morţilor – sâmbăta –, 
amintind că „în această zi, Mântuitorul Hristos, ucis de vineri, a stat toată 
ziua mort, pentru a învia duminică”; în explicaţia aceluiaşi etnograf, „când 
nu se poate da cuiva un lucru de pomană, se aruncă acel lucru pe apă, apa 
Sâmbetei, care-l va duce şi-l va aşeza, după credinţa poporului – la locul 
cuvenit”; în sfârşit, Pamfile considera Moşii de Vară drept „ziua cea mai 
nemerită pentru facerea pomenilor şi pomenirilor”, dar şi o „zi cu 
desăvârşire creştinească”28. 

Am constatat, cu toate acestea, cum integrarea cultului moşilor 
în calendarul ortodox a fost contestată de călătorii străini prin Ţările 
Române medievale, indignaţi tocmai de semnificaţiile creştine date de 
populaţia locală acestei datini. 

 
Oficianţii cultului ancestral 

Am amintit descrierea pe care misionarul italian Marco Bandini 
a făcut-o unui cult pe care, aproape de jumătatea veacului al XVII-lea, 
locuitorii Moldovei îl dedicau „părinţilor [defuncţi], străbunilor şi 
străbunelor” lor; „tatăl familiei” (aidoma lui pater familias din cultul 
strămoşilor mani, la romani29), dar şi „mama familiei” erau deopotrivă 
practicienii principali ai ritualului. Informaţiile etnografice ulterioare 
                                                 
27 Gheorghiţă Geană, op. cit., p. 351-355, 359.  
28 Tudor Pamfile, Sărbătorile…, p. 5-7, 12.  
29 Într-un studiu clasic (publicat în 1864), Fustel de Coulanges considera că „această 
religie a morţilor pare a fi cea mai veche pe care a cunoscut-o rasa omenească” şi că, 
oricum, ideile şi ceremoniile proprii acesteia sunt „cele mai vechi şi mai persistente ale 
indo-europenilor”. Istoricul francez se referă la caracterul familial, patriliniar şi 
generaţional al cultului strămoşilor în „cetatea antică”, greco-romană, în asociere cu 
cultul vetrei casnice; în context, sunt menţionate şi atribuţiile lui pater familias în cultul 
spiritelor ancestrale – mani – din lumea romană (vezi Fustel de Coulanges, Cetatea 
antică. Traducere de Mioara şi Pan Izverna. Traducerea notelor de Elena Lazăr. Prefaţă 
de Radu Florescu, vol. I. Bucureşti, Editura Meridiane, 1984, p. 36, 38, 54-59). 
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relevă mai degrabă o specializare feminină în practicarea cultului 
moşilor la români.  

Potrivit lui Simion Florea Marian, „muierile” sunt cele care 
aprind focuri la mormintele familiei şi tămâiază morţii30. De asemenea, 
Tudor Pamfile arată cum gospodinele cumpără cele necesare cultului, 
duc daruri comemorative pe la săteni, primesc la rândul lor pomana 
acestora, duc pomelnicul neamului la biserică, după care merg cu 
preotul la cimitir şi fac praznice pentru cei răposaţi31. Pamfil Bilţiu 
menţionează faptul că femeile de vază – cu un statut social însemnat în 
cadrul comunităţii maramureşene – pregătesc prinosul (bucate şi 
băutură) pentru masa de pomană din Lăpuş; aceleaşi sătence merg cu 
desaga cu daruri la morminte, aprind lumânări la căpătâiul celor 
decedaţi, apoi darurile sunt oferite în partea dreaptă a mormântului şi 
primite în partea stângă32. 

Tradiţia nu prescrie o anumită vârstă pentru femeile ce 
îndeplinesc ritualul: Simion Florea Marian aminteşte de „fetele care cară 
apă de pomană pe la vecini”, dar şi de „femeile şi babele” ce prepară 
azime33. Mai aproape de zilele noastre, la Comana – Giurgiu, interlocutoare 
ale noastre în vârstă de 55-60 ani susţin că „doar femeile ştiu rostul datinei” 
(de pildă, tămâierea bucatelor ce urmează a fi împărţite), recunoscând însă 
că „aceste rânduieli sunt făcute de comun acord cu soţul”34. 

În satele din judeţul Ialomiţa, femeile aprind focuri mici în faţa 
crucilor morţilor de familie (în Joia Mare) şi tot ele merg la biserică, 
aprind lumânările, dau pomelnice, duc „împărţeala” din casă în casă, 
cheamă preotul pentru sfeştanie, aduc anafură şi aghiazmă de la biserică 
pentru membrii familiei, hotărăsc ţinerea postului; în această ruralitate 
contemporană, unde „unitatea funcţională fundamentală este 
gospodăria, nu individul”, „femeia este preotul casei, [...] asigurând 
legătura gospodărie – biserică”35. 

În Argeş, tot femeile sunt cele ce oferă, sub formă rituală, oale din 
lut cu păsat, având numele persoanei comemorate pe fiecare vas împărţit, 
ca un pomelnic36. Prezenţa în cultul moşilor a „gospodarilor” (Tudor 

                                                 
30 Simion Florea Marian, op. cit., p. 246-250. 
31 Tudor Pamfile, Sărbătorile…, p. 7-8, 208; Idem, Crăciunul, p. 206.  
32 Pamfil Bilţiu, op. cit., I, p. 158-159.  
33 Simion Florea Marian, op. cit., p. 247-248. 
34 Marin Constantin, op. cit., p. 73.  
35 Sorin Ioniţă, op. cit., p. 28, 34-35, 39-40.  
36 Gheorghiţă Geană, op. cit., p. 354.  
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Pamfile), „băieţilor” (Simion Florea Marian) sau „copiilor” (Gheorghiţă 
Geană)37 este auxiliară acestui rol ceremonial proeminent al femeilor. 

Prin însuşi caracterul familial al cultului, rudenia reprezintă 
un criteriu esenţial de adresabilitate sau ordonare în comemorarea 
rituală a strămoşilor. După o informaţie a lui Simion Florea Marian, 
reluată şi de Tudor Pamfile, la Pojorâta – Câmpulung, „este datină ca 
nănaşii să trimită finilor şi mai ales celor din botez, încă şi câte o 
junincă dimpreună cu toate ce e nevoie la o vacă cu lapte, precum: 
doniţă, sătişcă şi strecurătoare”38. După Pamfil Bilţiu, „asocierea la 
prinos, ca şi la masa de pomană, se face pe baza relaţiilor de 
rudenie”, iar aşezarea la masă ţine seama de înrudirea patriliniară”; 
numărul celor invitaţi să primească daruri „depinde de ramificaţia 
spiţei de neam a familiei”39. 

La Comana – Giurgiu, vasele de pomană sunt numite după 
părinţii de ambele părţi, „că altfel se bat”; ca atare, la fiecare mort, se 
dă un vas separat; la părinţi şi socri se împarte distinct, când aceştia 
nu au fost cununaţi religios, iar la bunicii soţului şi ai oficiantei, când 
ei au murit împăcaţi, vasele sunt date împreună (precizăm faptul că 
aici, ca şi în alte părţi ale acestui text, facem referire la informaţii 
obţinute în Comana, pe care nu le-am publicat în articolul nostru din 
1996); totuşi, pomenile pot fi date fără deosebire şi vecinilor sau 
străinilor şi, mai cu seamă, celor săraci sau copiilor40. 

Cultul moşilor poate deveni astfel şi o sărbătoare – praznic – pentru 
întreaga comunitate. După Simion Florea Marian, în Bucovina  
(la Frătăuţii Noi şi la Tereblecea-Siret) toţi sătenii merg cu acest prilej la 
cimitir, unde „se întinde pe mormânturi feţe de masă sau ştergare, pe 
care se pun bucatele”41. Potrivit lui Pamfil Bilţiu, în satele din Lăpuş un 
grup asociat de localnici înstăriţi oferă o masă de pomană întregului sat, 
cu participarea a câte unei persoane din fiecare familie; comensalitatea 
memorială este ţinută pe mese din grinzi de lemn sau lespezi de piatră 
(aşa-numita „masă a moşilor”42). 

                                                 
37 Tudor Pamfile, Sărbătorile…, p. 10; Simion Florea Marian, op. cit., p. 247; 
Gheorghiţă Geană, op. cit., p. 355. 
38 Simion Florea Marian, op. cit., p. 248; Tudor Pamfile, Sărbătorile…, p. 10. 
39 Pamfil Bilţiu, op. cit., I, p. 158 şi II, p. 65. 
40 Simion Florea Marian, op. cit., p. 251; Tudor Pamfile, Sărbătorile…, p. 10; Idem, 
Crăciunul, p. 208. 
41 Simion Florea Marian, op. cit., p. 248. 
42 Pamfil Bilţiu, op. cit., I, p. 164-166 şi II, p. 65-66. 
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Informaţiile mai recente sugerează totuşi o anumită selecţie a 
destinatarilor ritualului ancestral, în sensul că (în judeţul Ialomiţa) de 
Joimari nu sunt aprinse focuri la morminte în cazurile în care urmaşii 
celor răposaţi au plecat din sat sau dacă nu mai există „o femeie în neam 
(fiică, noră sau nepoată) care să ţină rânduiala”; după un alt criteriu de 
diferenţiere (activ încă în deceniile trecute), în satul Sudiţi pomenile 
aveau o circulaţie restrânsă atât la nivelul cojanilor (pământeni), cât şi 
la cel al mocanilor (săteni de origine transilvană)43. 

Reluând o observaţie a lui Simion Florea Marian44, Tudor Pamfile 
arăta că „pe când în Bucovina, Transilvania şi Banat, unde sâmbăta 
morţilor e cea mai răspândită, cultul moşilor în această zi se poate socoti 
mai mult familial în Ţara Românească, unde există Târgul Moşilor, care se 
începe luni şi durează până sâmbătă înainte de Rusalii, adecă o săptămână 
întreagă, [acesta] se poate numi cu drept cuvânt o datină publică”45. 

 
Simboluri ale cultului moşilor 

Pomana poate fi înţeleasă ca o distribuire cu valoare simbolică a 
unor bunuri materiale (vase, alimente, băuturi, haine); chiar verbul „a 
împărţi” implică ideea de distribuire potrivit cu numărul celor comemoraţi 
şi cu posibilităţile materiale ale celor ce oferă. Diversitatea bunurilor 
oferite/schimbate/primite „de pomană” depinde de specializările 
economice regionale, precum şi de momentul calendaristic al ritualului. 
Modernizarea vieţii rurale a atras şi o adaptare a cultului la noile 
realităţi socio-economice.  

Obiceiul începe prin cumpărarea vaselor de împărţit, altădată de 
la Târgul Moşilor46, iar în zilele noastre de la „privatizaţi” (cum se 
întâmplă în judeţul Giurgiu, la Comana). Aşa cum observă Pamfil 
Bilţiu, în satele Maramureşului darurile rituale odinioară din lut – oale47, 
                                                 
43 Sorin Ioniţă, op. cit., p. 28, 30. 
44 Simion Florea Marian, op. cit., p. 250. 
45 Tudor Pamfile, Sărbătorile…, p. 11.  
46 Ibidem. Potrivit aceluiaşi etnograf, în Moldova, „pentru ziua de Moşi, gospodinele îşi au 
cumpărate fel de fel de vase, pe cari le vor da de pomană: cofe, cofiţe [...], străchini, talgere 
sau talere, farfurii, sticle, căni, ulcele, oale, linguri şi altele”; Pamfile subliniază faptul că 
toate aceste lucruri date de pomană se numesc „moşi” (Ibidem, p. 7-8).  
47 Antropomorfismul originar al piesei ceramice este probabil cea mai potrivită explicaţie a 
acestei asocieri simbolice: „Oala de lut are organe identice cu ale omului (gură, buze, gât, 
pântec, fund, mâini sau mănuşi); dacă este ornamentată, poartă guler, brâu, poale; când e 
bine arsă, are glas frumos, când e nearsă sună răguşit; fecioara este asemuită cu oala nouă, 
neîncepută, fata greşită – cu oala hodorogită” (Ion Ghinoiu, op. cit., p. 427).  
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blide sau căni – sunt astăzi emailate48, la fel ca farfuriile „boiereşti” 
din Comana. 

Dintre alimentele date de pomană, cele mai des atestate sunt coliva 
şi colacii49. Simion Florea Marian semnalează pentru Banat şi Bucovina şi 
colaci antropomorfi din grâu, miere, nucă şi zahăr50. Gheorghiţă Geană 
aminteşte comuniunea şi comensalitatea participanţilor la binecuvântarea 
colivei de către preot (la Izvoru – Argeş)51. La Comana – Giurgiu, colăceii 
rotunzi – mărturioare, 24 la număr – sunt însemnaţi cu semnele creştine 
ale pristolnicului. 

În rest, diversele bucate sunt oferite după specificul fiecărui 
anotimp: carne de porc, brânză (de Crăciun şi la Moşii de Iarnă), 
fasole slăită, nuci (la Moşii de Păresimi), ouă roşii (de Paşti), lapte, caş 
(la Moşii de Sân-George), azime calde, ceapă verde (la Moşii de 
Înălţarea Domnului), fragi, cireşe (la Moşii de Rusitori), caise, pere (la 
Moşii de Sânziene), porumb fiert, mere, pere (la Moşii de Sânt-Ilie), 
struguri, prune (la Moşii de Schimbarea la Faţă) etc.52 Ca băuturi, sunt 
împărţite apă, vin, must, rachiu, bere53. Există o interdicţie a 
consumării primelor fructe înainte de a fi împărţite54 – un tabu 
alimentar explicat de Simion Florea Marian prin „teama de a nu 
vătăma sufletele proto-părinţilor”55. 

Marian menţionează că, în „Ţara Românească”, la Moşii de 
Joimari, sunt date de pomană şi straie (şubă, iminei, căciulă, cămaşă, 
bete), care sunt împărţite săracilor56. După datele noastre de teren, la 
Comana „haine dă cine are; dacă mortul are multe rânduri de haine 
                                                 
48 Pamfil Bilţiu, op. cit., I, p. 159. 
49 Simion Florea Marian, op. cit., p. 244-252; Tudor Pamfile, Sărbătorile…, p. 8-10; 
Idem, Crăciunul, p. 206-209; Pamfil Bilţiu, op. cit., I, p. 159; Sorin Ioniţă, op. cit.,  
p. 29; Gheorghiţă Geană, op. cit., p. 352, 354 ş.a. 
50 Simion Florea Marian, op. cit., p. 245. 
51 Momentul în care participanţii se ating la binecuvântarea colivei este înţeles ca 
exprimând atât solidaritatea comunităţii celor vii, cât şi a lumii celor vii cu lumea 
cealaltă, în raport cu care persoana decedată apare drept mesager (Gheorghiţă Geană, 
op. cit., p. 352).  
52 Simion Florea Marian, op. cit., p. 244-250. 
53 Ibidem, p. 246-248; Tudor Pamfile, Sărbătorile…, p. 208; Idem, Crăciunul, p. 209; 
Pamfil Bilţiu, op. cit., I, p. 163. 
54 Simion Florea Marian, op. cit., p. 252; Tudor Pamfile, Sărbătorile…, p. 208; Sorin 
Ioniţă, op. cit., p. 33.  
55 Simion Florea Marian, op. cit., p. 252. 
56 Ibidem, p. 247. 
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(dar nu vechi), cineva le va îmbrăca, pentru ca acel mort să-şi 
recunoască hainele; asemenea haine sunt date la trei şi la şase 
săptămâni de la moartea cuiva, după ce preotul dă dezlegare (molifta) 
pentru purtarea acestora”57. 

Cel mai adesea, ritualul este dedicat, ca semnificaţie, „pentru 
sufletul morţilor”58, cu un conţinut comemorativ bine precizat prin 
noţiunile de pomenire (rememorare) şi pomelnic (listă a persoanelor 
decedate, încredinţată preotului spre citire publică şi iertarea păcatelor 
celor răposaţi)59. În această privinţă, Simion Florea Marian reproduce 
(după Simeon Mangiuca, 1881) o invocaţie din Banat, potrivit căreia 
„Voi, moşi-strămoşi,/ Să-mi fiţi tot voioşi,/ Să-mi daţi spor în casă,/ Cu 
mult dar pe masă,/ Cu mult ajutor/ În câmpul cu flori...”60 În Lăpuş, cel 
ce primeşte darurile rituale spune „Să fie de sufletul mortului!” şi i se 
răspunde „Să fie de pomană!”61 La Comana – Giurgiu, cine dă de 
pomană spune „Doamne, primeşte de la care i-am pomenit în biserică şi 
de la care nu i-am pomenit!”, răspunzându-i-se „Bogdaproste!” sau 
„Domnul primească!” În acelaşi sat din judeţul Giurgiu se crede că 
„morţii nu mănâncă şi nu îmbracă ceea ce le dăm noi, dar dând săracilor 
de pomană, morţii sunt ridicaţi din chinul lor”. 

Cultul moşilor este îndeplinit în cadrul religiei creştine, în 
sensul că secvenţele ceremoniale şi obiectele rituale sunt de fiecare 
dată consfinţite de Biserică – fără a fi însă vorba de o datină originară 
întru-totul în creştinism. De fapt, sacralitatea cultului ancestral nu 
presupune sanctificarea unor persoane; Moşii nu sunt divinităţi, nici  
semi-divinităţi şi nu inspiră o mitologie populată de fiinţe sau fapte 
supranaturale. Prin urmare, prestigiul Moşilor nu este propriu-zis religios, 
ci cultural; în cele ce urmează vom căuta să aprofundăm această idee.  
                                                 
57 Iată lista bunurilor împărţite de o mamă din Crăsani – Ialomiţa pentru copilul său: 
„25 de ştergare, 40 de seturi cană + farfurie + lingură, în două serii (la şase săptămâni 
şi la un an), o parte din hainele copilului (tot în două serii; o parte au fost păstrate 
pentru ceilalţi copii din casă), două aşternuturi de pat (unul din casă, nefolosit, iar 
celălalt cumpărat special atunci când s-a ivit ocazia de a înzestra o tânără săracă)” 
(Sorin Ioniţă, op. cit., p. 30). 
58 Simion Florea Marian, op. cit., p. 244; Tudor Pamfile, Sărbătorile…, p. 208; Idem, 
Crăciunul, p. 206. 
59 Vezi Gheorghiţă Geană, op. cit., p. 351-352, pentru explicarea acestor noţiuni prin 
derivare de la verbul slav pomniti, „a aminti pe cineva”. 
60 Simion Florea Marian, op. cit., p. 251-252.  
61 Pamfil Bilţiu, op. cit., I, p. 159. 
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Pomelnicul şi spiţa de neam 

Tudor Pamfile menţionează că – de ziua Sfântului Ilie, în 
Moldova de Sus – „fiecare gospodină duce la biserică pomelnicul să i-l 
citească preotul, pomenind astfel viii şi morţii casei sale”62. Potrivit lui 
Pamfil Bilţiu, în satele Cupşeni şi Costeni din Lăpuş „ceremonialul 
împărţirii darurilor este precedat de parastasul religios oficiat de preot la 
biserica de lemn din cimitir, la finele căruia are loc pomenirea celor 
dispăruţi, până la cea mai îndepărtată generaţie”63. 

Astfel pomelnicul este o mărturie scrisă a generaţiilor din 
trecutul şi prezentul unei familii; totodată, această mărturie este 
consacrată public prin rostirea preotului. Se poate spune că femeia care 
scrie pomelnicul consemnează istoria onomastică a neamului său de 
origine şi a celui căruia i s-a asociat prin căsătorie. Prin intermediul 
Bisericii, pomelnicul desăvârşeşte integrarea antroponimică a cuiva în 
comunitatea creştină, o integrare iniţiată prin botez. 

Evidenţe mai recente (din satul giurgiuvean Comana) confirmă 
caracterul biliniar al pomelnicului prin rememorarea morţilor ambilor 
soţi; atunci când asemenea documente au un conţinut ce accentuează o 
anumită apartenenţă a rudeniei – patriliniară sau matriliniară –, este 
vorba mai degrabă de opţiuni individuale (ţinând de statutul parental 
particular al unor persoane sau pur şi simplu de memoria selectivă a 
acestora) decât de tendinţe generale în (re)configurarea culturală a 
ascendenţei de neam. Pomelnicul nu reconstituie în mod uniform 
componenţa „rădăcinilor” sau „ramurilor” neamurilor astfel evocate64. 

De fapt, diferenţele ce decurg din „pomenirea” antecesorilor de 
neam reflectă fluctuanţa istoriei familiale – în fond, o istorie a „casei”, a 
gospodăriei, ca unitate de rudenie –, înregistrând ca atare particularităţi 
ale relaţiilor matrimoniale, aspecte ale transmiterii proprietăţii, situaţii 
de adopţiune etc.  

Descriind obiceiul „Moşilor de peste an” din zona Lăpuş, Pamfil 
Bilţiu precizează că „numărul celor invitaţi să primească daruri depinde 
de ramificaţia spiţei de neam a familiei, de situaţia ei economică sau de 
locul ce îl ocupă în colectivitatea satului”; în acelaşi context, „mesele 
[de pomană] din lespezi de piatră sunt aduse de către grupuri de 
                                                 
62 Tudor Pamfile, Sărbătorile…, p. 208.  
63 Pamfil Bilţiu, op. cit., I, p. 163.  
64 În temeiul datelor etnografice din satul Izvoru – Argeş, pomelnicul este considerat 
un „arbore genealogic fără ramuri, un fel de inventar al fructelor însemnate pe o foaie 
de hârtie” (Gheorghiţă Geană, op. cit., p. 351).  
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rudenii asociate. O dată cu amplasarea, fiecare îşi stabileşte locul, loc 
care nu se mai schimbă şi se moşteneşte din generaţie în generaţie. 
Criteriul care stă la baza aşezării la masă este cel de rudenie 
patriliniară. [...] Legătura strânsă dintre spiţa de neam a celor vii şi 
spiţa de neam a celor din lumea de dincolo a generat repetarea de mai 
multe ori a acestui obicei comemorativ”65. 

Într-un studiu privind tradiţia „moaşei de neam” în obiceiurile 
vieţii familiale din Oltenia, Florica Lorinţ şi Constantin Eretescu 
menţionează următoarele: „În trecutul nu prea îndepărtat, asistenţa la 
naştere era asigurată de o rudă de sânge cu tatăl viitorului copil. Ea era 
realizată însă de moaşă, care capătă importanţă în ritual ca soţie a 
moşului, moştenitorul gospodăriei bătrâneşti din care fuseseră solicitaţi 
moşii în decursul generaţiilor. 

În aceste condiţii, ştiut fiind că, de regulă, feciorul cel mai tânăr 
ocupă prin căsătorie casa bătrânească, moşul, respectiv moaşa, este un 
apelativ care nu vizează condiţia de vârstă a celor care asistă naşterea, ci 
exclusiv legătura de sânge care există între ei şi viitorii părinţi. [...] 
Verbul a moşi capătă în lumina celor spuse o semnificaţie nouă, aceea 
de a încadra copilul, prin respectarea ritualului tradiţional, în seria de 
generaţii aparţinând spiţei de neam [...]. Reapariţia moşilor în 
ceremonialul nupţial (ca moşi de cununie), transmiterea funcţiilor lor nu 
sunt altceva decât expresii ale tendinţei spiţei de neam de a se perpetua 
în trăsăturile ei structurale tradiţionale”66. 

Deşi cele două fragmente de literatură etnografică pe care le-am 
reprodus se referă la două instituţii diferite – Moşii de peste an şi Moaşa de 
neam – ele au în comun familia de cuvinte moş – moaşă – a moşi – a 
moşteni, precum şi evidenţierea spiţei de neam. Potrivit lui Vasile Scurtu, 
cuvântul „moş” – ca termen de rudenie consangvină – „denumeşte (mai 
ales la plural), pe lângă sensul de bază de om bătrân şi seria ascendenţilor 
mai îndepărtaţi, generaţiile vechi, bătrânii, strămoşii, acoperind aproape în 
întregime sensurile [termenilor] latini proavus, abavus, atavus, vitavus”67. 
În plus, moşitul a îndeplinit în cultura populară românească o funcţie 
complementară cu rudenia spirituală68. 

                                                 
65 Pamfil Bilţiu, op. cit., I, p. 162, 165 şi II, p. 66. 
66 Florica Lorinţ, Constantin Eretescu, op. cit., p. 301-303; vezi şi Florica Lorinţ, Tradiţia 
moaşei de neam în Gorj, în REF, tom. XII (2), 1967, p. 127-132. 
67 Vasile Scurtu, Termenii de înrudire în limba română, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 1966, p. 12.  
68 Paul H. Stahl, Moşitul şi năşitul, în REF, tom. XXXVIII (5), 1998, p. 419-437.  
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În formele sale tradiţionale de manifestare, spiţa de neam a fost 
definită de Xenia Costaforu drept o „încercare de redare grafică a 
tuturor rudeniilor care leagă un grup de oameni, descendenţi din 
aceiaşi bătrâni”; cu exemple din satul Năruja – Vrancea, autoarea 
argumentează că „sistemul juridic al devălmăşiei familiale sau acela al 
umblării pe bătrâni, ca formă de organizare a devălmăşiei săteşti, 
presupune spiţa de neam ca un mijloc de a calcula uşor cota-parte ce se 
datoreşte fiecăruia”69. 

  
Umblarea pe moşi şi bătrâni 

Din cele arătate până acum, cultul moşilor apare ca expresia 
ritualizată a reprezentărilor ascendenţei sociale în culturile etnografice 
româneşti; noţiunea tradiţională a spiţei de neam reuneşte, din acest 
punct de vedere, descrierile pomelnicului, meselor şi darurilor oficiate 
în memoria Moşilor de peste an, cu instituţia Moaşei de neam şi cu 
sistemul juridic succesoral din istoria rurală a Ţărilor Române. 

Ne putem întreba dacă este vorba doar de coincidenţe pur 
terminologice (chiar şi când acestea sunt verificate în abordarea 
filologică a vocabularului românesc al rudeniei) şi dacă mărturiile 
documentare medievale pot susţine ipoteza unei convergenţe efective a 
„legilor şi datinilor” expuse anterior. În această privinţă, tradiţia 
umblării pe moşi şi bătrâni conţine anumite detalii ce interesează 
deopotrivă etnografia obiceiurilor populare şi istoria societăţii ţărăneşti 
din România. 

După Nicolae Stoicescu, „bătrânul sau moşul era numele ce 
se dădea unei părţi din teritoriul satului care aparţinuse la 
începuturile acestuia unui fondator real sau prezumptiv al satului 
respectiv. Numele de bătrân era obişnuit în Moldova, iar cel de moş 
în Ţara Românească”70. 

Două texte medievale – datând din a doua jumătate a secolului al 
XVII-lea – sunt concludente pentru înţelegerea acestei practici 
cutumiar-patrimoniale. Redăm în cele ce urmează cel dintâi din textele 
amintite provenind din Ţara Românească şi purtând data de  
15 martie 7143 (1635): 

                                                 
69 Xenia Costaforu, Cercetarea monografică a familiei. Contribuţie metodologică, 
Bucureşti, Editura Fundaţia Regele Mihai I, 1945, p. 62.  
70 Nicolae Stoicescu, Cum măsurau strămoşii. Metrologia medievală pe teritoriul 
României, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971, p. 103. 
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Adecă eu, Tatomir, împreună cu soţia mea Goita ot selo ot 
Vlădila, ot sudstvo Rom[anaţi], scris-am şi mărturisim cu acesta al 
nostru zapis, ca să fie de mare credinţă la mâna părintelui egumenului 
Meletie ot sviata monastir ot Govora şi a tot soborul sfentei mănăstiri, 
ce scrii mai sus, cum să se ştie că după petrecerea părinţilor noştri şi în 
urma lor n-au rămas nimenile, fără numai cu fămeia mea, ce le-au 
rămas moşie multă. Deci ajugându noi vreme de bătrâneţi şi de 
slăbiciune, cugitat-am întru inima noastră de am scris pre părinţii 
noştri la sfântu pomelnicu în sfânta mănăstire, ce iaste mai sus scrisă. 

Şi am dat de am ajutat la sfânta mănăstire moşie, încă să se ştie 
că iaste preste tot hotarul şapte moşi. Deci den cei şapte moşi am dat 
sfentei mănăstiri dentru moş, a treia parte, cât se va alege partea mea, 
den câmpu şi de în pădure şi den apă şi de în siliştea satului, oarecât de 
va alege de preste tot hotarul, tot a treia parte dentr-acestu moş ce scrie 
mai sus, ca să fie sfentei mănăstiri de-ntărire şi dumnizăeştilor părinţi 
de hrană şi noo pomană în vecie. Iar altă jumătate într-această moşiie 
ce scrie mai sus, eu m-am tocmit cu părintele Meletie de o am vândut-o 
derept două iape cu mânzi şi un cal bun şi dereptu o vacă cu lapte. 

Şi am dat noi aceste moşii de bunăvoe a noastră la sfânta 
mănăstire ca să fie sfentei mănăstiri moşie în veacu. 

Şi la tocmeala noastră, tâmplatu-se-au de au fost mulţi oameni 
buni şi bătrâni den satu den Vlădilă, anume: Danciul şi Stoian şi Aldea 
şi gineri-său Bratul. 

Şi am pus şi blăstăm [în] urma noastră; care se va ispiti de în 
ruda noastră a călca şi a sparge această tocmeală a noastră, acela să 
fie procletu şi anatema şi afurisit de 318 sveti otţi eje sut vă Nechei şi să 
n-aibă unde a veni după moartea noastră. Aceasta mărturisim ca să se 
ştie şi să se crează. 

Şi pentru credinţă pusu-ne-am şi degitile71. 
Din acest act vechi de aproape patru veacuri reies câteva lucruri 

de interes pentru tema lucrării de faţă. În primul rând, observăm 
asocierea unei danii de „moşi” cu un cult al părinţilor „petrecuţi” şi 
cosemnaţi ca atare „la sfântul pomelnicu în sfânta mănăstire”. Astfel, 
legătura simbolică dintre pomelnic şi denumirea unor drepturi 
succesorale – moşi – este evidentă chiar şi fără recursul mnemotehnic la 
o spiţă de neam. Interpretăm apoi partea de moş nu ca o unitate de 
suprafaţă agricolă, ci ca un venit – „cât se va alege” – perceput „den 
câmpu şi de în pădure şi den apă şi de în siliştea satului”. 
                                                 
71 Damaschin Mioc, Documenta Romaniae Historica (DRH), B. Ţara Românească, 
vol. XXII, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1969, doc. 38, p. 47. 
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Potrivit lui Henri H. Stahl şi Paul H. Stahl, „din veniturile 
comune, fiecare neam în parte deţine o cotă-parte proporţională cu 
drepturile mai mari sau mai mici, pe care le are în satul respectiv,  
cote-părţi ce se aflau gata calculate în cadrul ţarinilor închise între garduri 
colective, răboj deci al drepturilor săteşti sau în cadrul cel mare al 
delniţelor săteşti generale; delniţele se calculau pe baza spiţei de neam, 
care arăta câţi bătrâni, fraţi-mari şi fraţi mici existau în sate”72. 

În sfârşit, este importantă menţionarea „oamenilor buni şi 
bătrâni” – Danciul, Stoian, Aldea, Bratul – ca o asistenţă juridică 
instituţionalizată în viaţa satelor tradiţionale româneşti. În fond, 
umblarea pe moşi/bătrâni era o repartiţie de venituri sau drepturi de 
moştenire revendicate teoretic de la un „moş”; literatura istorică 
românească a păstrat decenii de-a rândul această accepţiune73. 

Un alt document, din Moldova (datat la 1 iunie 7140, adică 
1632) atestă vânzarea unui „bătrân” (drept „parte de ocină”), în prezenţa 
„oamenilor buni şi bătrâni”:  

A[de]că eu, Alecsa şi co făméia me, mărturisescu însumi cum am 
vâ[nd]ut partea mea de ocină din sat din Bodeşti, din partea vrâncean 
[...] [u]n bătrân [de nime]ne nevoit şi neîmpresurat, ce de bunăvoia mea 
am vândut dereptu [...] lui Penteleiu din Hărliceşti şi popa ot tam şi [...] 
Orbic şi denaintea vătămanului Ion din Lăţcani [...] [oameni bu]ni [şi 
bătrâ]ni, şi să aibă Patrichie a-ş faci [şi dre]s [domnesc]u de pre acestu 
zapis al nostru. 

Şi pre mai mari credinţă ne-a[m pus şi] peceţile, ca să se ştie. 
[...] Numai să se ştie cum au dat Alecsi ei. Numai să se ştie cum 

au dat lui Si[mi]on vor [...]. Damaschin74.  
Astfel, în cuprinsul aceluiaşi act cuvântul „bătrân” are, în acelaşi 

timp, un înţeles patrimonial şi juridic. În aceste condiţii, este de 
presupus ca „umblarea pe moşi/bătrâni” să fi fost încredinţată unei 
instanţe de drept consuetudinar cu un rol normativ recunoscut în 
reglementarea problemelor obştii.  

                                                 
72 Henri H. Stahl, Paul H. Stahl, Civilizaţia vechilor sate româneşti, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1968, p. 38.  
73 Nicolae Iorga, Studii asupra Evului Mediu românesc. Ediţie îngrijită de Şerban 
Papacostea, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1984 [orig.: 1905], p. 171-172; Petre  
P. Panaitescu, Obştea ţărănească în Ţara Românească şi Moldova. Orânduirea 
feudală, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1964, p. 149-150. 
74 C. Cihodaru, I. Caproşu, L. Şimanschi, DRH, A. Moldova, vol. XXI, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, 1971, doc. 105, p. 132-133. 
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Sfatul oamenilor buni şi bătrâni 

Am constatat aşadar că atât la sud, cât şi la est de Carpaţi, 
conceptul care enunţă un drept patrimonial moştenit – moş[ie] – are o 
întrebuinţare juridică explicită în practica mai multor „oameni buni şi 
bătrâni” – având calitatea de martori. Informaţiile istorice recompun 
imaginea unei instanţe locale – un sfat – cu participarea îndătinată a  
6-11 persoane, la care se adaugă judele; numărul membrilor era, adeseori, 
impar, pentru a favoriza adoptarea unei decizii cu majoritate de voturi. 
Oamenii buni şi bătrâni erau aleşi, împreună cu judele şi cneazul, anual 
(nu întâmplător, la 23 aprilie, de sărbătoarea Sfântului Gheorghe); 
Domnia respecta hotărârile acestei instituţii de drept arhaic75. 

Nicolae Iorga vorbeşte în acest sens de „dreptul valahic”  
(ius vallachicum), raportat în cea mai mare parte la proprietatea teritorială 
şi la tot ceea ce ţine de aceasta, fapt ce „arată cât de adânc e legată istoria 
acestui popor de agricultură şi de proprietatea pământului”; istoricul român 
adaugă apoi că, „după obiceiul pământului românesc, cineva nu-şi poate 
vinde moşia, care nu aparţine numai individual proprietarului actual, decât 
cu învoirea vecinilor, adecă a rudelor şi a fraţilor de moşii”76. 

De bună seamă, nu poate fi vorba de a reduce vechiul drept 
cutumiar la un sistem juridic exclusiv agrar. Este bine însă să subliniem 
faptul că, în spaţiul etnografic al Ţărilor Române, transmiterea ereditară a 
bunurilor a fost şi a rămas desemnată prin cuvântul moştenire  
(ad litteram: „ţinere de moşi”). Henri H. Stahl precizează că „orice bun 
moştenit era denumit a fi de moşie, de moştenire şi, în consecinţă, 
posesorul ei era moşan, moştean, moşnean. Nu era nevoie ca acest bun să 
fie de natură funciară. Puteau, de pildă, şi robii ţigani să fie de moşie.  
De asemenea, de moşie erau şi demnităţile, în măsura în care erau 
ereditare”77. În sfârşit, Biserica apăra principiul juridic conform căruia 
moştenitorii beneficiază de bunurile înaintaşilor78. 

                                                 
75 Pentru mai multe detalii, vezi Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 217-218; Romulus 
Vulcănescu, Etnologie juridică, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1970, p. 188-196; 
Alexandru Gonţa, Satul în Moldova medievală. Instituţiile, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 1986, p. 334-335. 
76 Nicolae Iorga, Istoria poporului românesc. Ediţie îngrijită de George Penelea, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1985 [orig.: 1905], p. 193.  
77 Henri H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, vol. III. Procesul de 
aservire feudală a satelor devălmaşe, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1965, p. 230.  
78 George Fotino, Pagini din istoria dreptului românesc, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 1972, p. 146.  
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Să reţinem ideea că instituţia juridică a moştenirii este  
legată etimologic în româneşte de cuvântul „moş”, cu ideea de 
ascendenţă – „spiţa de neam” – direct constitutivă celei de transmitere 
ereditară a unui (sau de la un) „moş”. Este cu atât mai limpede acum de 
ce asistenţa juridică a „oamenilor buni şi bătrâni” era necesară spre a 
legitima schimbările apărute în regimul stăpânirii asupra pământului. 
Romulus Vulcănescu aminteşte că această ceată de bătrâni încheia 
actele de hotărnicire la hotarele moşiei satului (de aici şi originea 
cuvântului „hotărâre”)79. Istoricii au documentat, la rândul lor, ca primă 
competenţă a acestui „sfat”, hotărnicirile de terenuri80. 

 
Patrimoniu şi genealogie în istoria vechilor sate româneşti 

Umblarea pe moşi şi bătrâni şi sfatul oamenilor buni şi bătrâni 
relevă însemnătatea contextualizării istorice a dezvoltării unui cult al 
(stră)moşilor în zonele etnografice româneşti studiate de Simion Florea 
Marian şi Tudor Pamfile la sfârşitul veacului al XIX-lea şi începutul 
secolului următor. Am constatat faptul că documentele de istorie medievală 
din Ţara Românească şi Moldova înregistrează (prin naraţiunile unor 
călători ca Marco Bandini, Erasmus Heinrich Schneider von Weismantel şi 
Antonio Maria del Chiaro) aspecte ale ritualului ancestral în Ţările Române 
încă de la jumătatea secolului al XVII-lea şi începutul veacului  
al XVIII-lea81. Mărturiile istorice amintite pot fi sincronizate cu cele două 

                                                 
79 Romulus Vulcănescu, op. cit., p. 192. Vulcănescu subliniază astfel legătura 
dintre cultul moşilor şi prestigiul civilizator al celor rememoraţi ca strămoşi sau 
bătrâni legiuitori ai vechilor comunităţi săteşti: „În numele lor [al strămoşilor 
mitici] se face pe plan juridic reglementarea drepturilor de familie între spiţele de 
neam; în numele lor se organizează agrimensural pământul comunitar pe moşi şi în 
cadrul moşiilor satului arhaic se face împărţirea uzufructului numit umblarea pe 
bătrâni sau pe strămoşi. În cinstea moşilor se organizează obiceiuri speciale la 
naştere, nuntă şi moarte, axate pe prezenţa lor efectivă sau simbolică” (Idem, 
Măştile populare, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1970, p. 163).  
80 Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 197; Alexandru Gonţa, op. cit., p. 336.  
81 Informaţiile călătorilor străini pot fi completate cu datele prezentate pentru aceeaşi 
perioadă de Dimitrie Cantemir în legătură cu „obiceiurile de îngropăciune la moldoveni”. 
Arătând că locuitorii Moldovei „îşi îngroapă morţii după rânduiala bisericii răsăritene”, în 
prezenţa „rudelor de sânge” şi a „vecinilor”, cu doliul semnalat prin portul straielor cernite, 
al creştetului descoperit şi al părului şi bărbii „lăsate să crească”, principele şi cărturarul 
moldovean adaugă faptul că „de obicei [contemporanii săi, săteni sau boieri] se adună cu 
toţii în fiecare duminică la groapă vreme de un an şi îşi plâng morţii” (Descrierea 
Moldovei. Ediţie coordonată de Anatol Vidraşcu şi Dan Vidraşcu, Bucureşti/Chişinău, 
Editura Litera Internaţional, 2002, p. 190-191). 
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descrieri mai sus-menţionate ale instituţiilor juridice ale „bătrânilor” din 
satele munteneşti şi moldave din prima parte a veacului al XVII-lea. 

Această încadrare cronologică acoperă practic o importantă 
perioadă în evoluţia vechilor sate româneşti, descrisă atât din punct de 
vedere social82, cât şi din perspectivă istorică83, prin destructurarea 
organizării ţărăneşti numită obştea devălmaşă. Încercările de reconstituire a 
vieţii socio-economice şi culturale a satelor devălmaşe au evidenţiat 
caracterul autohton – „băştinaş” – al acestora, structurarea „democratică şi 
egalitară” a sătenilor, „înrudirea” acestora, exploatarea prin defrişări şi 
desţeleniri a „trupului de moşie” în temeiul „devălmăşiei absolute a 
stăpânirilor locureşti” şi natura „vag gerontocratică” a conducerii locale84; 
alte trăsături ale unei asemenea socialităţi evidenţiază „egalitatea în 
drepturi în obşte” şi „conştiinţa rudeniei de sânge a sătenilor”85. 

Accentuarea feudalizării (cu legarea de glie a ţăranilor dependenţi 
în Ţara Românească, în 1596, şi în Moldova, în 1628), înlocuirea de către 
Domnie a dărilor în natură ale ţăranilor cu cele în bani (birul), 
pătrunderea relaţiilor marfă-bani la sate86, precum şi infiltrarea în obştile 
pământenilor a unor venetici, cumpărători de pământ87 – au atras din 
exterior începutul stratificării sociale a obştilor de moşneni sau răzeşi. 

Arătând că „bătrânii nu-s întemeietorii satului, ci cei dintâi care 
au împărţit satul cu cetele lor”, Petre P. Panaitescu presupune că 
împărţirea pe bătrâni a reprezentat un „început de desfacere a stăpânirii 
în comun şi trecere spre stăpânirea individuală a pământului satului de 
către familii”88. În aceste împrejurări, creşterea populaţiei săteşti (deşi 
fără indicatori majori pentru epoca discutată) este asociată cu 
diminuarea patrimoniului teritorial al obştilor devălmaşe: „Când o 
suprasaturaţie se face simţită, bătrânii satului sunt siliţi să înzestreze pe 
fiii lor prin distribuirea terenurilor vechi. [...] Când legarea tuturor 
grupelor familiale de un singur strămoş nu mai este posibilă se 
procedează la gruparea lor măcar pe un grup restrâns de bătrâni, care 
sunt socotiţi a avea drepturi egale, deci a fi fraţi”89. 
                                                 
82 Henri H. Stahl, op. cit., vol. II. Structura internă a satelor devălmaşe libere, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 1959, p. 262-294. 
83 Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 202-260.  
84 Henri H. Stahl, op. cit., vol. II, p. 9, 105. 
85 Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 40-41, 195.  
86 Ibidem, p. 235-260. 
87 Henri H. Stahl, op. cit., vol. III, p. 231. 
88 Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 151. 
89 Henri H. Stahl, op. cit., vol. II, p. 159-160.  
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Henri H. Stahl identifică în acest fel trei tipuri succesive ale 
acestei „umblări pe bătrâni”. Mai întâi, în cadrul cetei satului unele 
grupuri familiale ajung să înstăpânească terenuri separate de restul 
obştii, constituindu-şi primele „spiţe de neam”. Ulterior, sunt stabilite 
„raclele de moşie” (posesiuni delimitate ale tuturor familiilor săteşti. În 
sfârşit, „pe măsură ce generaţiile se succed, cotele-părţi devin din ce în 
ce mai mici [...]. Astfel, spiţa de neam [...] se transformă [...] într-o spiţă 
de hotar, care înregistrează individual cota-parte”90. 

 
Concluzii 

În formele în care este documentat în culturile etnografice 
româneşti (cu deosebire în Muntenia şi Moldova, dar şi în 
Maramureş), cultul moşilor evocă – în cadrul creştinismului, prin 
pomelnice şi spiţe de neam – ascendenţa genealogică a neamurilor 
săteşti. Aceste evidenţe memoriale pot fi corelate cu instituţia juridică 
a moştenirii (cu derivaţie etimologică din cuvântul moş), precum şi cu 
un ansamblu conceptual propriu satelor tradiţionale extracarpatice: 
„moşit” de „moaşă”, cineva devenea mai târziu îndreptăţit a „moşteni” 
o „moşie”, în calitate de „moşnean”. 

În textul de faţă, contextualizarea istorică a unui asemenea cult 
oglindeşte o seamă de reprezentări culturale ale unor realităţi sociale, 
economice şi juridice, documentate către sfârşitul istoriei medievale 
româneşti. Aceste reprezentări au primit, în timp, semnificaţii religioase 
asociate cu creştinismul ţărănesc.  

Coerenţa complexului cultural al cultului moşilor în spaţiul 
românesc este verificată şi prin faptul că darurile împărţite de pomană 
sunt numite „moşi”, aidoma cotelor-părţi proporţionale cu veniturile 
fiecărui neam al satului, în urma umblării pe moşi; pomelnicul este 
scris în zilele de Moşi, după cum spiţa de neam coboară până la un 
„moş”. Cultul moşilor va fi luat astfel naştere în condiţiile istorice şi 
sociale care au făcut ca unitatea vechilor sate devălmaşe româneşti să 
se destrame. 

                                                 
90 Ibidem, p. 285-294. 


