LA LILIECI iN ,,CANONUL” CULTURII POPULARE’

TIoana REPCIUC

Satul e inchis ca o cetate, /
Totul se afla inauntru.”
(La Lilieci, cartea a II-a)

Din perspectiva etnologului, seria La Lilieci' nu este, asa cum s-a
afirmat de cétre exegeti ai operei lui Marin Sorescu, o epopee fictionald a
satului Bulzesti — Satul artifax, proiectat cu unul dintre multiplele
instrumente ale ironistului — spargator de canoane. S-a observat cé textul
lui Sorescu nu respecta conventiile artistice ale traditionalismului sau ale
samanatorismului. Exegetii literaturii soresciene, cunoscuti critici literari,
au simtit Inchiderea versurilor intr-un sistem de tipare ontologice ale
existentei satului, La Lilieci devenind ,,monografia unui tinut imaginar,
Bulzestiul, prezentat, mai in gluma, mai in serios, ca centrul lumii™.
Particularitdtile acestei viziuni etnocentriste au fost intelese insa doar din
perspectiva unui regim parodic al imaginarului, in baza corelatiei la
indemana cu specificul universului sorescian consacrat deja la data
aparitiei Liliecilor. Confruntat cu arealul etnografic supraordonat,
universul satului sorescian isi aratd perfecta aderare la universaliile lumii
oltenesti traditionale”.

Marin Sorescu nu-si propune sd mistifice lumea satului natal,
detasand felii de viatd cotidiand intens cenzurate parodic, ci avanseaza
sub ochii nostri panorama nefalsificatd a vietii bulzestenilor, 1dsandu-ne
libertatea descoperirii si in acelasi timp rezervandu-si placerea retrairii
cu intensa si ascunsa admiratie a unei poezii aflata inca la radacinile ei

Studiul a fost prezentat in cadrul Colocviului International de Exegeze si
Traductologie ,,Marin Sorescu” organizat, in februarie 2007, de Universitatea din
Craiova §i publicat, intr-o forma prescurtatd, in limba francezd, in ,,Anuarul
Colocviului International de Exegeze si Traductologie «Marin Sorescu»”, Craiova,
Editura Aius, 2007, p. 160-163.

' Marin Sorescu, La Lilieci: poeme , Bucuresti, Editura Eminescu, 1973.

> Eugen Simion, Scriitori romdni de azi, vol. 1, capitolul Ironisti si fantezisti,
Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1978, p. 294.

? Lucia Cires, Poezia etnografiei. Rituri funerare in ciclul La lilieci de Marin Sorescu,
in ,,Anuarul Muzeului Etnografic al Moldovei”, Iasi, V, 2005, p. 103-130.
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ancestrale. De aici provine si originalitatea (consideratd postmoderna)
lirismului din La Lilieci, precum si literaritatea aparte a textului,
combinatia de prozodie colocviald, metafore simple, epic fragmentar si
expresivitatea oralitatii populare din conversatii sau monologuri. Astfel,
aparenta profand, ineficient simplistd, lipsa de precizii estetice faurite cu
aplomb de creator literar sunt depasite, intr-un ,,canon” propriu al
acestei lumi, de energia existentei neschimbatoare, lasata parcd in voia
ritmurilor cuvintelor dialectale. Concretetea faptelor taranilor din
Bulzesti vine, in mod paradoxal, tocmai din vigoarea acestei spuneri,
cuvantul se dovedeste instrumentul privilegiat al relatiei dintre lumea
bulzesteana si reversul ei poetic.

Chiar si abaterea de la ,,randuieli” pare a fi inscrisa in canonul
existentei traditionale, schimbarea determind o interesantd refacere a
principiilor ancestrale de trai. Consatenii lui Sorescu nu par a se lasa in
voia anxietdtii cauzate de trecerea unui timp nerabdator, in stilul
morometian, ci isi exhiba cu Tmpacata gravitate arhivele memoriei
personale sau colective, proiectand autentice tablouri populare, ce
echilibreaza cumpana vremurilor. Retragerea in celebrul paradis funebru
al Liliecilor este gestul suprem al incdpatanarii senine de a se mentine in
tranzitoria vietii si a de a Intelege moartea din prisma rezervelor de
intelepciune seculara.

Vorbind despre necesitatea retragerii cuvantului la originile lui
populare, poetul Eugenio de Andrade, chestionat de Marin Sorescu in
Tratat de inspiratie, is1 doreste o poezie care sa reinvie ,,cuvintele
materne, esentiale, pline, calde ale ;éranilor”“. In acelasi volum, Marin
Sorescu sugera vindecarea ,,bolii incurabile a lirismului prin injectarea
unui ser de oralitate™. Lucian Blaga isi va recunoaste in debutul
Hronicului sau, o altd operda a literaturii culte Incarcatd de lirismul
intrinsec al existentei rurale, fascinatia pentru ,,cuvintele dialectale,
roase, tocite™.

Marele merit al autorului unei ,,poetici” rurale, aflate deci la
granita dintre oralitate si literatura, este realizarea intrepatrunderii dintre
doud moduri ontologice si artistice. De obicei, colaborarea dintre viata
satului si literaturd se producea in jurul relatiei sursa de inspiratie —
spatiu literar cult, autorul si personajele sale beneficiind de identitati

* Marin Sorescu, Tratat de inspiratie, Craiova, Editura Scrisul Romanesc, 1985, p. 10.
> Ibidem, p. 117.

® Lucian Blaga, Hronicul si cdntecul virstelor. Prefati de George Gani, Bucuresti,
Editura Minerva, 1995, p. 17.
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stilistice diferite. Aici, autorul cult se retrage discret, dar nu in spatele
scenei rurale, multumindu-se cu rolul de spectator, ci se retrage indarat,
in conditia lui de personaj incd nedesprins de statutul de initiat in
misterele organicitatii traditionale. Din perspectiva stilistica, opera
La Lilieci poate fi studiata cu instrumentele idiomatologiei, subramura a
stilisticii literare, care incearcd sa evidentieze ,sistemul de reguli care
functioneaza pentru un ansamblu de texte, constituit pe baza unor
criterii extradiscursive (genetice, spatio-temporale, socio-culturale)™,
desi analizele marilor stilisticieni Leo Spitzer, Karl Vossler, Erich
Auerbach, H. Hatzfeld, Tudor Vianu sustin continuitatea intre detaliul
stilistic si logosul comun al culturii 1n care este integrat respectivul text.
Pe de altd parte, textul literar cult a fost studiat din prisma relatiilor
intrinseci pe care le stabileste cu matricile imaginatiei folclorice, asa
cum este cazul formalistilor rusi, care au urmarit sistematic valorificarea
procedeelor oralititii in naratiunea literara®.

Plasand demersul sorescian intr-o istorie literara a apelului la
filonul folclorizant, codul din La Lilieci se situeaza intre modalizarea
nostalgic-idealizanta a lui Anton Pann sau Ion Creangd si mitizarea
recreatoare a lui Caragiale, Stefan Banulescu sau Stefan Agopian.
Departe de suprastratul nostalgic-rememorativ sau redus la preluarea
formelor si a unor motive recurente, cum este cazul literaturii romantice
fixatad pe radacini folclorice recunoscute, si nici extragand doar nuantele
unei atmosfere simbolic-fantastice, neoromantice, ca 1n cazul
baladistilor Cercului literar de la Sibiu, nefolclorizdnd mijloacele
prozodice din admiratie necenzuratd pentru literatura populara, opera lui
Marin Sorescu intrece profilul a ceea ce I. Oprisan numea ,,integrarea
sub specia umorului a structurilor si motivelor populare™.

Ne propunem sa identificim topografia discursiva a paradoxului
Htraditiei in actu”, mecanismul regenerator al elementelor culturii
populare, adica procesul conventionalizarii conjuncturalului, nasterea
arhetipului restrans si recent al unui spatiu si timp bine delimitate si
aproprierea acestuia de catre literatura culta.

" Monica Spiridon, Despre ,,aparenta” si , realitatea” literaturii, Bucuresti, Editura
Univers, 1984, p. 183.

8 Analiza lui Eichenbaum asupra nuvelei Mantaua a lui Gogol, analiza lui Sklovski, care
compara procedee comune in proza lui Tolstoi, Maupassant si poezia folclorica rusa.

° 1. Oprisan, Prezenta multipld a culturii populare in literatura romdnd contemporand,
in vol. Temelii folclorice si orizont european in literatura romdnd. Sub Ingrijirea
stiintifica a dr. Ovidiu Papadima, Bucuresti, Editura Academiei, 1971, p. 449.
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Acest proces al relevarii ,,canonului” traditiei populare — n
ipostaza deliberat intensiva, restransd in granitele satului cunoscut — are
drept baza redarea autenticului discurs al oamenilor locului, analizat si
de etnografie, in sensul a ceea ce scoala antropologica anglo-saxona
numeste ,,etnografia vorbirii”, avand ca obiect analiza functiilor vorbirii
intr-o comunitate datd si cu o cultura specifica si a acelor selectari tipice
ale codului lingvistic, prin care se elaboreazi mesaje specifice'”.

Trebuie sd tinem cont de faptul ca in mediul popular,
creativitatea lingvistica este o creatie in sensul slab al termenului, céci,
asa cum observa undeva Constantin Brailoiu, constiinta discursiva
rurald creeazad doar sinteze de locuri comune, formule passe-partout sau
vaste repertorii de greseli fonetice, marcate in La Lilieci chiar grafic de
catre autor. Aceste fonetisme, majoritatea din specia aferezei, uneori
contamindri fonetice, care genereaza hazul prin schimbarea drastica a
sensului, sunt pricinuite de vioiciunea foneticii sintactice specific
oltenesti, a placerii confesive, molipsitoare si a apetentei spre concizie.
Nu este deci cazul unui ,ritual al textualizarii spontane”, cum afirma
Marin Mincu, ,,un discurs care se Vorbeste”“, 0 cautare a limbii
perfecte, ci o asumare a limbii 1n uz.

Graiul bulzestean cumuleaza si reminiscentele acelei incantatorii
aritmice, de fluentd sacadatd si enumerare sinonimicd, provenind din
descantece si blesteme, bine reprezentate in universul lingvistic al
Liliecilor. Desi extrem tranzitiva, aceastd poezie cotidiana isi afla
descendenta clard in substratul poeziei populare, care de altfel respinge
atat naturalismul, cat si idilismul.

Poetul Marin Sorescu este inregistratorul activ al acestei paradigme
discursive, autoincluzandu-se el insusi in fenomenul povestitului, modelul
actantial prin care ,,gura lumii”'? reproduce semnificatiile etno-psihologice
familiare bulzestenilor, printr-un apel constant la pattern-uri folclorice bine
exemplificate (mai ales cuvantul incantatoriu din magia populard si

1 Dell Hymes, Models of the Interaction of Language and Social Life, SUA, 1972,
apud Poetica americand. Orientari actuale. Studii critice, antologie, note si
bibliografie de Mircea Borcilad si Richard McLain, p. 88-89; directia ,,noii etnografii”,
in David Kaplan, Robert A. Manners, Cultura Theory, New Jersey, 1972.

' Marin Mincu, Poeficitate romdneasca postbelica, Constanta, Editura Pontica, 2000,
p. 180.

12 ,»Qura lumii” este de fapt modul de manifestare, moralizator si barfitor, ca ,,opinie
publica difuza”, a vechii obsti satesti, observd Henri H. Stahl in Isforia sociald a
satului romanesc. Editie Ingrijitd de Viorica Nicolau, Bucuresti, Editura Paideia,
Colectia Fondul Restitutio, 2003, p. 53.
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»didascalia” specificd etnologiei interne — recunoasterea unor tipologii
umane, mitizarea unor fapte anodine, poreclele s.a.).

Doua sunt determinantele canonice virtuale pe care le vom supune
incercarilor unei hermeneutici orientate. In primul rind, ne punem
intrebarea existentei unui ,,canon” al culturii populare relevant pentru
opera La Lilieci, in sensul consacrat, al analizei obiectelor si faptelor care
participa Impreund la creionarea unui sistem paradigmatic ce beneficiaza
de o scara de valori intrinseci. In acest sens, vom opta pentru sublinierea
exigentelor estetice si ontologice ale spiritualitdtii populare, care 1isi
contine legile de functionare si mecanismele tipizarii modurilor sale de
manifestare. Criteriul esalondrii este In acest context axiologia sacrului, in
domeniul ritualic, si gradul de intalnire dintre sacrul performat sau doar
proiectat si profanul valorizdrii estetice a textului folcloric, care
»povesteste” ritualul, il consacra, fixandu-1 intr-un canon estetic.

Vom identifica deci un canon traditional: cutumiar, etic-estetic,
lingvistic, metafizic-divinatoriu, aceste moduri de a fi ale lumii
traditionale fiind inclusiv meta-rituale, prin constiinta participativa a
taranilor olteni, dar mai ales existenta canonului este asiguratd de Tnaltul
grad de coeziune al instinctului colectiv, identificabil in constantele
spiritualitatii domestice a bulzestenilor. Pertinenta incadrarii existentei
bulzestenilor, asa cum reiese ea din descrierca literara la care ne
referim, Tn cadrul conceptului de ,,popular” este subliniatd de o definitie
oferitd de folcloristul italian Giuseppe Cocchiara, care asaza sub semnul
acestui concept ,tendinta, nevoia si exigenta individului care trdieste
laolaltd cu ceilalti, gandeste cu un suflet al sdu care e si sufletul
celorlalti, al micii lumi vaste care il inconjoard si in care se cuprinde
realitatea si istoria sa”'".

In afara descrierii literare — aflata la limita genului liric, in care
opera este integratd datoritd asezarii in pagind aleasd de autor, si
narativitatea provenitd tocmai din specificul folcloric al discursului
personajelor, specific de care se molipseste Insusi fostul martor al
faptelor de viata traditionald —, si descrierea etnografica tine seama de
faptul ca ,nu existd relatii naturale iIntre lume si limbaj, intre

semnificant si semnificat, ci elaborari culturale”'”.

1 Giuseppe Cocchiara, Istoria folcloristicii europene. Europa in cdutare de sine.
Traducere din limba italiana de Michaela Schiopu, Bucuresti, Editura Saeculum I. O.,
2004, p. 12.

' Frangois Laplatine, Descrierea etnograficd. Traducere de Elisabeta Stanciulescu si
Gina Grosu. Prefata de Elisabeta Stanciulescu, lasi, Editura Polirom, 2000, p. 68.



142 Toana REPCIUC

Cum poate acest ,,canon” accentuat ritualic si accepte simbioza
literar-esteticd propusd de universul literar, dat fiind exclusivismul
identitar si regula centripetd de supravietuire a cosmosului rural?
Aceste intrebari ale etnologului sunt de fapt motivatii de sondare a
organizdrii recurentelor literar-antropologice din La Lilieci si a
capacitatii de semnalizare, in / prin text, a intruziunii unei identitati
outsider, cu multiplele ei fete (constiinta reflectantd, agent creator,
comentator sau martor, arhitextul ca alternativa hermeneutica a
comentariului direct s.a.)

Memoratele de familie sunt fragmente ale discursului
autoimaginal, moduri de afiliere si reafiliere la specificul
intelectual-afectiv al colectivitatii. De multe ori, aceste marturii ale
congtiintei de neam sunt relationate cu arhitexte folclorice, scripturale,
prezente in cultura spirituald consacratd. Antropologia interpretativa
nord-americand a creat ideea ,,culturii ca text”; reprezentantul de seama
al acester directii, Clifford Geertz, vede textele etnologice, de
investigatie si descriere a mediilor populare, 1in literaritatea
lor incipienta.

Arhitextele folclorice nu rdman in umbra normei interne de
functionare a simbiozei ritual-text, ci sunt mai ales modalitati prolifice
ale repunerii in viatd a acestui inventar de texte. Recontextualizarea
esteticd a acestor ,,mici coduri” devine o interesantd forma de
remotivare referentiald a continutului i mediului care le-a generat.
Comparatiile mitologice, perfect integrabile in literatura folclorica,
demonstreazd productivitatea acestui palier livresc special al
cosmosului din Bulzesti, care ar putea fi inteles, la o prima vedere, ca
un complement firesc al imaginarului mitogenesic sorescian,
bine-cunoscut din alte spatii lirice. Astfel, Baba, personaj important al
epopeei, este asemanata cu o ,,samodiva”, copiii omoard gusterul ,.ca
Sfantul Gheorghe”, copiii sunt ca ,tata soarelui si mama ploii” sau
»parcd e corabia lui Tata Noe”, iar eroii textelor istoricizante, cu larga
circulatie in folclor (specia ,traditii”’), consacrd personaje istorice
recurente in baladele populare care circuld in spatiul oltenesc: Baba
Novac si Mihai Viteazul. In fine, Bulzestiul are si un folclor local, care
clasicizeaza anumite evenimente, dar mai ales pe eroii locului
(povestile si cantecele despre Tranca sau Carstea, dar si eroine
feminine de exceptie). Dintre aceste productii folclorice dinamizate de
procesul circulatiei, ,,cantecele despre Intamplari contemporane se
dovedesc a avea viata cea mai scurtd si o arie de raspandire mai
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redusa”", fapt dovedit si de finalul povestirii unei astfel de experiente
ramase in memoria colectiva un anumit interval de timp: ,,O fi existat,
o fi tasnit din ciutura asta infundatd si vreun cantec / dar acum nu-l
mai stie nimeni” (Nunta la Picioroga, cartea a IlI-a).

Episodul duminicii fara porecle dezvaluie tendintele cratilice ale
mentalititii arhaice, autocentrice si mereu avidd de semnificarea
etichetelor abstracte. James Frazer observa ca, ,,neputdnd sa facd o
deosebire clara intre cuvinte si lucruri, primitivul isi inchipuie ca
legétura dintre nume si persoana sau lucrul denumit cu ajutorul acestuia
nu este numai o asociatie arbitrard si ideald, ci o legdturd reala si
esentiald, ce uneste numele cu persoana”'®. De fapt, in universul
denominatiei proliferante, chiar i obiectele primesc nume: fanténile,
copacii, portile (4 trimis vorba, cartea a I1-a). Se releva, in acest caz, un
mecanism mitico-simbolic, o viziune semiotica arhaica, ce largeste
cét si insusirile ascunse privirii profane”!’. Fiind un spatiu al retelelor de
neam, Bulzestiul este si un univers al genitivului, cdci fiecare ins poarta
cu sine pecetea stilisticd si denominativa a spitei (formulele ,,alui”). In
plus, indivizii isi apdra congtiinta etnicd prin ,afisarea directd a
semnelor si semnalelor vizibile: vesminte, limba, habitat s.a.”'®, oricat
de ciudate sau anodine ar fi acestea pentru ochii strdini.

Rolul spectatorului implicat este astfel de a semnala faptele
memoriei, desprinzandu-le din continuumul verbal al irelevantului
cotidian si al secularei ,,guri a lumii”, miturile nefiind decat experiente
individuale, care si-au castigat adevarul, exemplaritatea prin vesnicul
proces al intrebuintdrii, reproducerii §i coruptiei semantice i
functionale. Sablonul, din orice compartiment al ontosului ar face parte,
actioneaza restrictiv, atunci cand utilizatorul tinde sa sublinieze o
semnificatie curentd, bine-cunoscutd in cadrul aceleiasi mari familii
traditionale care este satul sau, din contrd, are rostul sublinierii
identitdtii participantului la un anumit tip de experiente iesite din

'S Cuvant introductiv de Marcel Locusteanu, Ilie Mitu, Aurelian I. Popescu, la
antologia Cdantec vechi din Oltenia. Prefata de C. S. Nicolaescu-Plopsor, Centrul de
Istorie, Filologie si Etnografie Craiova, 1967, p. 18.

' James George Frazer, Creanga de aur, vol. I1. Traducere, prefati si tabel cronologic
de Octavian Nistor. Note de Gabriela Duda, Bucuresti, Editura Minerva, 1980, p. 227.
'" Ivan Evseev, Cuvdnt — simbol — mit, Timisoara, Editura Facla, 1983, p- 129.

'8 Fr. Bart, Les groupes ethniques et leurs frontiéres (1995), apud Marie-Odile Géraud,
Olivier Leservoisier, Richard Pottier, Notiunile-cheie ale etnologiei. Traducere de
Dana Ligia Ilin, lasi, Editura Polirom, 2001.
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cotidian, dar care devine, prin folosirea semnelor colective, un mod de
confirmare a apartenentei la neam. Universul tdranilor lui Sorescu
demonstreazd coexistenta formelor noi cu cele vechi, ,caracterul de
palimpsest”™" al culturii traditionale.

Experienta mortii este una dintre aceste iesiri periculoase din
familiaritatea intregului, insd confesiunea visului funest echilibreaza
sufletul care primeste semne din ,cealaltd lume”, reafirmand
asemanarea salvatoare prin metafore desprinse din ritual si apoi prin
lungile ,,pomelnice” ale neamului ,,de dincolo”. Studiind problema
,practicii aproape universale a provocarii viselor cu scopul de a intra in
legatura directa cu fiintele invizibile, si mai ales cu mortii”*°, Lucien
Lévy-Bruhl observa ca experientele onirice ale primitivilor functioneaza
dupa anumite scheme modelatoare oferite de credintele colective®', care
ajung sa obiectiveze aceste procese atat de subiective; metafora poetica,
dar semnificativa din punct de vedere ritual, a viselor comune, hranite
din acelasi substrat familial accentueazd relevanta simbolicd a
experientelor onirice: ,,Dar asta e visul mamei, al Balii / Tin minte cum
l-a povestit cand eram mica... / Ce, s-au terminat visele, stocul familiei, /
Visam in reluare?” (Se desprimavareaza, cartea a Ill-a). Framantata
intr-o noapte de imaginea barbatului mort, Ronceoaia are impresia unei
reintdlniri cu sufletul avimorf al acestuia, incat ajunge la concluzia
onirica a identificarii mortilor din sat cu neamul de pasari din copaci
(Chirip-chirip, cartea a 11-a).

Corespondentele microcosmos — macrocosmos sunt proiectii ale
unui mediu intr-altul, ale sacrului in profan. In La Lilieci, probele
constiintei magice ni se arata la tot pasul; lumea aceasta este impregnata
de fortele misterioase, familiale, cunoscute si utilizate in sprijinul omului,
care e gata sa foloseasca orice strategie a Dorintei si diferite tipuri de
»lecturd” a energetismului stihial. $i aici, precum in alte spatii domestice
inchise, femeia e pastratoarea ritualurilor magice sau familiale.

Este stiut faptul etnologic al conservatorismului oltenesc in
domeniul magiei populare, pastrarea indelungatd in aceastd zona
folclorica a textelor de descantec si a bunei randuieli a unor rituri
stravechi (mai ales a celor funebre!). Bulzestenii sunt, asadar, adevarati

' D. Caracostea, Ovidiu Bérlea, Problemele tipologiei folclorice, Bucuresti, Editura
Minerva, 1971, p. 15.

* Lucien Lévy-Bruhl, Experientd mistica si simbolurile la primitivi. Traducere din
limba franceza de Raluca Lupu-Onet, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2003, p. 125.

! Ibidem, p. 122.
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experti in ,.stiinta populard”, performeri sau beneficiari, Increzatori sau
sceptici, in functie de varsta si experientd, dar cu sigurantd ,,duhul
eresului” nu s-a stins in acest univers inchis asupra propriilor gesturi
mitice. Aici se integreaza incercarile de astronomie populara — care pot
parea arbitrare si exclusiv ludice — ale copiilor care incearca sa
,masoare soarele cu batul” sau asemanarea formei pamantului cu cea a
mamaligii. Un alt domeniu al stiintei populare, exersat aici, este cel
meteorologic; ,,filosoful” Mos Patru pare a fi in posesia unui complicat
sistem de citire a vremii (La Cornul Caprii, cartea I). Alteori, citirea
viselor proprii s§i citirea vremii se amalgameaza firesc, vizandu-se o
propedeutica a situdrii constiente in ,,paddurea de simboluri” ce face
parte din zestrea satului, ajungandu-se inclusiv la perceptia milenarad a
individului situat in concordantd cu ritmurile naturii: ,,Ca si timpul e
cum isi face omul veacul...” (Vremea e ca omul, cartea a I1-a).

Intdlnim aici si elemente de etno-industrie casnicd, in contextul
practicilor seculare de colorare naturala: ,,Femeile vopseau cu frunze de
nuc, de arin, / de stejar. Si cu foi de ceapa. / Fierbeau cojile. / Unele
vopseau si cu funingine” (Femei fierband coji, cartea a Ill-a), folosirea
nucului, arinului, cepei, cenusii fiind mentionatd in cea mai importantd
monografic despre cromatica populardi romaneasci’’. De asemenea,
intdlnim liste de plante folosite in diverse scopuri magice sau medicale,
adevarate pagini de etno-medicina: ,Pir, ceapa-ciorii, odolean, /
Carsteioara, avrameasd, busuiocul fetelor, (...) / Cicoare, de te Incingi cu ea
/ Prima data cand iesi la secerat, / Sa nu te doara salele / Toata vara. / (...)
pelin, bun de oprit sdngele, / (...) / Torcatoare, de se spala fetele / Pe cap sa
se marite (...) / Apoi buruiana impuscata, bund de bantuiald, / Cand visezi
urat, barba-caprii, si cate si mai cate!” (La dolina lui Prazaru, cartea a I1-a).

In Bulzesti, specialiste ale magiei descantd de ,,soare sec” sau
,»de galci”, iau ,,mana vacilor” sau cheama ploaia in cadrul obiceiului
nfierdritului” prin apelul la forta metalelor, conform unei ancestrale
credinte magice (Rugatul ploii, cartea a Il-a). Ambiguitatile sau
repetarile la nesfarsit ale ritualului (atitudinea scepticd asumata din 4
bea gaz, cartea a VI-a; Baba Nita, cea care amesteca doud tipuri de
descantece, cartea a Il-a) sunt urmdri ale nemotivarii referentiale
(Intrebarea copilului: ,,Dacd se intorc curcile cu galcile?”) si
demonstreazd procesul ireversibil al demagizarii, incat textele raman

22 Tudor Pamfile, Mihai Lupescu, Cromatica poporului romdn, Bucuresti, Editura
Academiei, 1914, p. 124-134.
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simple marturii estetizate, demonstratie a iminentei ,,amnezii sociale”,
cum numea H. H. Stahl, deficienta memoriei noastre care retine
doar formele®.

O alta cauza a mutatiilor suferite de traditiile ancestrale in cadrul
restrans al colectivitatii rurale este cea a amestecului celor trei generatii
care se intdlnesc in orice comunitate domesticd, influentandu-se
reciproc. In afari de prima, a batranilor, care pastreazi traditia si a doua,
a maturilor, care experimenteaza traditia, ,,generatia copiilor creste intre
doud tendinte: pe de o parte, acestia sorb prin toti porii traditia de la
batranii In preajma carora cresc, pe de alta, prind zvonurile indepartate
si slabe de viata noud, pe care n-o inteleg decat confuz™*,

Demagizarea si apoi remotivare semanticd a continuturilor
ritualice este evidentda in fragmentele de folclor infantil care apar in
textul sorescian. Receptivi la speciile folclorice, copiii le imita reluand
in forme ludice, compozite, aspecte de rit arhaic. Interesant este in acest
sens textul Alimerele, din cartea a VI-a, unde ni se prezinta
imposibilitatea stabilirii sensului originar al ritualului (,,Ce sunt
alimerele? Ce sunt alea?... Mere sau alimente?”), el fiind de fapt acel
vechi obicei al ,,strigarii peste sat” 1n varianta lui transilvaneana.

Desi magia bulzesteana paseste astfel spre suprastratul estetic,
coerenta acestui univers nu se pierde; mecanismele de resuscitare
intrinseci pot fi intrevazute printr-o lectura etnologica a operei lui Marin
Sorescu, si 1n nici un caz doar literara sau, si mai grav, literala. Lectura
etnologica foloseste instrumentele unei arheologii spirituale, indreptata
spre aflarea ,,reminiscentelor disparate ale vechilor ontologii”* sau, asa
cum atragea atentia Mircea Eliade, trebuie sa fim constienti cd ne
hranim mereu cu ,,mituri decizute si imagini degradate”.

Satul oltenesc, descris si asumat de Marin Sorescu, se gaseste in
etapa in care ,,substratul de credinte stravechi devine simpld forma de
convietuire sociald; riturile se transformd in ceremonialuri, chiar in

3 H. H. Stahl, Probleme de sociologie a folclorului, in Eseuri critice despre cultura
populard romdneascd, Bucuresti, Editura Minerva, 1983, p. 260.

* Stefania Cristescu-Golopentia, Gospoddria in credintele si riturile magice ale
femeilor din Dragus (Fagaras). Editia a Ill-a. Cuvant inainte si notd de Sanda
Golopentia, Bucuresti, Editura Paideia, 2002, p. 45.

» Antoaneta Olteanu, Calendarele poporului romdn, Bucuresti, Editura Paideia,
2001, p. 7.

* Mircea Eliade, Imagini si simboluri. Eseu despre simbolismul magico-religios.
Traducere de Alexandra Beldescu. Prefatd de Goerges Dumézil, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1994, p. 18.
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glume sau povete satirice”’. Tiparele primitive se transformi astfel in
spatii de interferentd ale noilor realitati psihosociale; de aceea
consideram necesara citirea psihicului colectiv in esenta lui de realitate
dinamica, delimitindu-ne de stereotipiile  existentialiste sau
istoricizante, programat sceptice, ale unei ireversibile ,,caderi In timp”
(,,mioritismul”?®). Mereu valabila, enculturatia — ca educatie prin praxis
si modelare culturalda — isi denotd eficacitatea in orice actualizare
protocolara, prin care gindirea arhaica actioneaza unitar §i se adapteaza
la existenta colectivitdtii, caci ,,pentru o gandire incapabila de structuri
abstracte, nu poate exista inteligibilitate decat prin angajarea ei in
lucruri, coincizand cu lucrurile insele™.

Cristian Stamatoiu, in eseul sau despre lirica soresciana, refuza
orice legaturd dintre textul lui Marin Sorescu si eventuale analize
etnologice pornind de la aceasta opera literara, care nu ar prezenta satul,
ci ar fi ,,0 interpretare personald a realitdtii”, oferind ,,numai cateva
fatete ale realitatii globale”, astfel incat ,,folcloristul ce ar astepta o
apropiere metodologici fata de obiectul de studiu ar fi dezamagit™.
Trecand peste scepticismul criticului literar, o analiza etnografica a
Liliecilor ofera panorama unui bogat folclor al obiceiurilor si aceste
fragmente de realitate arhaica nu pot fi intelese ca simple presupuneri
stiintifice sau exagerdri hermeneutice. La Lilieci ne ofera informatii
despre credintele si obiceiurile bulzestenilor: ,strigarea peste sat”,
»amenintarea pomilor neroditori” din ajunul Craciunului (Amenintarea
prunilor, cartea a IlI-a), ,,schimbarea numelui” pentru alungarea/pacalirea
bolii, ,,Infratirea” sau ,,insuratirea” (Lunatecii, cartea a II-a), reminiscente
din obiceiul arhaic al Calusului oltenesc (Leanca luat din calus, cartea
a Ill-a), precum si alte numeroase rituri apotropaice, propitiatoare,
divinatorii sau magice (descoperirea hotului in Proba fumului, cartea a
IV-a, numaratul parilor din gard in ajunul Bobotezei in Femeia de peste
deal, cartea a Ill-a s.a.).

Din folclorul obiceiurilor de familie, cele mai interesante si bine
reprezentate sunt — caracteristice pentru spatiul oltenesc — ritualurile

" Mihai Pop, Pavel Ruxandoiu, Folclor literar romdnesc, Bucuresti, Editura Didactica
si Pedagogica, 1976, p. 147.

28 Florin Manolescu, Tema mioritica, n ,,Viata romaneasca”, august 1987, nr. 2, p. 74-80.
¥ Georges Gusdorf, Mit si metafizicd. Traducere de L. Popescu-Ciobanu, Timisoara,
Editura Amarcord, 1996, p. 55.

% Cristian Stamatoiu, Cariul din limba de lemn. Eseu asupra liricii soresciene, TArgu
Mures, Editura ,, Tipomur”, 1995, p. 125.
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funebre, in care insd exegetii operei soresciene au vazut de multe ori
masura intrecutd a realismului liliecizant. Un exemplu extrem ar fi aici
imaginea grotescad propusd de Marin Mincu: ,Moartea vorbitoare
bulzesteand, care macina neobositd”. Realismul ,,halucinatoriu”, inteles
ca un profan aspru, o expertizd seacd a mediului, care invadluie un
,univers desacralizat” (Eugen Simion) sau ,prozaismul radical™'
(Nicolae Manolescu) nu este, asa cum bine observa Ion Pop, decét ,,0
deplina identificare cu masca stilistica a povestitorului popular’? sau ,,0
re-implicare, decat o reald distantare”, o ,mentinere a fiorului
antroposofic de relatie activd cu ancestralul”’, cum crede Jeana
Morarescu. De asemenea, Mihaela Andreescu observa ca ,,orizontul lui
au-dela al lumii de dincolo corespunde unei prelungiri a pitorescului in
mit, fiind obiectivitatea in fabulos™**.

Intr-adevar, tiranul este un fantast si un realist in acelasi timp35 ,
un ins al coexistentei contrariilor, el este ,.fatd sufleteasca” si ,.fata de
lut”, un imaginativ si un fidel al memoriei, un partizan hedonist al vietii
si un cunoscator (dar nu impacat!) al mortii, un cerebral si un afectiv.
Bresele de fantastic nu-l1 tulburd, caci acestea sunt ,,prelungiri
hiperbolizate ale realului™*. ,,Minunea” intlnirii cu Dumnezeu nu este
decat prilejul mult-asteptat al 1inaintarii jalbelor, intr-o notd de
pragmatism echidistant, asa cum marturisesc si primele atestdri ale lui
Herodot despre solii daci trimisi spre cer. ,,Cel din patuiag”, Dumnezeul
coborat (la propriu si la figurat) este un Deus otiosus specific
scepticismului neamului agrar, neam care-si recunoaste greselile pentru
care s-a incheiat timpul fericit ,,cand era Dumnezeu mai jos” (cartea a
VI-a)’. Mai multe legende populare oltenesti povestesc aceastd
schimbare a relatiilor dintre Dumnezeu si oameni: ,,La facerea lumii,

3 Nicolae Manolescu, Viata la tard, in ,,Romania literard”, nr. 33, 1973, p. 9.

2 1on Pop, Un teatru mare cat satul, in ,, Transilvania”, nr. 8, 1984, serie noud, Sibiu, p. 23.
33 Jeana Mordrescu, Postfata. lesirea prin centrul pamdntului, in La Lilieci, V1. Editie
ingrijitd de M. Constantinescu si Virginia Sorescu, Craiova, Fundatia ,,Marin
Sorescu”, 1998, p. 206.

3* Mihaela Andreescu, Marin Sorescu. Instantaneu critic, Bucuresti, Editura Albatros,
1983, p. 181.

* Ovidiu Papadima, O viziune roméneascd a lumii. Studiu de folclor. Editia a 2-a,
revizuitd. Postfata de I. Oprisan, Bucuresti, Editura Saeculum I. O., 1995, p. 18.

3 Vasile Tudor Cretu, Ethosul folcloric — sistem deschis, Timisoara, Editura Facla,
1980, p. 55.

37 James George Frazer, cap. Scara cereascd, din Folclorul in Vechiul Testament.
Traducere de Henry Culler, Bucuresti, Editura Scripta, 1995, p. 121-135.
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cerul era foarte aproape de pamant; Insd omul, nesinchisit din fire, nu
si-a dat seama de aceastd bundtate dumnezeiascd, ca nu era putin lucru
pentru om sa aiba pe Dumnezeu in preajma lui, ca sd-i poata cere sfatul
ca unui bun parinte, oricind ave vreo nevoie™".

Fantasticul popular este doar o artd a incertitudinilor prolifice, a
ezitdrii necesare in fata enigmelor cosmice, spre asimilarea unor rare
portii de sacru. Oricum, solutiile mistice le sunt mereu bulzestenilor la
indemana, acestia stiu prea bine sd le incerce garantia seculara. De aceea,
universul rural autarhic, plin de ,.stiinta mortii”, stie sd-si concentreze
infinitul inventar al riturilor funebre (de la semnele de moarte onirice,
simbolice, obiectuale la Atropos, pasarea Chirip-chirip) la sugestive —
grotesti doar pentru constiinta modernd demitizatd — spectacole populare
(moartea-nuntd sau Inmormantarea cu muzicd) in acele veritabile ,,ghiduri
practice” care sintetizeazd o invatatura arhaica a ,,cultului stramosilor”.
Putand fi integratd in categoria exceptiilor de la regula numita de James
Frazer ,la crainte des morts™”, atitudinea taranilor din Bulzesti in privinta
neamului de dincolo releva continuitatea perfecta dintre lumi, fiecare nou
aspirant la celalalt taram ,,asteptandu-si randul”, ,,ca e-nghesuiala mare si
pe lumea ailaltd / E gloata rau” (Paza, cartea a 11-a).

,Zacdsiel mortilor”, asa cum o numeste un cercetator oltean al
inceputului de secol trecut, Gh. Ciausanu® — patrunderea celor morti,
din diverse cauze, printre cei vii — i1 este anihilatd contrapartea nefasta
(prin cunoscutele procedee de destrigoire) si devine un fenomen natural
al intrepatrunderii dintre cele doud semicercuri ontice: ,,Jumea alba” si
»lumea neagra”, crepusculara. ,,Schimburile de semne cu strabunii” sunt
astfel 1intelese la propriu (vezi trimiterea de stiri printr-un
muribund-postas in Lenea, cartea a Il-a), colabordri pecetluite de
intelegerea profunda, generalizata, a tranzitoriei intermundane, precum
si a existentei unor praguri revelatorii.

Spectacolul celebru al festinului din cimitir, vazut ca acumulare
nesemnificativi de ,.gesturi meschine™' sau ca proba decisivd a

3 1. Otescu, Credintele taranilor romani despre cer si stele, Bucuresti, 1907, p. 45,
apud Tudor Pamfile, Cerul si podoabele Ilui dupa credintele poporului roman,
Bucuresti, Socec&Sfetea, 1915, p. 4.

%% James Frazer, La crainte des morts. Prefati de Paul Valéry, Paris, Editions Emile
Nourry, 1934.

% Gh. Ciausanu, Superstitiile poporului romdn, Bucuresti, Socec&Sfetea, 1914, p. 118.
*I Al. Andriescu, Relief contemporan. Scriitori si cdrti, cap. Poemele rurale ale lui
Marin Sorescu, lasi, Editura Junimea, 1974, p. 47.
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»sentimentului nutritiei” (Eugen Simion), nu este decat demonstratia
acestel normalitdti, bine asumata de constiinta populara, a asocierii celor
doua fete ale lumii. De fapt, in mentalitatea arhaica, fiziologia mortii nu
are nimic diferit de cea a vietii, ba chiar textul sorescian ne pune in
vedere adevarul simplu ca ,mortii nostri manancd odatd cu ai vii”
(Radacina graului, cartea a IlI-a), asa cum stramosii romani, spirite
pragmatice §i mistice in aceeasi mdsurd, amenajau in morminte acele
culina, bucatarii pentru trebuintele mortilor.

Dincolo de descrierile naturaliste ale exordiului gurmand, asumate
cu deplind placere de povestitorul-privitor, aceste episoade hedoniste
denotd valoarea arhaicd a comensualitatii, transformarea fiziologiei in
sociologie®, evocarea acelui sentiment al apartenentei, succedaneu al
oricarui ritual colectiv performat in satul oltenesc (,,la govie”, ,la lasata
secului” etc.). In cadrul intdlnirilor cu finalitate culinard din cimitir ale
taranilor lui Sorescu este demonstrat ,,rolul de mediator al alimentelor,
care se concretiza in agapa sau festinul ritualic ce restabilea relatia intre
oameni si divinititi”*. De fapt, in satul romanesc descris in La Lilieci,
atmosfera funebra a fost mereu inseninatd prin efectul purificator al
ritualului ce marcheaza comuniunea dintre cele doua lumi.

Prezentul continuu (observat de Mircea Iorgulescu™ in sensul
unui pragmatism laicizant) este de fapt expresia kairoticului sarbatoresc,
timpul interior al ritualului, al ,eternei reintoarceri” (La strigat:
Aceleasi vorbe de 2000 de ani”, cartea I). Timpul folcloric® este, de
fapt, combinatia dintre timpul ritual si timpul miraculosului, fiind opus
timpului istoric masurat obiectiv. De aceea, acest timp-havuz al culturii
noastre minore, simtit si in universul sorescian, nu este un timp al
caderii, ci un ,trecut in vigoare”, cu supape neasteptate deschise spre
sacru. Un argument lingvistic in acest sens este folosirea unor timpuri
verbale specific oltenesti — forme tari ale morfologiei verbale —
rezultand o oscilatie permanenta intre trecut (perfect simplu) si prezent.
In acelasi sens, Edgar Papu va observa, intr-un articol despre La

2 Observatii despre problema hranei ca mediator intre naturd si culturd in Georg
Simmel, Sociologia pranzului si Claude Levi-Strauss, Mitologice. Vol. I: Crud si gatit.
Traducere de loan Panzaru, Bucuresti, Editura Babel, 1995.

* Ivan Evseev, Dictionar de magie, demonologie si mitologie romdneascd, Timisoara,
Editura Amarcord, 1997, p. 21.

* Mircea lorgulescu, O viziune a satului, in ,,Romania literard”, nr. 20, p. 5.

* Jean-Claude Schmitt, Le corps, les rites, les reves, le temps. Essais d’antropologie
medievale, Paris, Gallimard, 2001, p. 370-371.
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Lilieci™, ca stilul narativ liliecizant se opune tiparului moldovenesc.
Digresiunile migaloase, autogenerandu-se la nesfarsit si provocand
voluptati stilistice receptate in primul rand de catre narator sunt
inlocuite in opera lui Sorescu de acea concizie olteneasci a vorbei. Insi
acest tipar stilistic nu este o dovadd implicitd a impersonalitatii ontice a
rasei oltenesti, cum crede Edgar Papu, acest adevar fiind asimilabil
intregului univers popular, a carui vitalitate se bazeazd tocmai pe
cunoasterea si recunoasterea inventarului discursiv si narativ.

Modelul folcloric ce vine in intampinarea acestui stil narativ
sorescian este situabil intre fabula densa, deschisa inregistrarii tarelor
societdtii rurale, in care placerea faptului si a povestirii lui depaseste
rigiditatea moralei pe care o contine, i snoava, care ar trebui s releveze
eternul conflict produs in imaginatia populard, intre tipul real si tipul
ideal, intre idealul ontologic si contrapartea lui empiricd. De aici,
intentia subtextuald a naratorilor (nu a autorului!) de a puncta o aparenta
sanctionare a defectelor, cronici ale nebuniei, prostiei, lenii, ale
ciudatilor specializati. Bine receptate de cétre cititorii Liliecilor, ba
chiar absolutizata aceasta ipostaza a epopeei bulzestene, fragmentele de
acest gen pot fi integrate in ceea ce antropologul A. R. Radcliffe-Brown
numea raporturi de gluma” (joking relationship)'’ stabilite intre
membrii unei comunitdti umane, incadrandu-se in normalitatea
schimburilor simbolice.

Dar lumea bulzesteand, intim legatd de universul culturii
populare, nu va ajunge la bestiarele medievale — filtrate de imaginarul
romantic, de exemplu — si nici nu culmineaza metafizicizant, ca in
romanul sud-american. Si nici snoava nu se reduce la rolul ei de
indice-pretext pentru impunerea unor principii morale. Un umor dens
prin jocul de lumini si umbre al spiritului popular vine sd atenueze si
covarsitoarea axiologie a pudibonderiei sociale si ,,sentimentul tragic al
fiintei”. Un final interogativ, cu valoare de garantie eterna, suspenda
aparent povestirea intr-un existentialism sui generis: ,,De ce sd mai
traiesti?” (cartea a V-a). Cu toate acestea, universul bulzestean nu poate
cadea in vreo lipsd de rost, cdci, asa cum observa undeva Henri Wald48,

46 Edgar Papu, La Lilieci 111, in ,,Ramuri”, Craiova, 1982, p. 3.

‘7 A. R. Radcliffe-Brown, On Joking Relationship, in vol. Structure and Function in
Primitive Society, London, 1952, p. 90-91, apud Nicolae Constantinescu, Etnologia si
folclorul relatiilor de rudenie, Bucuresti, Editura Univers, 2000, p. 145.

* Henri Wald, Puterea vorbirii, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981,
p- 36.
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limba romana a stiut sd pastreze relatia etimologicd intre organul
vorbirii (lat. rostrum) si producerea dinamica a sensului (,rost” si
,rostuire”). De aici nevoia insatiabild de pastrare prin ,,vorbe de duh” a
semnificatiilor acestui micro-organism social care ni se prezinta in La
Lilieci, cum ar fi prezentarea ,,biografiilor” — arbore genealogic, care
vor reuni viii cu morti (Pomelnic, cartea a 1I-a).

Bulzestiul este o colectivitate-memorie”’, adici memoria
colectiva se creeaza continuu printr-un dialogism polimorf al
auto-martorilor, auto-comentatorilor (,,administratori ai memoriei”, ca
mama Nicolita sau Mos Patru, cel care este ,,miglisat” de copii sa le
spund povestile familiei, in Valnicul de lana, cartea a Ill-a). Astfel,
trecutul supravietuieste generos in jurul oamenilor, fiind reinitiat de
reprezentantii sinelui colectiv, care furnizeaza graitorilor periodici toate
datele intoarcerii inapoi. De aceea, nu este bizar ca un personaj al
Liliecilor este un ,.cititor in trecut” sau ca personajele au mereu acea
nostalgie a randuielilor originare. Trebuie subliniat cd, asa cum atrag
atentia cercetatorii colectivitatilor traditionale, aceasta supra-memorie
este 0 memorie lacunara, indiciala, imperfecta, indefinit negociabila, si
nu un depozit imuabil.

Cultura populard spirituald, care cuprinde ,,un sistem de
comportamente interindividuale si de intergrup™, ofera membrilor
colectivitatii arhaice si mijloacele de comunicare despre faptele
prezentului, factor de coeziune in cadrul grupului. Textul 4 trimis
vorba, din cartea a II-a a Liliecilor, ne ofera panorama bine pastrata din
timpuri strdvechi a colectivitatii satesti Tn momentul strangerii forului
satului — echivalent al ,,poienii lui locan” morometiene. Marin Sorescu,
imprumutand perspectiva privitorului — om al locului, descrie ,,muierile
cu fuste lungi, improbodite / Peste cap, batranele cu peschire / Barbatii
in nadragi de dimie / Prinsi cu brau rosu, minteanul pe umeri ca toga, /
Mosii in cioareci, / Copiii in camasuici cusute frumos...”.

Naratorii acestor spatii solidare cu trecutul sunt creatori de
,memorate” — povestiri de viatd, amintiri §i evenimente —, stiut fiind
faptul ca aceste colectivitti-memorie supravietuiesc prin aportul
nucleelor narative care se tes mereu in jurul realitdtii cunoscute;

¥ Sanda Golopentia, Intermemoria: studii de pragmaticd si antropologie, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 2001, p. 30-56; ,,in'geleg prin colectivitatea-memorie orice colectivitate
care satisface urmatoarele conditii: (a) toti membrii ei se cunosc; (b) toti membrii ei
sunt in contact vorbit; (c) toti membrii ei sunt in contact ritual” (p. 36).

> Mihai Pop, Pavel Ruxindoiu, op. cit., p. 7.
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Bulzestiul, prin procesul povestirii autotelice, devine o ,societate
t:ransparente'l”5 ' sau ,,secundaré”52 sau ,,recesivé”53 . Majoritatea
fragmentelor narative care circuld in Bulzesti poartd marca vetrei
materne, cunoscut fiind ,rolul femeii in raspandirea si elaborarea
povestilor, pand la structura propriu-zisd a unor imagini $i motive care
pastreaza genetic intipdriti viziunea maternd”*. in imaginarul narativ
dinamic integram si biografiile dialogice ale membrilor colectivitatii si
toate acele lieux de mémoire, cliseele patrunse din literatura folclorica vie,
valorificari ale experientelor personale devenite bun al colectivitatii de
povestitori, astfel incat ,,copilul va culege cat mai mult din masa uriasa a
sedimentirilor folosite ce zac in limbajul curent si in faptele narate™

In afard de matca epicd prin care duhul Bulzestilor isi face
simtitd prezenta in opera lui Marin Sorescu, o poezie specific olteneasca
a afectelor invaluie acest univers. Caracteristice Olteniei de ses,
avanturile lirice — situate intre patetismul imemorial al elegiilor, cantece
de dor si jale si satiricul moralizant al strigaturilor la hora — denota o
,precumpanire eroticd, o agresivitate meridionald, de tonalitate
senzuald™®. Apetentele erotizante ale spiritului oltenesc sunt vizibile
chiar 1n recurentele idealist-nostalgice (Rdnduieli, cartea I) sau 1n cele
naturaliste, ale dihotomiei barbat-femeie (,,junghiul” si ,tusea”, cum
subliniazd undeva Sorescu), incdrcate semantic de febra misogina de
esentd populara. Aceste personaje schematice, reprezentand ideea de
gen, par din aceeasi categorie cu ,femeia-paracliser” a lui Stefan
Banulescu ,,pe care Dumnezeu o facuse numai din cateva cioplituri mari
si repezi”’ sau cu personajele ,Muierea” si ,,Barbatul” din epopeca
paremiologica antonpannesca.

Filonul canonic popular din La Lilieci se intalneste intrucatva cu

*! Gunar Skirbekk, Rationality and Modernity. Essays in Philosophical Pragmatics,
New York, Oxford University Press Inc., 1993, apud Sanda Golopentia, op. cit., p. 35:
Intr-o societatea transparenti nu este necesar ca oamenii sa vorbeasca spre a intelege
rostul a ce se petrece in jurul lor...”.

%2 Virgil Nemoianu, O teorie a secundarului — literaturd, progres si reactiune.
Traducere de Liviu Szasz Campeanu, Bucuresti, Editura Univers, 1997, p. 201.

%3 Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, Bucuresti, Editura Eminescu, 1983.
> D. Caracostea, Poezia traditionala. Balada populara si doina, vol. 11, Bucuresti,
Editura pentru Literatura, 1968, p. 487.

> Eugeniu Sperantia, Basmul ca mijloc educativ, in vol. Studii de folclor si literaturd,
Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1967, p. 138.

36 Ovidiu Barlea, Folclor romdnesc, vol. 11, Bucuresti, Editura Minerva, 1981, p. 387.
57 Stefan Banulescu, Cartea Milionarului, Bucuresti, Editura Eminescu, 1977, p. 196.
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acea veritabild ,,mitologie a campiei” din opera dobrogeanului Stefan
Bénulescu, la care influenta catalitica bizantina, specifica sudului tarii,
este evident prezenta. Insa, in proza lui Banulescu, identitatea stilisticd a
autorului depaseste buna oranduiald a existentei personajelor sale,
mergand spre o proprie irealitate desprinsd, prin mijloacele autorului
cult, din ,,citatele” de spiritualitate populara.

Téranii lui Sorescu nu-si pun atitudinea contemplativa in
serviciul unei ordini transcendente; ei nu-si propun gasirea cailor unei
intrevederi nemediate cu absolutul, ci isi dezvolta involuntar un simt al
sondarilor unui ,,aici” si al unui ,,acum”, dilatate la maxim. Constiinta
liliecizanta e o oglinda hipersensibila care reflectd si refracta un sublim
al cotidianului. Lumea bulzestenilor subzista in labirintul organizat al
ritualurilor existentei, In simplitatea onticd a ceremonialitatii
participative. Ochiul detasat, al unui lector strdin de ritmul existentei
oltenesti si de cheia interpretarii sale etnologice, este chemat sa faca
necesarul compromis de a intra in acest canon-joc.

Résumé

En ce qui concerne I’ethnologie, le cycle des poémes La Lilieci ne représente
pas — comme 1’on affirme souvent dans le contexte de la critique littéraire — un
panorama fictionnel du village Bulzesti, le village artifex, création de I’ironiste qui
aspire a rompre avec la tradition. Intégré dans le territoire ethnographique
superordonné, 1’univers rural projeté par Marin Sorescu montre son adhésion parfaite
aux coordonnées universelles du monde traditionnel de 1’Olténie. On s’assume, dans
ce projet descriptif, la complémentarité des avatars ethnologiques et de leur
transformation poétique. Les architextes folkloriques sont des raisonnements pour les
liaisons entre la réalité et le texte, ils valorisent le potenticl du quotidien et les
expériences originaires auxquelles ’univers imaginaire fait appel. Les paysans de
Sorescu n’adoptent pas D’attitude contemplative pour sonder le transcendent; par
contre, ils mettent 1’accent sur les sens du réel, la vie rituelle et les forts liaisons
intracommunautaires.



