PROBLEMA NAVIGATIEI LA PORTILE DE FIER IN
DEZBATERILE PARLAMENTULUI ROMANIEI (1899)

Sebastian-Dragos BUNGHEZ

Problema Dunirii reprezinti, pe buni dreptate, un subiect mult abordat in
istoriografia romaneasci si strdina’, pentru cd a avut de-a lungul secolelor multiple implicatii
economice si politice. Insistenta oamenilor politici si a savantilor romani de a pleda
drepturile Roméniei in aceasta chestiune a fost observati si de straini, astfel cd un istoric
american a scris o lucrare intitulati chiar Dundrea noastrd. Romania, the Great Powers, and
the Danube Question. 1914-1921%.

In studiul de fati nu ne propunem insi si analizim decit un aspect al acestei
chestiuni, anume reactiile suscitate in Parlamentul Romaéniei dupd deschiderea spre
navigatie a canalului construit de Ungaria la Portile de Fier, ce fusese insotitd de instituirea
unilaterald de citre aceastd tard a unor taxe de trecere exorbitante si a unor regulamente de
politie, navigatie si pilotaj pe canal, ale ciror prevederi incilcau suveranitatea Romaniei.

Numele de Portile de Fier se aplici sectorului Dundrii cuprins intre Moldova Veche si
Gura Viii, lung de 108 kilometri. Acolo navigatia a fost mult timp ingreunata de prezenta in
albia fluviului a numeroase stanci si de existenta unor adancimi si viteze ale apei cu un mare
grad de variabilitate (adancimi intre 0,50 m si 40-50 m si viteze ale curentului intre 0,30 si 50
m/s). S-au ficut mai multe proiecte de amenajare a albiei pentru ugurarea navigatiei,
incepand inca din deceniul al IV-lea al secolului al XIX-lea®.

La Conferinta de la Paris din 1858 reprezentantul Angliei, lordul Cowley, a propus si
el inliturarea stincilor care puneau in pericol navigatia, dar nu s-a luat nici o decizie
concreta in acest sens*.

Austro-Ungaria, care dorea si-si asigure dominatia pe cursul Dundrii de Jos, a
incercat s se foloseasci de Conferinta de la Londra din 1871 pentru a obtine dreptul
exclusiv de a executa lucrarile de ameliorare a navigatiei de la Portile de Fier. Conferinta a
acordat insd mandat in aceasta privintd riveranilor acestui sector, adicd Austro-Ungariei,
Serbiei, Roméniei si Turciei, suzerana celor doua principate. Lucririle n-au inceput nici
dupi aceastd hotarare si, la Congresul de la Berlin din 1878, cu sprijinul lui Bismarck,
Austro-Ungaria a primit dreptul de a executa singura lucrarile de la Portile de Fier®. Asttfel,
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articolul 57 al tratatului de la Berlin din 19 iunie/1 iulie 1878 prevedea incredintarea citre
Austro-Ungaria a ,lucrarilor destinate a inlatura piedicile pe care Portile de Fier si
cataractele le opun navigatiei”. Pentru acoperirea cheltuielilor generate de executarea
lucririlor, Austro-Ungariei i se acorda si dreptul de a percepe o taxd provizorie, previzut si
in tratatul de la Londra, din 1871 In 1879 Consiliul de Ministri pentru afacerile comune ale
Dublei Monarhii a cedat responsabilitatea lucririlor guvernului maghiar’. S-a realizat astfel
un canal prin albia Dunirii, inaugurat festiv cu prilejul sarbatoririi ,Mileniului” statului
ungar din 1896 si deschis navigatiei abia la 1 octombrie 1898®. Initial navigatia prin canal a
fost gratuita, dar apoi guvernul ungar si-a anuntat intentia de a stabili taxe pentru trecerea
prin canal, pentru a-si recupera fondurile investite in constructia acestuia. Proiectul acestor
taxe, facut public de guvernul maghiar, continea unele prevederi care au starnit ingrijorarea
guvernantilor roméni. Acestia au inceput si se intereseze cu privire la data intrarii in vigoare
a taxelor’. Cu prilejul celei dintai primiri a diplomatilor de la Bucuresti de dupa instalarea sa
in functie, ministrul de externe Ion Lahovari a discutat cu reprezentantul Austro-Ungariei,
Pallavicini, si respectiva chestiune. El gi-a exprimat speranta ci perceperea taxelor va fi
mdcar amanata si a declarat ca va studia aceastd problema, a carei rezolvare o considera
drept ,urmaitoarea sa sarcina”'’.

Ingrijorarea fatd de proiectul ungar a fost exprimata si in cadrul sesiunii extraordinare
a Parlamentului din iunie 1899, de citre P. S. Aurelian. Liderul drapelist a cerut, cu ocazia
dezbaterii proiectului de raspuns al Senatului la Mesajul Tronului, ca guvernul si dea o
declaratie in care si arate ,ce are si facd si cum are s urmeze fata cu noile tarife ce au si se
impuna la Portile-de-Fier”"".

La 14 iulie 1899 guvernul ungar a edictat cinci regulamente privind navigatia, politia
fluviald §i perceperea de taxe la Portile de Fier si la cataractele Dunarii. Acestea au fost puse
in aplicare la 1 septembrie 1899'%. Unele prevederi ale acestora incilcau suveranitatea
statului roman", iar taxele anuntate erau diferentiate pe categorii de marfuri, favorizand
marfurile de export ale Ungariei, in dauna celor ale altor tari, inclusiv Roménia. Aceste taxe
deveneau astfel o adeviratd barierd vamald'* si incilcau articolul 111 din actul final al
Congresului de la Viena (1815), aflat inci in vigoare, care prevedea ci taxele de navigatie
trebuie aplicate uniform, nu in functie de calitatea mirfii'*. De aceea guvernul roméin a
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inaintat un protest oficial fatd de prevederile respectivelor regulamente, la 12/24 august
1899, fara insa ca Austro-Ungaria si ia vreo misura in sensul solicitat’s.

In aceste conditii dezbaterile parlamentare din ultima parte a anului 1899 s-au ocupat
pe larg de chestiunea Portilor de Fier.

Chiar din a doua zi a sesiunii parlamentare 1899-1900, P. S. Aurelian, care reintrase de
curdnd in Comitetul executiv al P. N. L.", a interpelat guvernul cu privire la atitudinea
adoptatd in chestiunea respectiva. El avea in vedere, printre altele, faptul ci ministrul de
comert al Ungariei, Hegedus, declarase in fata comisiei financiare a Camerei ungare ci ,mai
multe guverne striine, mai ales insi guvernul roman, au ridicat oarecari dificultiti cu privire
la taxele fluviale, care dificultati au fost insd aplanate”®.

Discutia propriu-zisa referitoare la Portile de Fier a avut loc cu prilejul dezbaterii
proiectelor de rispuns la Mesajul Tronului, in ambele Camere ale Parlamentului. In
Adunarea Deputatilor, la 25 noiembrie 1899, Ionel Britianu a atacat guvernul pe aceastd
tema. Pallavicini era de parere ci el vorbea dupi dispozitiile lui D. A. Sturdza, care nefiind
ales in Parlament la ultimele alegeri nu putea actiona in persoana pe acest teren de lupta®.
In discursul sau fiul lui Ion C. Bratianu a ficut un scurt istoric al regimului de navigatie pe
Dunire®, pentru a conchide ci, potrivit tratatelor internationale, libertatea navigatiei pe
Dunire nu poate fi impiedicatd prin nici un fel de obstacol, cd Austro-Ungariei i s-a
incredintat doar executarea lucririlor de la Portile de Fier si perceperea de taxe pentru
»despagubirea lor”, nu si ,fixarea acestor taxe”. O alta concluzie era ca ,Statele riverane au
drepturi egale pentru elaborarea si aplicarea regulamentelor de navigatie, de politie fluviala,
de supraveghere si de stabilire de taxe”'.

Ionel Bratianu a laudat apoi actiunea lui D. A. Sturdza in aceasta chestiune. La 17/29
martie 1899 guvernul maghiar trimisese o nota guvernului romén, prin intermediul legatiei
Austro-Ungariei la Bucuresti, in care il instiinta ca are de gand si aplice o taxd asupra vaselor
ce trec pe la Portile de Fier, incepand de la 1 mai 1899 si supunea spre observatie guvernului
roman un proiect de tarif. Sturdza, care era acuzat pe atunci de ,tridare nationala” de citre
opozantii sii, a rispuns printr-o noti datati 30 martie/11aprilie 1899. In aceasta, el solicita
amanarea perceperii taxelor din considerente practice (companiile de transport pe Dunire
contractasera deja angajamente, fird a sti ca taxele aveau sa fie aplicate incd din primavara
etc.). Totodatd primul-ministru romén reclama faptul ci taxele preconizate, prin faptul ci
nu sunt ,fixe si de o valoare convenabili” si sunt stabilite ,pe marfuri”, clasate ,in categorii”,
sunt contrare unor prevederi ale tratatului de la Paris din 1856, aflate incd in vigoare, care
stabilesc cd nu se poate percepe ,nici o taxa pe marfurile care se gasesc pe bordul vaselor”.
In finalul notei, guvernul imperial si regal era invitat s se puna in legituri cu statele riverane
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pentru a stabili taxele ,de comun acord cu ele”. In urma schimbului de note Austro-Ungaria
a amanat sine die perceperea taxelor®.

Dar dupd ciderea guvernului liberal, la 15 iulie 1899 Ungaria a anuntat aplicarea
taxelor incepand din septembrie 1899 si a publicat un complex de cinci regulamente relative
la stabilirea si perceperea taxelor de navigatie, la organizarea unei autorititi regale ungare a
Dunarii-de-Jos, la politia acestei sectiuni si la pilotaj. Dupa parerea lui Britianu aceste
regulamente jigneau ,interesele, drepturile si prestigiul nostru national”. Nici lucririle nu
erau terminate si nici bine concepute, astfel incat navigatia se desfasura cu greutate. Ba chiar
se putea banui ci prin terminarea doar a lucrarilor de pe portiunea dintre Turnu Severin i
Orsova, unde era ,capul liniilor ferate maghiare”, s-a urmirit nu ,libera trecere a navigatiei
de la Sulina la Presburg, dar liberul acces al transporturilor maghiare de la Orsova pana la
Sulina. Interesul international care a dictat hotirarile de la Londra (Ionel Britianu afirmi in
discursul sau ci decizia Congresului de la Berlin de a incredinta Austro-Ungariei lucririle de
la Portile de Fier a fost confirmarea hotérarii anterioare, luate de Conferinta de la Londra
din 1871-n. a.), a fost astfel inlocuit printr-un interes special si propriu al Statului maghiar.
Costisitoarele lucriri au ciutat ca bastimentele de la Sulina, in loc de a fi oprite la Severin, sa
fie oprite la Orsova™>.

In privinta taxelor, nu marimea, ci arbitrariul lor il ingrijora pe L I. C. Britianu. El se
temea ca nu cumva, agsa cum ministrul maghiar al comertului le stabilise, in viitor sa le si
modifice. Astfel, prin aceste ,adevirate taxe vamale” guvernul vecin ar fi putut lovi oricand
comertul international al Roméniei. Totodatd, prin infiintarea unei autoritati regale ungare
a Dunirii-de-Jos, al cirei domeniu de competenti era prevazut sa se intinda pana in portul
roméinesc Turnu-Severin, fara macar a consulta inainte guvernul roman, se incalcau grav
drepturile si suveranitatea Romaniei**.

El a criticat apoi guvernul pentru ci nu informase opinia publica despre stadiul acestei
chestiuni, nici prin publicarea unei Cdrti Verzi, nici prin includerea in Mesajul Tronului a
vreunei referiri la ea. A aratat ci in 1881, cind se punea problema Dunarii, guvernul liberal
introdusese in Mesaj un fragment in care se afirmau cu tirie interesele Romaniei. Pe de alta
parte Bratianu s-a declarat ingrijorat de faptul cd presa oficioasa, prin atacurile la adresa
Partidului National Liberal, a actiunilor fostilor sii conducitori la Congresul de la Berlin,
furniza arme maghiarilor impotriva intereselor nationale ale Roméniei®.

Un alt motiv de ingrijorare era incalcarea unei decizii a Conferintei de la Londra din
1871, care stabilise cd vasele ce nu se folosesc de lucririle de ameliorare a navigatiei nu
trebuie si pliteasci taxi. Un ofiter din flotila comerciald roméni, care diduse ordin unor
vase sd treacd pe partea necanalizatd a albiei Dundrii, fusese mutat de guvern si de atunci
vasele romanesti treceau numai prin canal, plitind taxele impuse de guvernul maghiar. In
incheiere fruntasul liberal si-a exprimat teama ca ,neludndu-se misuri la vreme tara si

pliteasca greu, sa fie atinse interesele ei vitale”?S.
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Discursului lui Ionel Britianu i-a raspuns Nicolae Filipescu printr-un atac violent
impotriva P. N. L. Temperamentalul conservator a aratat cd guvernul liberal n-a reactionat
atat de prompt la ingtiintarea guvernului austro-ungar privind politia fluviala precum reiesea
din spusele antevorbitorului sdu. Desi comunicirile in aceastd privinta fusesera ficute cu
sase luni inainte de ciderea lui Sturdza de la putere, acesta n-a trimis la Viena acea nota
energicd, laudata de Britianu, decat in ziua demisiei sale, zicAndu-si poate ci ,daci vor fi
scuze le vor face altii”. Dimpotriva, guvernul conservator, din primele zile ale existentei sale,
a refuzat si dea autorizatia de a se exercita politia fluviald pe teritoriul romanesc. S-au
obtinut §i unele reduceri de taxe, ca si sprijinul guvernului rus pentru propunerile
Romaniei?’. In continuare Filipescu s-a lansat intr-o adevirati filipici la adresa liberalilor si,
in special, a lui D. A. Sturdza, pe care l-a acuzat ca si-a inaugurat ,cu scuze activitatea
guvernamentald” (aluzie la discursul de la Iasi din 13 octombrie 1895 - n. a.). Totodati el a
criticat activitatea lui Ion C. Bratianu la Congresul de la Berlin, pe motiv ci, desi stia
dinainte cd Basarabia e pierduta, a luptat pentru ea doar pentru a ,apdra situatia guvernului
liberal”. De aceea Roménia a pierdut §i compensatiile oferite si a avut de suportat §i unele
yconsecinte nenorocite”, intre care si prevederea privitoare la Portile de Fier, care i-a oferit
Ungariei prilejul de a avea pretentiile cunoscute. Filipescu mai credea si ci agitarea
chestiunii Portilor de Fier de catre liberali nu era decat un santaj pentru a putea reveni la
putere, asemandtor cu folosirea chestiunii nationale in trecut. Dar el era sigur ca tara nu se
va mai increde in P. N. L,, fiindca asa cum se binuise cd Sturdza fagiduise strainilor ca odata
ajuns la putere va inmorminta chestiunea nationald, la fel se putea banui §i despre
chestiunea Portilor de Fier*®.

A doua zi, tot in cadrul dezbaterii raspunsului Camerei la Mesajul Tronului a luat
cuvantul si seful junimist, P. P. Carp, aflat in opozitie. Polemizand cu rivalii conservatori
aflati la guvernare, dar si cu liberalii, el a spus ci gruparea sa a ,urmadrit ideea ca politica
externd nu trebuie s fie o politicd de partid, ci nu putem sa fim contra ungurilor la Orfeu, si
pentru unguri la minister; cd nu putem sa avem, dupa cum suntem in opozitiune sau la
guvern, o alta idee despre politica externd a acestei tiri. Dupd mine unul, trebuie o
continuitate absolutd si trebuie date dovezi ci conservatorii si liberalii urmiresc aceeasi
tintd, neatarnat de luptele lor interne. O politicd externa nu poate fi nationala decat daca si
unii si altii 0 admit™*.

In aceeasi sedinta din 26 noiembrie 1899, drapelistul Emil Costinescu, neintegrat incd
in P. N. L. (reintregirea liberali s-a realizat abia in noiembrie 1900)%, a tinut si raspunda
afirmatiilor facute de Nicolae Filipescu. El a spus ci in chestiunea Portilor de Fier nu va
intra ,in dezvoltiri”, cici atunci cind guvernul conservator a venit la putere aceastd
problemd abia se pusese, iar de atunci nu s-au putut face ,mari pasi inainte”. Totusi,
Costinescu a tinut sa atraga atentia asupra importantei pe care o avea Dunarea pentru viata
economica a Roméniei. Pe fluviu se putea transporta ieftin pana la Regensburg petrolul
exportat, iar in citiva ani, prevedea el, petrolul avea s devini ,afacerea cea mai importanti a

27 Ibidem, p. 40.

28 Ibidem, p. 40-41.

2 Ibidem, sedinta din 26 noiembrie 1899, p. 45.
30 A. Stan, M. Iosa, op. cit, p. 329.
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tarii, dupd agricultura”. De aceea guvernul era dator si dea explicatii despre aceasta
problema*'.

In privinta atitudinii adoptate la 1878 in problema Basarabiei de citre guvernul liberal,
Costinescu a afirmat ci nici un guvern romdan n-ar fi putut abandona fara luptd acea
provincie, fiindca altfel ,ar fi fost in vecii vecilor tratat de tradator”, iar daci ar fi fost de
acord sa cedeze, cerdnd compensatii, ,ar fi fost lapidat”. Si in nici un caz Congresul de la
Berlin n-ar fi acordat Romaéniei lucririle de la Portile de Fier, refuzidnd cererea Austro-
Ungariei®.

Cat despre acuzatia de santaj in chestiunea Portilor de Fier, adresati de Filipescu
intregului Partid Liberal, Emil Costinescu a respins-o, spunind ca ar fi putut cel mult si fie
adresatd lui D. A. Sturdza, fiindcd multi liberali dezaproba ,precedentul in chestiunea
nationald”>.

C. C. Arion a exprimat pozitia junimistilor in problema Portilor de Fier: ,In aceasti
cestiune vom pastra o atitudine cat se poate de rezervati. D. Britianu a spus lucruri foarte
bune, relativ la navigatiunea Dunarii. Evident ci vom fi cu totii in picioare ca si aparim
libertatea navigatiunii, de care e legatd existenta noastrd economici. Da, foarte interesant
este de a se patrunde in caracterul acestor taxe §i de a se vedea daci ele se ating sau nu de
libertatea de navigatiune, daci sunt taxe vamale, destinate si ingreuneze comertul romén. In
acest caz, desigur ca vom protesta din toate puterile noastre, dar d-lor, noi aprobam tot ce se
face in apdrarea intereselor si a demnitatii noastre, incepand cu adresa d-lui Sturdza, acel
cantec de lebada al d-lui Sturdza; foarte frumos cintec si n-avem nimic de zis in contra lui.
Vom astepta insi declaratiunile bancii ministeriale: le va face acum, le va face alti dati, la
convenienta sa.

E o cestiune diplomatica, in care rezerva se impune. $i desigur cd numai atunci, cind
vom avea date oficiale, vom putea judeca activitatea sau neactivitatea guvernului in aceasta
cestiune™*,

Dupia C. C. Arion a luat cuvantul conservatorul I. C. Gradisteanu, raportorul
proiectului de raspuns al Camerei la Mesajul Tronului. Acesta a aratat ci problema Portilor
de Fier isi are originea in tratatul de la Berlin, prin care s-a dat mandat Austro-Ungariei sa
efectueze lucrarile de ameliorare a navigatiei pe acea portiune a fluviului §i sa perceapa o
taxa pentru a se despagubi, si nu in tratatele de la Paris ori Londra. Dupa parerea lui pozitia
Austro-Ungariei se deosebea de aceea a Romadniei prin interpretarea acestei prevederi.
Dubla Monarhie sustinea cd are dreptul nu doar si perceapa, ci si sa fixeze taxele, pe cand
Romania sustinea ci taxele trebuiau stabilite de citre Austro-Ungaria impreund cu statele
riverane si cu cele semnatare ale tratatului de la Berlin. O alti deosebire era aceea ci
Romania sustinea ca vasele care nu treceau prin canal, ci pe 1anga el, sa nu pliteasca taxa, iar
Austro-Ungaria sustinea ci, pentru a-si putea recupera suma folosita la realizarea lucririlor,
toate vasele ar fi trebuit s treaca prin canal i sa pliteasca tax3™®.

31 D. A.D., sedinta din 2 noiembrie 1899, p. 49-50.
32 Ibidem, p. so.

3 Ibidem.

34 Ibidem, sedinta din 27 noiembrie 1899, p. 65.

% Ibidem, sedinta din 27 noiembrie 1899, p. 66.
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Gridisteanu a raspuns apoi intrebarilor puse in discursul lui Ionel Bratianu. El a spus
ca daca guvernul nu a dat mai multe informatii privitoare la aceasta problemi e pentru ci ea
e inci ,pendinte” si poate ci n-ar fi fost intelept sa se faca publice anumite informatii. Totusi
guvernul urma si faci o declaratie pe acesti tema in zilele urmatoare. Cat despre
ingrijorarea cd vasele romanesti trec numai prin canal si plitesc taxe, desi uneori ar putea sa
treaca pe langi el, Gridisteanu a zis ca guvernul n-a vrut si dea nastere unui conflict cu
Austro-Ungaria, prin fortarea trecerii, pentru ca apoi sa fie nevoit sa ceari scuze, precum
liberalii. Oricum, guvernul a apdrat interesele romanesti cu toata taria, refuzdnd Ungariei
infiintarea unui birou de percepere a taxelor pe teritoriul Romaniei si obtinand sprijin
diplomatic de la Rusia, care a trimis puterilor o circulard in care adopta punctul de vedere
romanesc. Garantii cd interesele tarii vor fi apirate erau, in viziunea deputatului
conservator, si compunerea guvernului si aceea a majoritatii Parlamentului®.

Doua zile mai tarziu, la 29 noiembrie 1899, a vorbit in Camerd ministrul de externe,
Ion Lahovari. El a declarat ca nu are a se plange in privinta atitudinii in Camera in problema
Portilor de Fier nici din partea junimistilor, nici din partea disidentilor liberali (drapelisti-n.
a.), ci doar din partea celor ce vor purta in fata posterititii rispunderea neajunsurilor ce sunt
suferite din partea ungurilor in acesta chestiune, a liberalilor. El a fost acuzat tocmai de fiul
omului care ,a aparat in mod nenorocit drepturile tirii romanesti la congresul din Berlin, in
aceasta chestiune a Portilor-de-Fier”’.

Ionel Bratianu sustinuse ci originile acestei chestiuni ar data de la conferinta de la
Londra din 1871. Dar ca dovada ci nu e aga, Lahovari a citat o depesa a agentului diplomatic
al Romaniei de la Londra din acea perioadd, Ion Strat, in care se spunea cd Austria cere
dreptul de a curita singuri Portile de Fier, angajandu-se sa se inteleagi cu statele riverane in
privinta detaliilor de executie si a fixirii taxelor. Pe cind alta a fost situatia la Berlin. In
articolul s7 al tratatului din 1878 nu sunt inscrise decat citeva principii, foarte laconic: ca
Austria sd execute singuri lucrarea, iar riveranii si-i faca inlesniri pe malurile lor i tot ea sd
aiba dreptul de a percepe taxe provizorii, pentru a se despagubi, nu se spune nimic despre
vreo intelegere cu statele riverane. Iar dupa rizboi Roménia avea alt prestigiu decat la 1871,
cu care ar fi putut vorbi inaintea congresului european. Nici mai tarziu, cdnd Austro-
Ungaria a delegat dreptul obtinut la Berlin unei fractiuni a imperiului, care are interese
speciale, diferite de ale intregii monarhii, liberalii nu au ridicat obiectii in fata cabinetelor
europene. Dimpotrivd, D.A. Sturdza a raspuns cu promptitudine tuturor cererilor adresate
in timpul lucrarilor de citre ministrul austro-ungar. Deci, daci la Berlin s-a incilcat regimul
de drept comun al raurilor internationale, stabilit incd din 1815, potrivit caruia ,acolo unde
este un rdu international care strabate mai multe State si pe cursul ciruia sunt lucrari de
ficut, aceste lucrari si se faci prin intelegere comuna de citre statele riverane”, raispunderea
este doar a partidului liberal**.

In 1898, cind guvernul maghiar a deschis canalul navigatiei, a instiintat guvernul
roman ca navigatia avea si se faca provizoriu gratuit, cd la Orsova s-a infiintat un birou de
navigatie, cd s-a creat un serviciu de pilotaj exclusiv unguresc si ci se lucreazi la regulamente

36 Ibidem, p. 66-67.
37 Ibidem, sedinta din 29 noiembrie 1899, p. 83.
38 Ibidem, p. 83-8s.
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de navigatie ce vor fi edictate de citre ministerul ungar de comert. La aceasta ingtiintare
Sturdza n-a ficut nici o observatie, ci... a cerut mai multe exemplare din regulamentele
provizorii primite. Abia dupa ce la 17 martie 1899 legatia Austro-Ungariei de la Bucuresti
comunicase guvernului romén ca de la 1 mai 1899 vor fi percepute taxe pentru tranzitarea
canalului de la Portile de Fier si trimisese proiectul tarifului a raspuns si D.A. Sturdza prin
nota din 29 martie 1899. Dupa pérerea lui Lahovari, acest raspuns, desi demn, nu era si
complet, nu sustinea o teza destul de larg, fapt explicabil prin graba in care a fost alcituit (a
fost inmanat chiar inaintea demisiei cabinetului liberal-N.A.). Ministrul de externe
conservator aprecia tonul notei lui Sturdza, dar a respins ,legenda” potrivit cireia prin
intermediul acesteia s-ar fi obtinut aménarea sine die a aplicirii taxelor. In fapt amanarea era
numai provizorie, pentru terminarea studiilor §i solutionarea greutatilor ,de ordin tehnic”,
nu era una definitivd, cum incercau liberalii s-o faci sa para®.

Dupi venirea la guvernare a conservatorilor, Ion Lahovari a studiat si el chestiunea
Portilor de Fier si a ajuns la concluzia ca articolul 57 al tratatului de la Berlin stabilea doar
trei puncte: dreptul Austro-Ungariei de a efectua lucrarile, chiar in afara hotarelor sale,
obligarea riveranilor si-si puna la dispozitie teritoriile pentru desfisurarea lucrarilor si
dreptul pentru Austro-Ungaria sd perceapi taxe provizorii, fara distinctie de pavilioane, pe
vasele ce aveau sa se foloseascd de lucrdri, ca sd se despagubeasca, in conformitate cu
articolul 6 al tratatului de la Londra. Austro-Ungaria si apoi delegata ei, Ungaria, au
interpretat insd in maniera cea mai larga respectivele prevederi. Ministrul de externe
conservator a incercat si raspundd printr-o interpretare proprie a articolului 57, mai
conformi cu drepturile Roméniei si cu interesul intregii Europe, care era libertatea
navigatiei pe Dunire. El a spus cd Ungaria are dreptul de a percepe taxe, dar fiindcd Dundrea
este un fluviu international, o singurd putere nu are dreptul sa edicteze in mod exclusiv
tarife, pe o perioadd de 9o de ani (durata de amortizare a imprumutului ficut pentru
realizarea lucririlor). D. A. Sturdza, in nota trimisi de el, indemnase guvernul austro-ungar
sd se inteleagi cu guvernele statelor riverane. Lahovari, in schimb, a sustinut c3, dat fiind ca
Austro-Ungaria primise mandatul de a executa lucririle de la puterile semnatare ale
tratatului de la Berlin, care vorbeau si in numele Serbiei si Roméniei, de vreme ce hotirau si
despre apele lor, Dubla Monarhie ar trebui sa se puni de acord cu toate aceste state ,pentru
alcituirea tarifului si al taxelor”. Acest punct de vedere a fost adoptat si de Rusia, care a
trimis in acest sens un memorandum puterilor semnatare ale tratatului de la Berlin. Un alt
punct din nota trimisa de Lahovari pe 12/24 august 1899 guvernului austro-ungar se referea
la problema navigatiei pe langa canal. El a sustinut ci, in conformitate cu prevederile
articolului 15 din tratatul de la Paris (1856) si ale articolului 6 din tratatul de la Londra (1871),
vasele care ar trece prin vechea albie, alituri de canal, nu ar trebui si pliteasca taxa.
Ministrul de externe romé4n a mai propus si inlocuirea serviciului de pilotaj ungar cu unul
international, iar in privinta politiei fluviale a declarat ca nu va admite nici o imixtiune a unui
stat strdin in apele sau pe teritoriul roméanesc. Acestea au fost actiunile guvernului
conservator in chestiunea Portilor de Fier, iar Lahovari credea ca lor nu li se putea imputa

3 Ibidem, p. 85-86.
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nimic. De altfel, cum tratativele incd mai continuau, el ar fi putut si refuze si raspunda la
atacurile liberalilor, dar a dorit si ,lumineze” opinia publica®.

Ultima acuzatie la care a raspuns ministrul conservator s-a referit la faptul ci toate
vasele roménesti treceau prin canal §i plateau taxa, chiar §i atunci cand ar fi putut trece pe
alituri, iar guvernul pedepsise pe un functionar de la directia serviciului fluvial care
ordonase unui vas si refuze plata taxei si sd treacd pe langd canal. Motivul pentru care se
platea taxa era cd in caz contrar vapoarele roménesti riscau si fie oprite cu forta in apele
austro-ungare. De aceea guvernul a hotarat sa pliteascd taxa, pini la rezolvarea pe cale
diplomatici a chestiunii, la fel ca societatea de navigatie Gagarin, din Rusia. Iar functionarul
de la serviciul fluvial a fost pedepsit fiindcd, fara a-si consulta seful, a riscat si provoace un
scandal diplomatic, cu risunet in toatia Europa*'.

Cu acest discurs au luat sfarsit dezbaterile din Adunarea Deputatilor consacrate
chestiunii Portilor de Fier.

In Senat discutiile pe aceasti temi au debutat pe 1 decembrie 1899, cand liberalul
Anton Carp a respins acuzatia de santaj pe chestiunea Portilor de Fier, adresatd partidului
sdu in Camera de catre Nicolae Filipescu. El a spus ci liberalii au ridicat respectiva chestiune
doar atunci cdnd au vizut ca suveranitatea Roméniei pe malurile Dunrii a fost incalcata si
au ficut aceasta in liniste, fird a o transforma in armi de partid*.

La 2 decembrie 1899 proaspitul reintrat in P. N. L., P. S. Aurelian, a revenit cu un lung
discurs asupra chestiunii Portilor de Fier. El a amintit ca incd din iunie a ficut o interpelare
pe acestd temd, care n-a fost dezvoltatd, spre marea lui parere de rau, fiindca prin ea nu se
urmarea decat ajutorarea guvernului. Senatorul liberal a declarat ca nu considerd aceasta
chestiune, ,de un interes atit de general si de insemnat”, drept o chestiune de partid, ci una
yeminamente romaneasca”, fapt pentru care o va cerceta ,fara nici o preocupare de partid”.
Toate agitatiile din Parlament si presa pe aceastd temd urmdreau sa ajute guvernul, care are
nevoie s se sprijine §i pe opozitie, pe intreaga tard, intr-o astfel de chestiune. Desi liberalilor
li s-a reprogat ca n-au ticut pana la terminarea tratativelor, ei nu puteau s-o faca, de vreme ce
o serie de oameni de stat din Austria si Ungaria au facut declaratii publice in legituri cu ea.
Ministrul poate sa rispundd doar ceea ce crede el de cuviinta, firda si compromita
negocierile®.

In continuare senatorul liberal a ficut un istoric al situatiei internationale a Dunirii,
incepand cu Congresul de la Paris din 1856, pentru a arata cum s-a ajuns la dificultatile in
chestiunea Portilor de Fier. El a conchis, aritind ca: ,prin tratatele din 1856, 1871 si 1878, n-
au atins catusi de putin principiul libertatii de navigatiune a Dunirii, ca s-a respectat in
intregimea lor drepturile riveranilor si ca n-a dat drept nici unei puteri, cu de la sine, sa se
substituie puterilor europene si Statelor riverane. Reiese inci lamurit din tratate, cd nimic
nu se poate face la Dunire fara autorizarea puterilor si lucrarea in comun acord a tarilor

riverane”*.

40 Ibidem, p. 87-88.

4 Ibidem, p. 88-89.

4D.S., sedinta din 1 decembrie 1899, p. 17.

4 Ibidem, sedinta din 2 decembrie 1899, p. 28-29.
4 Ibidem, p. 29-32.
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O alta dovada ci cererile Roméniei sunt indreptatite sunt precedentele stabilite de
tratate internationale incheiate de Austro-Ungaria. Astfel, in tratatul de navigatie sarbo-
austro-ungar din 1882 se spunea, intre altele, cd taxele ce se vor percepe in urma
intreprinderii de citre una din parti a unor lucrari de ameliorare sau de intretinere a
navigatiei au drept scop recuperarea sumelor investite, iar nivelul lor va fi fixat prin ,acord
intervenit intre cele doud guverne.” Mai mult chiar, in 1866, cdnd Romdénia nu era
recunoscutd independentd, Austro-Ungaria a incheiat o conventie pentru reglementarea
navigatiei pe Prut cu tara noastrd si cu Rusia. Acest act avea anexate un regulament de
navigatie si de politie aplicabil Prutului si un tarif pentru perceperea unor taxe de navigatie
pe Prut, alcituite in comun de cele trei state. Conventia prevedea si ca o comisie mixt3,
alcatuita din delegati ai celor trei tiri trebuie sd elaboreze toate regulamentele referitoare la
navigatia fluvialg, la pilotaj si taxe. Avind in vedere toate acestea, nu se cere decét ca dreptul
de stat riveran al Romaniei sa fie recunoscut la Dunire, agsa cum a fost recunoscut in 1866 la
Prut®.

Totusi, desi tratatele de la Paris, Londra si Berlin stabileau libertatea navigatiei pe
Dunire, ministrul ungar al comertului a declarat in Parlamentul de la Budapesta c3, in
virtutea mandatului dat de Europa, ,Ungaria are datoria si dreptul a supravegherii continuu,
administratiunea si conducerea operei regulirii Dundrii la Portile-de-Fier si intrebuintarea
ei. (...) Aceastd supraveghere, acest control se cuvine Ungariei, pentru ci nici unul din
Statele riverane nu a luat parte la lucrarea de regulare, nici direct nici indirect.” Autoritatea
fiind ungureascd, si limba in care functiona avea sa fie maghiara, iar pentru a-si exercita
mandatul urma sa aiba puterea de a debarca pe teritoriul roman sau sarb. Functionarii
acestor state ar fi fost nevoiti si asculte de aceasti autoritate, autorititile lor centrale
trebuind si-i instiinteze din timp in acest sens. Aceasti interpretare nu se bazeazi insd pe
nici o prevedere a tratatului de la Berlin, care a dat Austro-Ungariei o simpla insircinare
tehnici. Roménia trebuie si-si apere drepturile, daci vrea ca Europa si nu-si retraga
increderea pe care si-a pus-o in ea cand i-a acordat independenta*.

Aurelian a analizat apoi in detaliu cele cinci regulamente edictate de ministrul
maghiar de comert in vara lui 1899, demonstind arbitrariul unora dintre prevederile lor,
intre care unele incilcau drepturile suverane ale Romaniei, iar altele instituiau adevarate
taxe vamale la Portile de Fier””. Dar aga cum Romania respectd drepturile altora si ea este in
drept sd ceara respectarea drepturilor sale. Aceasta atitudine a fost adoptati de statul roman
incd de la inceputul acestei chestiuni, prin protestele din 1873 si din Mesajul regal din 1881.
Nota lui D. A. Sturdza din 30 martie/11 aprilie 1899 e si ea un precedent in acest sens, ca si
adresa lui P. P. Carp, ministrul Romaniei la Viena, din 1882. Cum Aurelian nu cunostea in
amdnunt pozitia guvernului privitoare la Portile de Fier, a cerut lamuriri cu privire la
atitudinea luata fata de prevederile regulamentelor edictate de Ungaria, fata de trecerea pe
langa canal, pe albia veche s.a.m.d. El a dat asigurari ci daca guvernul va urma traditia §i va
sustine cu energie drepturile Romaniei, va avea sprijinul liberalilor*.

4 Ibidem, p. 32-33.
4 Ibidem, p. 33-34.
47 Ibidem, p. 34-35.
48 Ibidem, p. 35-37.
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In ultima parte a discursului siu P. S. Aurelian a replicat unor afirmatii ale ministrului
de externe, I. Lahovari. El credea cd toti sfetnicii regelui trebuie si-si cantireascd bine
cuvintele, mai ales in chestiunile internationale, pentru a nu le ,inrduri sau prejudeca”.
Senatorul liberal se referea astfel la cuvintele adresate de Lahovari lui Ionel Bratianu in
Camer3, cind il califica drept ,fiul aceluia care n-a stiut sa apere interesele tarii in aceastd
cestiune la congresul din Berlin”. Or, arita fostul sef drapelist, la Berlin Bratianu si
Kogalniceanu au luptat din greu pentru a incorona ,opera inceputd pe cimpiile Bulgariei”,
iar acum sunt acuzati cd au compromis chestiunea Dundrii. Dar puterile europene, dind
acel mandat tehnic Austro-Ungariei, au mdrit totodatd ,garantiile asigurate libertitii
navigatiunii pe Dunare”, prin articolul 52 al tratatului de la Berlin. ,Nici un drept al
Roméniei nu a fost micsorat, ci din contra pozitiunea ei a fost ridicata prin introducerea ei in
comisiunea europeani”. Roménia, nefiind in acel moment stat recunoscut ca independent
pe plan international, nu avea la Berlin nici vot deliberativ, nici consultativ si a fost admisa
numai pentru a-si sustine situatia, ceea ce reprezentantii sii au ficut cu o demnitate ,mai
presus de orice indoiala”. Lahovari pretindea ca in acea imprejurare Romania si fi cerut
suprimarea articolului 57 din tratat, dar acum ,reprezentind Statul roméan independent (...)
nu indrizneste si apere drepturi necontestabile ale tarii, ci suceste si invérteste articolele
clare pani le intunec intelesul lor”®. In sfarsit, Aurelian a dezaprobat revocarea de citre
guvern a maijorului Negrescu, ofiterul care diduse ordin subordonatilor sii sa treaca prin
vechea albie a Dunirii, fiindci acesta se conforma unei dispozitii categorice a conferintei de
la Londra. Prin aceastd masurd, opina fostul prim-ministru, guvernul conservator a ,lovit
iardsi intr-o cestiune de principiu si tot in defavoarea drepturilor si intereselor noastre”. A
evita conflicte internationale e bine, dar nu trebuie s se ajungi la incilcarea suveranitatii
statului roman®.

Senatorul conservator N. Procopescu a dat o scurta replica discursurilor lui A. Carp si
Aurelian. El l-a invinuit pe Aurelian ci nu si-a tinut promisiunea de a trata obiectiv
chestiunea Portilor de Fier, fiindca a ciutat si degajeze partidul liberal de orice raspundere
si a criticat actiunea guvernului i raispunsul ministrului de externe dat in Camera lui Ionel
Britianu. A rezumat apoi si el articolul 57 al tratatului de la Berlin, aritdnd ca Ungaria nu are
nici un temei si deducd din acesta cd ar putea sa fixeze tarifele ori sa alcatuiasci si si aplice
ea singurd regulamente de politie fluviald §i de pilotaj. De aceea Roménia are dreptul si
protesteze, ceea ce guvernul conservator a si ficut, reusind sa ralieze la punctul siu de
vedere si 0 Mare Putere vecini (Rusia - n. a.). Spre deosebire de acesta, fostul guvern liberal
nu a protestat din timp, desi primise comuniciri ca se vor alcitui regulamente, irosind astfel
ocazia de a preintimpina ,multe neajunsuri”. $i in trecut oameni politici de frunte au criticat
ypurtarea partidului liberal in cestiunea Dunirii”, nu numai conservatori precum N.
Blaremberg si Al. Lahovari, ci si un liberal precum Kogalniceanu. Acesta a rostit un discurs
la Tasi in care invinuia guvernul Ion C. Bratianu ci in 1880 abandonase drepturile Romaniei
in aceasta chestiune. In incheiere Procopescu a invinuit partidul liberal ci isi face mereu un
titlu de glorie din succesele dobéndite in trecut, ca independenta ori regalitatea, care se
datoreazi in fapt mai mult regelui §i bravurii armatei, dar isi declind intotdeauna

4 Ibidem, p. 37-40.
50 Ibidem, p. 40-41.
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raspunderea atunci cidnd e vorba de vreun insucces diplomatic, precum formularea
articolului §7 din tratatul de la Berlin ori tratatul de la Londra asupra Dunirii, din 1883°".

In aceeasi sedintd, din 3 decembrie 1899, a luat cuvantul si ministrul de externe, Ion
Lahovari. Acesta a observat ca desi Aurelian promisese ci daci va vedea guvernul ca
lucreaza bine ii va da sprijinul, el nu si-a ficut iluzii, fiind sigur ca liberalii totdeauna vor
spune ca nu a lucrat bine. El nu crede ci vreodati in viitor opozitia liberala va da sprijin
guvernului ,intr-o cestiune mare”. De aceea va rispunde acuzatiilor ce i s-au adus, atat de
catre Aurelian in Parlament, cit si de Sturdza in afara lui, rugindu-1 pe primul sa-i transmita
sefului partidului liberal replica®.

Fata de acuzatia lui Aurelian cd, prin afirmatia ca ar exista ceva jignitor pentru
drepturile Romaniei in articolul s7 din tratatul de la Berlin, Lahovari ar fi compromis
interesele tarii, el a invocat in ajutor doua opinii ale unor fruntasi ai P. N. L. din trecut. In
1881, atat Eugeniu Statescu, cat si insusi Ion C. Bratianu au declarat in Parlament ci tratatul
de la Berlin, in privinta Portilor de Fier, a consacrat o derogare de la dreptul comun, in
detrimentul statelor riverane, ale caror drepturi si interese au fost lovite. Dar dacd Europa a
hotarat astfel, raspunzitor e si guvernul liberal de atunci, care n-a putut sa obtina aplicarea
principiilor dreptului gintilor pentru raurile internationale, care fusesera aplicate in cazul
Prutului la 1866 si nici n-a fost in stare si determine Marile Puteri si respingi pretentiile
exclusive ale Austriei, cum o ficuserd in 1871. Consecintele operei de atunci a lui Ion C.
Britianu vor dura 9o de ani, termenul planificat pentru amortizarea imprumutului ficut de
Ungaria pentru plata lucririlor de la Portile de Fier. In tot acest timp va persista acolo
regimul pe care Ungaria se straduieste acum sa-1 impuna®.

Analizénd activitatea guvernului D. A. Sturdza in aceasti chestiune, ministrul de
externe conservator l-a acuzat pe seful partidului liberal ci n-a reactionat deloc la
comunicarile ce i s-au ficut, privitor la infiintarea unui serviciu de pilotaj si a unui
regulament, incd din 2 august 1898. El doar a transmis aceste ingtiintdri autorititilor
subordonate, precum regia monopolurilor, serviciul fluvial de navigatie roman etc. Abia la
30 martie 1899 a trimis Sturdza acea noti. In schimb, dupi venirea la putere a guvernului
conservator, s-au ficut sesizdri, prin note adresate Austro-Ungariei, relativ la toate
chestiunile ce se pot ridica, aducdndu-se propuneri concrete, argumentate, in legiturd cu
inlocuirea serviciului de pilotaj exclusiv unguresc cu servicii de pilotaj care si depinda de
fiecare societate de navigatie, privind politia fluviald s.cl. O datd primite instiintarile din
vara si toamna lui 1898, datoria unui ministru de externe prevazator ar fi fost si pund in
miscare diplomatia, prin trimiterea la Viena a unei propuneri de elaborare, in comun acord,
de citre toate puterile interesate, a regulamentului de navigatie, a tarifului de trecere si a
celorlaltor reglementari. Totodata ar fi trebuit atentionate si celelalte guverne asupra
respectivei chestiuni si a punctului de vedere al Roméniei. Astfel, daci s-ar fi obtinut sprijin
din partea altor tari inca de pe atunci, ar fi fost mult mai usor si se ajungi la o intelegere cu
Austro-Ungaria. Cum insd momentul n-a fost valorificat, Dubla Monarhie si-a afirmat
dreptul exclusiv de a elabora regulamente si tarife, si e mult mai greu sa faci o imparatie sa

51 Ibidem, sedinta din 3 decembrie 1899, p. 43-44.
52 Ibidem, p. 47-48.
53 Ibidem, p. 48-49.
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revind asupra actelor sale decat si tratezi cu ea inainte de a le sdvérsi. Dar guvernul
conservator, desi a gasit o situatie diplomatica grea, aflindu-se in prezenta unui fapt implinit
al Austro-Ungariei, a ficut tot ceea ce era cu putintid: s-a adresat curtenitor atat acesteia,
atragandu-i atentia asupra divergentelor de opinie, cat si celorlalte puteri semnatare ale
tratatului de la Berlin, carora li s-a aratat ci nu era vorba doar de un litigiu romé4no-austro-
ungar, ci de ,0 cestiune europeani”. Desi incd nu au raspuns toate puterile, Rusia s-a
alaturat punctului de vedere romanesc si a adresat si celorlalte cabinete o circulara in acest
sens.

Ion Lahovari si-a incheiat discursul citind o maximd mostenita de la fratele sau, fostul
ministru de externe Alexandru Lahovari, pe care o aplica in relatiile internationale: ,nici
provocatiuni, nici umiliatiuni”**.

La 4 decembrie 1899 si senatorul junimist P. Missir a exprimat un punct de vedere in
privinta Portilor de Fier. El a calificat drept nesincera invinuirea adusid de conservatori
liberalilor, ci din vina lor s-a pierdut la 1878 Basarabia, spunind cd dacé Rusia a voit s-o ia,
nimeni n-o putea impiedica. Missir banuia de lipsd de sinceritate si reprosul adus de Nicolae
Filipescu si Ion Lahovari liberalilor, ci n-au fost in stare si evite o rea formulare a articolului
57 din tratatul de la Berlin, care ar compromite chestiunea Dunirii. Or, dupd pirerea
senatorului junimist, deja inci prin tratatul de la Paris din 1856 ,se ficuse un precedent
exceptional la dreptul comun, cici au fost insarcinate sa curete gurile Dunarii puterile
europene(...). In tratatul de la Berlin s-a ficut acelasi lucru, Europa intreagi a dat mandat
unuia dintre riverani, care prezenta Europei mai multe garantii de a duce lucrarea la bun
sfarsit”. Asa stind lucrurile, Missir afirma ci junimigtii au impresia ca reprosul ficut
liberalilor este nesincer™.

La 6 decembrie 1899 Em. Porumbaru s-a pronuntat si el in problema Portilor de Fier.
Pentru inceput senatorul drapelist a intrat in polemicd cu ministrul de externe in legitura cu
acuzatiile aduse P. N. L. pe tema Congresului de la Berlin. El credea ci prin aceasta guvernul
a facut o eroare, fiindca s-ar putea crede cd e de parere ci problema a fost ,prejudecatd” prin
prevederile articolului 57 din tratatul de la Berlin. Lahovari i-a replicat spundnd ci prin acest
articol Austro-Ungaria a primit ,dreptul de a lucra in apele noastre fird voia noastra, de
unde ea deduce si dreptul de a fixa tarifele si a face regulamentele”, iar daci ,nu i se acorda
acest drept de a percepe o taxa, nu putea s interpreteze gresit acele dispozitiuni din tratat, si
sd le intinda peste limitele drepturilor acordate”. Ministrul de externe a conchis: , Tratatul in
sine chiar este foarte defavorabil”. Porumbaru a gisit in aceastd replica un prilej pentru a
face un istoric al regimului legal al Dundrii de la internationalizarea ei in 1856, prin care a
incercat sa demonstreze ci ,ceea ce s-a ficut prin tratatul de la Berlin, nu este ceva cu totul
nou in domeniul legislatiunii raurilor internationale”. Potrivit regimului comun al raurilor
internationale, navigatia pe ele ar trebui controlati de statele riverane, dar pentru ca
navigatia pe Dunire tine de ,interese de ordine superioard, care aveau nevoie de a fi
aparate”, prin Congresul de la Paris din 1856 s-a decis cd principiile navigatiei pe Dunare vor
fi diferite de acelea valabile pe celelalte rauri internationale. Aceste principii ,vor face parte
din dreptul public european si vor fi puse sub garantia puterilor”. Astfel Europa isi asuma un

>4 Ibidem, p. 49-52.
5 Ibidem, sedinta din 4 decembrie 1899, p. 63-64.
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ydrept de interventiune si de control” in afacerile Dunirii, ceea ce era o ,restrictiune adusi
intr-un interes european suveranititii Statelor riverane”. In ceea ce priveste Portile de Fier,
hotirarile reuniunilor internationale de la Paris (1856) si de la Londra (1871) ca statele
riverane si inlature obstacolele naturale pentru navigatie de acolo, prin colaborare intre ele,
nu au fost aduse la indeplinire, din cauza neintelegerilor dintre acestea. De aceea, cand
Austro-Ungaria a cerut la Congresul de la Berlin si i se acorde ei respectivele lucriri, in
interesul navigatiei, celelalte Mari Puteri au fost de acord. Totusi, prin aceasta hotdrare nu
se urmarea restringerea drepturilor celorlalte state riverane. Ele au ramas intacte, asa cum
fuseserd ,fixate prin tratatele anterioare”. Faptul ca Austro-Ungariei i s-a dat dreptul de a
percepe taxe pentru a-si recupera cheltuielile facute cu lucrarile nu e o derogare de la
celelalte principii generale. Potrivit acestora ,tariful trebuie fixat prin acordul comun al
Statelor riverane in numele cirora s-au ficut lucririle, iar taxele trebuie si fie astfel
combinate incat si nu treaci peste costul real al lucrarilor de interes comun, sa nu aduca nici
o piedica liberei navigatiuni si sd nu constituie un privilegiu pentru vreunul din riverani in
detrimentul celorlalti”*.

Austro-Ungaria a interpretat insa altfel articolul 57. Dupa ce a facut un canal la Portile
de Fier, pentru cd e nevoie ca acesta si fie intretinut si administrat, ea se crede in drept ,a-si
atribui administratiunea si exploatarea canalului, care se intinde pani in apele noastre,
considerdnd acest drept ca o extensiune §i ca o consecinta a mandatului european”. Or, a
interpreta astfel articolul 57 din tratatul de la Berlin ,este a-i da un sens cu totul altul decat
acela pe care au voit si i-1 dea puterile care au subscris acel tratat”. Dupa ce termina lucririle,
Austro-Ungariei nu trebuie si-i mai rimani ,decét dreptul de a percepe o taxi cu titlul de
despigubire, dacd se va constata cd lucrarile sunt terminate si dupa ce se va fixa cifra
cheltuielilor”. Dar, dupd opinia specialistilor care au examinat ,cestiunea de aproape”,
lucrarile nu sunt definitiv terminate, cici portiunea Dundrii dintre Moldova si Orsova nu a
fost curitata de piedicile puse navigatiei, deci Austro-Ungaria n-ar avea inci dreptul de a
pretinde perceperea de taxe. Totodata modalitatea de realizare a lucrarilor deja infiptuite
este nesatisficitoare. Se poate chiar banui ca prin inlesnirea navigatiei doar pe portiunea
dintre Turnu-Severin si Orsova ,Austro-Ungaria are interes ca traficul intre Orient i
Occident si se faca de la mare pana la Orsova pe Dunire, iar de la Orsova inainte pe
drumurile de fier austro-ungare”. Iar navigatia, pe portiunea amenajata a Dundrii, prezinti
serioase inconveniente, din cauza conceptiei gresite a lucrarilor.

Mai mult chiar. ,Pe linga dreptul de a administra canalul §i de a percepe o taxa pentru
lucririle executate, Austro-Ungaria a construit la Orsova un port de transbordare, pe care l-a
pus in legitura cu gara drumului de fier, a infiintat acolo o autoritate administrativa, careia i-
a dat numele de Prefectura regald ungard a navigatiunii pe Dundrea-de-Jos, a instalat un
personal numeros de functionari de tot felul si un material bogat de vapoare si de aparate
mecanice, a instituit servicii obligatorii de pilotagiu si de remorcare, si a creat un sistem
complicat de formalititi, care supun navigatiunea in acea parte a Dunirii la cele mai aspre
conditiuni. Asa, pentru un vas care merge in susul apei, trebuie sa ia piloti de la prefectura
ungari din Orsova, si ceara acolo remorchere speciale pentru tragerea lui pe canal, sa faca
toate formalititile in limba ungar3, iar pentru orice neintelegere sa se adreseze la prefectura

%6 Ibidem, sedinta din 6 decembrie 1899, p. 74-75.
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din Orsova si, in caz de nemultumire, si apeleze, unde? La ministerul de comert din
Budapesta!” Acest regim incerca Ungaria si-l aplice nu doar in apele sale, ci si in apele
romanesti ale Portilor de Fier, asupra cirora avea pretentia sa fie valabile regulamentele ei
de navigatie si de politie fluviald. Daca acest lucru avea si se intimple, Porumbaru era de
pérere cd s-ar fi creat Romaniei o situatie chiar mai rea decit aceea creatd prin proiectul
Barreére, care fusese adoptat de Conferinta de la Londra din 1883, dar eforturile guvernului
de atunci contribuisera ca el si rimani ,literd moarta”>’.

In ceea ce priveste atitudinea guvernului roman fati de pretentiile Ungariei,
Porumbaru gasea nemeritata imputarea facutd de Ion Lahovari lui D. A. Sturdza, ci a trimis
nota din 30 martie doar in ultima zi a guvernarii sale, fiindca ar fi vrut sa se degajeze de
raspundere. El credea ca fostul prim-ministru a ficut foarte bine ca a trimis acea noti bine
formulata si ca daca n-ar fi ficut-o, conservatorii i-ar fi reprogat cd a primit nota ungara din
17 martie §i n-a reactionat la ea. Fatd de reprosul ci Sturdza ar fi primit si alte note, inainte
de 17 martie, la care n-a reactionat, Em. Porumbaru evita sd se pronunte doar pe baza unor
fragmente din discursul lui Lahovari. Isi rezerva opinia pani la publicarea intregii
corespondente diplomatice. El se mira insd ca Lahovari, dupa venirea sa la putere in aprilie,
n-a emis prima nota in problema Portilor-de-Fier decét pe 12 august. De aceea considera ca
guvernul conservator n-a avut ,acea actiune energica si hotarati pe care as fi dorit s-o gisesc
(...) nu atit in contra greutatii taxelor, cit mai ales in contra regimului pe care Austro-
Ungaria voieste a-1 crea pe o portiune a Dundrii noastre, prin regulamentele de navigatiune
si de politie, edictate de guvernul din Budapesta”. Chestiunea Dunarii este prea importanta
pentru Roménia, ,cici ea reprezinta independenta noastrd economici”, pentru ca si ,putem
lisa un singur moment ca drepturile §i situatiunea noastrd de Stat riveran si fie atinse”.
Guvernul ar fi trebuit in primul rdnd si caute sprijin la celelalte state riverane, ,care au
interese identice cu ale noastre pe Dundrea-de-Jos”. Trebuia apoi denuntat puterilor
semnatare ale tratatului de la Berlin, care au luat sub ocrotirea lor navigatia pe Dunire,

» A

ymodul insolit” in care interpreteazid Austro-Ungaria prevederile articolului §7. $i chiar daca
Romania n-ar fi primit nici un sprijin, in aceasta chestiune, trebuia si se apere si singura,
fiindcd ea ,priveste drepturile noastre de suveranitate teritoriald, pentru ci aceasta este
prima datorie a oricarui Stat care se bucura de independenta lui politicd”. Tocmai faptul ca
avem relatii de prietenie cu Austro-Ungaria trebuie sa indemne guvernul si comunice la
Viena si Budapesta ca respectarea drepturilor si intereselor noastre este o conditie necesara
a acestei prietenii. Or, el n-a gasit hotarare in actiunile de pana acum ale guvernului. Dar ar fi
fericit sa vadi ca negocierile acestuia vor fi incununate de succes i ar felicita guvernul intr-
un asemenea caz**.

La 7 decembrie 1899 s-a implicat in discutia despre Portile-de-Fier §i senatorul
conservator T. C. Vacarescu. La acuzatiile aduse guvernului in aceastd problemai de catre D.
A. Sturdza el a raspuns prin acuzarea acestuia de ,inconstienta” de mai multe ori in trecut.
Astfel, seful liberal a scris brosuri de acuzare contra guvernului, desi a reactionat la
ingtiintarile guvernului maghiar privind Portile de Fier abia in ziua caderii sale de la putere.
El le-a scris la fel de incongtient cum a scris si ,ditirambele” adresate regelui si pamfletul

57 Ibidem, p. 76-77.
58 Ibidem, p. 77-79.
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Spionul prusian. Guvernul conservator a apdrat interesele tarii la Portile de Fier pe cat ii
permitea tratatul de la Berlin, a carui raspundere revine partidului liberal. Vicirescu l-a
acuzat chiar pe Sturdza cd poarta rispunderea pentru prevederile defavorabile Roméniei din
acel tratat, fiindci acesta, in calitate de trimis diplomatic, a raportat ca la Pesta sila Vienais-
a promis ajutor pentru cauza Basarabiei, cu conditia si se lupte pe tirdim diplomatic
impotriva cererilor Rusiei. De aceea parerile lui Kogilniceanu nu au fost ascultate si s-a
adoptat acea atitudine de rezistentd care a dus la pierderea Basarabiei, fird a se obtine
compensatii pe masura*’.

In aceeasi sedintd a Senatului, Titu Maiorescu a spus ci apostrofarea violenti a lui
Vicirescu la adresa lui Sturdza ,este respinsi de mai ’nainte printr-un simplu fapt: prin
absenta domnului Dimitrie Sturdza din Parlament”. Ar fi fost de dorit ca Vicarescu s
astepte pana ce Sturdza ar fi fost ales in Parlament inainte de a-1 ,apostrofa”.

Discursul lui Porumbaru a fost considerat ,remarcabil” de citre Titu Maiorescu, dar
el a observat cd in dezbaterile parlamentare consacrate problemelor internationale
ypendente” imaginea nu poate fi intreagi, fiindca guvernul e obligat la rezerva. Membrii
opozitiei pot vorbi mai mult, si atunci ceea ce se degaja din aceste discutii este atitudinea pe
care opozitia o doreste in respectiva chestiune, este prevestirea atitudinii pe care partidul
respectiv ar avea-o ajuns la guvernare. De acceea, el I-a intrebat pe Porumbaru in numele cui
a vorbit, daci se considerd membru al P. N. L. sau nu (acesta era membru al disidentei
drapeliste - n. a.). Partidul liberal a ,mistificat” de doui ori in trecut opinia publici cu
declaratiile sale din opozitie, asa ca ,nu poate si mai inspire incredere in materie
internationald”. Astfel, in noiembrie 1875 ziarul ,Roméinul” condus de C. A. Rosetti, organ
autorizat al P. N. L., i-a atacat pe conservatori cd ,umbla dupa gloriold, ca ar fi vorba si se
schimbe Basarabia cu Dobrogea si si se schimbe gloriosul titlu de Domn al Roméniei pe
numele feudal de Rege. Si chiar la 10 ianuarie 1876, ,Romanul” d-lui C. A. Rosetti ne
ameninta textual: Dacd aceasta o va face printul Carol, atunci va ,subscrie propria sa
detronare”. Atitudinea de atunci a organului de presa liberal nu a impiedicat insd P. N. L. ca,
o datd ajuns la guvernare, sa piarda Basarabia, si ia Dobrogea si sd proclame apoi si Regatul.
O alta mistificare a avut loc atunci cind P. N. L. a venit la putere cu ,un program foarte
violent si foarte imprudent sustinut in opozitie in privinta relatiunilor noastre cu Ungaria”,
pentru ca apoi sa adopte o politica total diferita. Iar Porumbaru vine din nou din opozitie si
vorbeste intr-o chestiune internationald importantd. Or, daci partidul liberal vrea sa mai
inspire incredere in programul siu din opozitie, trebuie si dea mai multe garantii. Abia cAnd
P. N. L. se va intregi cu toti membrii sdi i isi va spila petele trecutului, redesteptand
credinta in onestitatea declaratiilor sale politice, discursul lui Porumbaru va avea o valoare
in plus fatd de aceea literara®.

Ultima interventie in chestiunea Portilor de Fier din sesiunea parlamentara 1899-1900
a avut loc la 9 decembrie 1899 si i-a apartinut lui Take Ionescu, personalitate marcanta a
guvernului condus de Gheorghe Grigore Cantacuzino. El a spus c4, desi in aceastd privinta
s-a discutat mult, n-a fost abordati decat foarte putin politica guvernului fatd de ea. S-a
vorbit aproape numai de istoria chestiunii, de greselile din trecut ale diferitelor guverne.

5 Ibidem, sedinta din 7 decembrie 1899, p. 8s.
0 Ibidem, p. 88.
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Opozitia este vinovati de aceasti turnura a discutiei, guvernul n-a ficut decat s-o urmeze. In
afard de o criticdi anodind formulati de Em. Porumbaru, nu s-a zis nimic de politica
actualului guvern. Iar Porumbaru nu a cerut decét ca drepturile noastre sa fie strigate in gura
mare, ceea ce au mai incercat si altii, cu un esec complet. Porumbaru si Missir au incercat si
s dovedeasci faptul ca deciziile de la Berlin din 1878 au fost firesti. Dar a se da cuiva mandat
sd lucreze in apele tale e o stirbire a drepturilor tale. Cat despre intrebarea pusa de unii daca
se putea decide altfel la Berlin, ea tine de istoria politicd, nu de actualitate®".

Astfel se sfarseau in Senat discutiile consacrate chestiunii Portilor de Fier in 1899.

Dezbaterile parlamentare din noiembrie si decembrie 1899 au fost urmdrite cu mare
atentie de ministrul Austro-Ungariei la Bucuresti, marchizul Pallavicini. In raportul trimis
despre ele ministrului de externe austro-ungar, contele Goluchowski, Pallavicini s-a aratat
foarte critic fata de clasa politici roméneascd, spunind ca dezbaterile sunt ,0 noua dovada
ci in aceastd tard, chiar si atunci cind situatia este una serioasi (aluzie la severa crizd
financiari din acea perioadi® - n. a.), nu se acord nici o consideratie adeviratelor interese
ale tarii, ci pani si dificultitile situatiei sunt folosite pentru ca fiecare si se combati reciproc.
Pozitia tarii este astazi realmente astfel, incit s-ar impune munca serioasa din partea tuturor,
si totusi intreaga dezbatere a Adresei (rispunsul Camerei sau al Senatului la Mesajul
Tronului - n. a.), aproape firi exceptie, se compune din acuzatii reciproce si recriminiri fira
folos”%.

Suntem absolut de acord cu acest punct de vedere. O chestiune de politici externa de
cea mai mare importantd pentru dezvoltarea economica si chiar pentru suveranitatea
nationala a Romaniei a devenit, pentru parlamentarii de toate orientirile, doar un pretext
pentru lupte politicianiste. De altfel, atacurile la adresa guvernelor nu aveau nici un suport
in realitate, pentru ci Roménia nu dispunea singura de mijloacele necesare pentru a forta
Austro-Ungaria si, in special, guvernul ungar si cedeze in aceastd problema. Doar daca ar fi
primit ajutorul altor Mari Puteri, capabile si faci presiuni eficiente asupra Austro-Ungariei,
ar fi putut guvernul romén si spere intr-o modificare in sens favorabil a regimului de
navigatie la Portile de Fier. Or, demersuri in acest sens fuseserd ficute de guvernul
conservator, care primise sprijin din partea Rusiei §i vor fi ficute peste cativa ani §i de
liberalii ajunsi la putere, pe langa Germania.

Rezumind dezbaterile, se poate spune ca P. N. L. si guvernele liberale din trecut au
fost acuzate de catre conservatori ca n-au fost in stare s influenteze Congresul de la Berlin
sd dea, in problema Portilor de Fier, o rezolutie mai favorabild Roméniei. Lui D. A. Sturdza i
s-a reprosat cd nu a protestat la timp fatd de intentia Ungariei de a da hotarari unilaterale la
Portile de Fier, cind ar fi putut ralia mai usor alte tari la protest si i s-a imputat ca acum se
foloseste de aceastd problema ca de o arma politica impotriva guvernului conservator, prin
publicarea de brosuri, atacuri in ziare §i prin discursuri pe care le tin adeptii sii din
Parlament. Conservatorii erau i ei invinuiti ci nu au actionat suficient de energic in aceasta

61 Ibidem, sedinta din 9 decembrie 1899, p. 115.

62 Vezi amanunte despre criza financiard in studiile lui R. Paiusan, Criza datoriei externe in Europa sud-esticd la
cumpdna secolelor XIX-XX, in Revista istoricd (S. N.), 4, 1993, 3-4, p- 305-320; Idem, Imprumutul extern al
Romaniei din anul 1899, in Revista istoricd (S. N.), 6, 1995, 3-4, p. 295-308.

63 Pallavicini citre Goluchowski (Bucuresti, 14 decembrie 1899), ANIC, Fond Casa Regala, dos. nr. 7/1899, f.
202. vezi sif. 203 §i 214.
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privinta si ca, prin atacurile la adresa guvernelor liberale din trecut incearca si-si mascheze
propria neputinta din prezent, sd afirme ca, daca nu reugesc sa obtind mai mult, vina e a
liberalilor, care nu au stiut si actioneze mai bine in trecut §i au ipotecat viitorul Romaniei.

Toate discutiile din Parlament si demersurile diplomatice ale guvernelor Roméniei in
chestiunea Portilor de Fier s-au dovedit pdnd la urma zadarnice. Austro-Ungaria nu a
modificat regimul impus prin regulamentele edictate in iulie 1899, fiindca avea convingerea
ca Marile Puteri nu vor reactiona contra ei, neavand interese speciale de aparat in amonte
de Turnu Severin®. De aceea, ministrul de externe Goluchowski putea sa declare in mai
1900 in fata Delegatiei parlamentare ungare: ,In privinta taxelor de la Portile-de-Fier s-au
ridicat la inceput proteste mai cu seama de catre guvernele Rusiei, a Roméniei si a Bulgariei.
Noi am examinat acele proteste si am precizat punctul nostru de vedere: ci nu putem sa
renuntim la drepturile noastre, fixate de tratatul de Berlin. Nu s-a mai ficut nici un protest
si toate vasele care trec plitesc taxele”®.

Roménia nu a renuntat totusi sa spere la o schimbare a acestei situatii. Pe data de 3
iunie 1900 Ion Lahovari, impins poate si de viile reactii sucitate in Parlament de chestiunea
Portilor de Fier, a trimis o noud notd Legatiei austro-ungare de la Bucuresti. Acolo el ficea
propuneri similare celor rostite in Parlament, pentru modificarea regimului taxelor, a
organizarii pilotajului etc.%. Lahovari n-a putut si-si dezvolte actiunea, pentru ci la doar o
lund dupi aceea a fost inlocuit la Ministerul de Externe de Alexandru Marghiloman.
Izbucnirea crizei in raporturile cu Bulgaria, declansati de asasinarea lui Stefan Mihaileanu la
22 iulie 1900, a ficut ca sprijinul Austro-Ungariei sa fie mai necesar Romaniei ca oricind. In
aceste conditii era normal ca problema Portilor de Fier s fie pentru moment parasitd, dar ea
nu a fost definitiv abandonati. Peste cétiva ani au inceput noi demersuri pentru rezolvarea
in sens favorabil a plangerilor roménesti. In 1904, cu prilejul unei cilatorii cu vaporul pe
Dunire, primul-minstru D. A. Sturdza si ministrul de externe Ionel Bratianu i-au prezentat
ministrului german de la Bucuresti, Friedrich Rosen, greutatile puse de Ungaria navigatiei
de la Portile de Fier. Ei au cerut ajutorul Germaniei pentru inlaturarea lor, sperind ci
aceasta va tine cont si de propriul interes, ca transportul pe Dunire al petrolului si al altor
marfuri si fie cat mai ieftin, dar n-au obtinut sprijinul scontat?. In lipsa altor documente
putem numai specula asupra cauzelor care au dus la lipsa unui raspuns pozitiv din partea
Germaniei la solicitarea oamenilor de stat romani. E probabil ci un rol in acest sens l-a jucat
si esuarea proiectului de concesionare a terenurilor petrolifere ale statului roman unor banci
germane®. S-ar putea ca guvernantii germani sa nu fi ficut demersul cerut si pentru ci au
luat in considerare criza dualismului austro-ungar care avea loc chiar in acea perioada®. Era

4 Apud §. Radulescu-Zoner, op. cit,, p. 143.

65 Cuciurano citre Ion Lahovary (Budapesta, 21 mai/3 iunie 1900), AMAE, Fond Problema 21, vol. 27, . 110; in
lucrarea sa Dundrea, Marea Neagrd si Puterile Centrale, $. Ridulescu-Zoner afirma ci nu a reusit si
dovedeasci prin documente de arhivi sprijinul dat in aceasti chestiune Romaniei de citre Bulgaria (vezi p.
144); raportul lui Cuciurano reprezinti o dovada a acestui sprijin, desi indirecta.

66 AMAE, Fond Problema 21, vol. 27, f. 115-117.

67 Fr. Rosen, Diplomatisches Wanderleben, apud ANIC, Fond Casa Regald, dos. nr. 91/1913, . 3-4.

8 Vezi amanunte in M. Iosa, T. Lungu, Viata politicd in Romdnia. 1899-1910, Bucuresti, 1977, p. 136-139.

0 Vezi detalii in A. J. P. Taylor, Monarhia habsburgicd, 1809-1918. O istorie a Imperiului austriac si a Austro-
Ungariei, Bucuresti, 2000, p. 177-180.
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improbabil ca solicitarea de a se modifica regimul de navigatie de la Portile de Fier, a carei
acceptare ar fi lovit in interesele directe ale Ungariei, sa fi avut vreo sansa de a fi acceptata
atunci. Oricum ar fi, regimul era neschimbat i in 1911, cAnd francezul G. Demorgny relata o
convorbire avuta cu regele Carol I, care i se plansese de faptul ca Ungaria ii obliga pe
navigatori sa treacd prin canal i sd pliteasca taxe chiar si atunci cand nivelul apelor le-ar fi
permis s se foloseasci de albia necanalizatd a Dunarii”.

Abia in 1918 regimul de la Portile de Fier a putut fi modificat, in conditiile destramarii
monarhiei habsburgice”".

The issue of Iron Gates navigation in the debates
of the Romanian Parliament (1899)
Abstract

The existence of natural obstacles on the navigation ways within the Iron Gates
sector of the Danube caused the elaboration of numerous projects to remove those. Only
after the Congress of Berlin in 1878 did such a project went into execution. The project of
navigation works was entrusted to the Austro-Hungarian administration by the stipulation
of the Berlin Treaty. After the completion of the works the Austro-Hungarian
administration was allowed to levy a passage fee in order to recover the costs of the project.
In 1879 the responsibility of the works passed to the Hungarian government, which finalized
a channel through the course of the Danube, which was opened for navigation in 1898. In 14
of July 1899 the Hungarian government issued a series of five regulations regarding the
navigation, water policing and taxation in the Iron Gates and the Danube Rapids. These
acts were regarded as abusive by the Romanian policy makers, as the Austro-Hungarian
Empire was already granted the right to tax the passage in order to recuperate de costs of
the works, but not the right to set the amounts. Moreover, the Hungarian government
decreed that, for recovering the expense, the river policing will be carried out by its own
employees, who will be empowered to police the Serbian and Romanian shores, without
asking from permission from the respective authorities, the pilotage will be carried out
exclusively by Hungarian pilots although the navigation would use only the navigable
channel and not the rest of the river, etc.

All these issues were raised in the Romanian Parliament in November and December
1899. In spite of the vivid debates in the Parliament, and the efforts of several Romanian
cabinets, the Austro-Hungarian administration could not be determined to change the
system established in 1899 for the Iron Gates navigation. The system remained in power
until 1918, when the fall of the Habsburg monarchy allowed for its change.

0 G. Demorgny, La Question du Danube. Histoire politique du Bassin du Danube. Etude des divers régimes
applicables & la navigation du Danube, Paris, 1911, p. 14-15.

1'S. Radulescu-Zoner, op. cit., p. 144.



