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Evenimentele care au marcat sfarsitul anului 1937 — criza de guvern si deznoddmantul
acesteia, campania electorala si alegerile generale din 20 decembrie 1937 — se circumscriu
evolutiei social-politice generale ale anilor "30'. Relatiile lui Carol al II-lea cu partidele si
personalititile politice, situatiile complexe din interiorul partidelor, raportul dintre fortele
democratice si cele autoritar-totalitare, sunt aspecte de mare relevanta in determinarea
cauzelor si premiselor crizei democratiei parlamentare romanesti, atit de vizibila la finele
anului 1937 si inceputul anului 1938. O analizi obiectivd a momentului noiembrie-decembrie
1937 impune o succinti trecere in revistid a principalelor forte politice care s-au angrenat
hotirét in solutionarea crizei de guvern si mai apoi in campania electorala®.

In climatul politic al anilor ’30 s-a remarcat tot mai mult influenta regelui Carol al II-
lea §i a camarilei sale. Practicile autoritare/dictatoriale ale regelui au fost incurajate,
cultivate de o suma de politicieni scipatati, de bancheri faliti si alti aventurieri ca: Max
Auschnitt, Aristide Blank, Puiu Dumitrescu, Gavrili Marinescu, Ernest Urdireanu. Carol al
II-lea si camarila de la Palat s-au dovedit a fi factori perturbatori si distructivi® la nivelul vietii
politice roménesti, din perspectiva normalititii democratice §i constitutionale.
Evenimentele derulate la sfarsitul anului 1937, dar mai ales cele care au zguduit Romaénia in
perioada anilor 1938-1940, au demonstrat cu prisosinta rolul nefast jucat de aceasta clici si
de un rege pe cit de inteligent, pe atat de imoral §i inconstient®.

In temeiul prevederilor constitutionale si a practicilor devenite traditionale’, regele
era factorul determinant in desfasurarea crizei de succesiune guvernamentala ce implica

! Florea Nedelcu, De la restauratie la dictatura regald. Din viata politici a Romdniei (1930-1938), Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 1981, p. 152; Keith Hitchins, Romdnia. 1866-1947, editia a II-a revazuti si addugita, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1994, p. 451-452; Ioan Scurtu, Gh. Buzatu, Istoria romdnilor in secolul XX (1918-1948),
Bucuresti, Editura Paideia, 1999, p. 327 §i urm.; Aurelian Chistol, Romdnia in anii guverndrii liberale
Gheorghe Tatdarescu (1934-1937), Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2007, p. 581-594; Idem, Cronica unui
esec asteptat: Guvernarea Goga-Cuza, Craiova, Editura Aius, 2011, p. 21 §i urm.; Corneliu Ciucanu, Dreapta
romdneascd interbelicd. Politicd si ideologie, Iasi, Tipo Moldova, 2009, p. 281.

2 Corneliu Ciucanu, op. cit., p. 281 si urm.

3 Joan Scurtu, Lupta partidelor politice in alegerile parlamentare din decembrie 1937, in ,Studii. Revista de istorie”,
tomul 20, nr. 1, Bucuregti, Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia, p. 145-146.

4 Idem, Din viata politici a Romdniei (1926-1947). Studiu critic privind istoria Partidului National Térdnesc,
Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1983, p. 312-313; Horia Sima, Istoria Miscdrii Legionare,
Timisoara, Editura Gordian, 1994, p. 208-209.

5 Florea Nedelcu, Viata politicd din Romdnia in preajma instaurdrii dictaturii regale, Cluj, Editura Dacia, 1973, p. 74-



122 CRIZA DE SUCCESIUNE GUVERNAMENTALA DIN NOIEMBRIE 1937

demisia oficiali a vechiului cabinet, audiente separate la Palat ale sefilor partidelor politice
pentru consultdri, insircinarea unuia dintre oamenii politici cu mandatul formarii
cabinetului, investirea noului guvern in componenta propusi de premierul desemnat si
aprobatd de suveran, depunerea jurimantului de catre noii ministri. Dupd consumarea
acestor etape, noul guvern, numit de alegeri era obligat sa organizeze pana in doud luni —
conform legii electorale din 1926 — alegeri pentru Camera si Senat®.

In conformitate cu stipulatiile constitutionale in vigoare, odati cu vechiul organ
legislativ desemnat de alegerile din decembrie 1933, expira si termenul legal al guvernului
liberal’. In noiembrie 1937, primul-ministru Gheorghe Tatirescu trebuia sa depuni oficial
regelui demisia cabinetului national-liberal. Succesiunea la guvern era o problema vitald a
preludrii puterii in Roménia interbelica, deoarece cu obtinerea mandatului regal de
constituire a noului guvern, partidul politic desemnat, obtinea intreg arsenalul metodelor de
influentare i intimidare a corpului electoral chemat in fata urnelor de vot. Rolul ministrului
de interne devenea hotaritor in adjudecarea primei de 40% pentru formatiunea
guvernamentald angrenatd in campania electorala. Consultarea corpului electoral devenea o
simpld formalitate atit timp cat guvernul dispunea de puteri cvasi-discretionale, ce
determinau orientarea voturilor spre listele guvernamentale. Peisajul luptelor electorale din
perioada interbelici reliefeazi folosirea pe scara larga a fortei de catre guverne® si se pare ci
liberalii au excelat in abuzuri de tot felul®. Starea de asediu, carantina, cenzura, baionetele
jandarmilor si gazele lacrimogene, folosite pentru dezagregarea manifestarilor opozitiei'®, au
fost realitati jalnice ale vietii politice roménesti dintre cele doua rizboaie mondiale.
Importanta preluarii guvernului este lapidar reflectata in faimoasa expresie — deja citatd mai
sus — atribuiti lui P. P. Carp: ,dati-mi puterea si vd dau Parlamentul”"' sau celebra sa butada
»in Roménia nu sunt guverne parlamentare, ci parlamente guvernamentale”'.

Lupta politici din toamna anului 1937 s-a concentrat cu precadere in jurul succesiunii
de guvern. Demisia iminentd a cabinetului liberal condus de Gheorghe Titarescu a suscitat
o febrild activitate din partea fortelor politice interesate in preluarea puterii. Conform
uzantei traditionale, a rotativei guvernamentale’ se astepta insircinarea lui Ion Mihalache
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cu formarea unui nou guvern de coloratura national-taranista'*. Aceastd ipotezi se sprijinea
si pe rezultatele excelente inregistrate de Partidul National Taranesc in alegerile locale,
alegeri care erau considerate un veritabil sondaj de opinie in vederea alegerilor generale.

O etapi deosebiti a alegerilor locale a constituit-o consultarea integrald a corpului
electoral din judetele: Alba, Turda, Tulcea, Figiras, Filciu, Gorj, Hunedoara, Silaj,
Maramures, Satu-Mare, Muscel, Radauti, Campulung Moldovenesc, in ziua de 25 iulie
1937"%. Partidul National Tarinesc a obtinut 200 ooo de voturi, in comparatie cu Partidul
National Liberal, ce a obtinut doar 160 0oo de sufragii'®. In mod normal, acest test electoral
ar fi acreditat solutia unui guvern national-tirinesc, cu atit mai mult cu ct uzura liberalilor
era demonstrata si de gravele frictiuni interne.

In cadrul P. N. L,, aflat la putere inca din noiembrie 1933, se confruntau mai multe
forte cu orientiri divergente. Gruparea ,batranilor” liberali, in frunte cu Constantin I. C.
Bratianu, presedinte al P. N. L., cduta diminuarea influentei in partid exercitata de Gh.
Titarescu, exponent al grupdrii ,tinerilor liberali”'”. Dinu Britianu si Bebe Britianu —
secretarul general al partidului - urmireau debarcarea guvernului Tatirescu pentru a
administra o dubla lovitura grupirii ,rebele”. Odati ajuns in opozitie'®, cercurile britieniste
se puteau rafui in voie cu ,razvrititul” Titirescu, ba mai mult, prin reintregirea liberald —
fuziunea cu gruparea georgisti — postul de vicepresedinte vizat de Tatarescu, ar fi fost
atribuit lui Gh. Britianu, consoliddndu-se autoritatea Britienilor in partid .

Jocul de culise al ,bitranilor” liberali a determinat gruparea titiresciani sa treaci la
ofensivi. , Tinerii” liberali au dorit instalarea lui Valer Pop ca sef al organizatiilor liberale din
Ardeal. Manevrele lui Tétarescu, Inculet si Valer Pop au declangat o vie riposta din partea
lui Bebe Britianu si Alexandru Lapedatu. Ultimul, simtindu-se subminat in functia sa de sef
al organizatiei liberale transilvinene i in virtutea pozitiei sale de presedinte al Senatului, a
organizat puternice manifestatii la Dej si Cluj, unde s-au condamnat ,ambitiile personale”
ale lui Valer Pop®.

Disensiunile existente in P. N. L. intre gruparea britienistd si cea titaresciand s-au
reflectat negativ la nivelul organizatiilor tineretului liberal, soldindu-se cu serioase
fraimantari. Astfel in organizatiile judetene din Ilfov, Briila, Arges, Botosani, Putna, Baciu,
Roman divergentele au degenerat in scandaluri*'. Pe de alta parte, gruparea ,hasistd”, ce
inregimenta personalititi de vaza ale P. N. L. (Victor lamandi, Petre Bejan, Petre Ghiati),
se manifestau fitig impotriva liniei impusa de presedintele partidului, Dinu Bratianu. Victor

nationald Iorga-Argetoianu, atribuirea succesiunii de guvern parea sa reintre in limitele rotativei, bazata pe
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Iamandi, exponentul gruparii ,hasiste” cooptat si in guvernul liberal, la sugestia lui Gh.
Titarescu, s-a declarat hotarat impotriva reintregirii liberale.

Gruparea ,georgistd” isi prezenta si rezervele cu privire la fuziunea P. N. L.*. Gh.
Britianu, liderul partidului, ataca extrem de violent pe Tatirescu, desemnandu-l potrivnic
reintregirii liberale si principal inamic al consolidarii partidului liberal. In cele din urma
totusi Gh. Bratianu, ,alarmat de perspectivele d-lui Tatirescu de a pune mana pe
conducerea partidului liberal, s-a grabit si primeasca oferta d-lui Tancred Constantinescu si
a dr. Constantin Angelescu, firi a formula o conditie speciald”*.

Divergentele de opinii in chestiunea reintregirii liberale au fost cu sigurantd
alimentate si de regele Carol al II-lea. Dupa ce ,ficuserd regelui un imens serviciu,

declardndu-se pentru dansul la 6 junie 1930”>

3 si provocand, prin aceasta, scindarea P. N. L.,
Gh. Bratianu a fost sacrificat lamentabil de regele Carol, prins tot mai mult in hatisul
politicianismului. In replici, pe tot parcursul anului 1934, Gh. Britianu a dus ,o0 puternici
campanie politicd impotriva doamnei Lupescu”, campanie ce a culminat cu declaratia
fulminanti in sedinta Camerei din 18 decembrie 19342, In consecinti, Gh. Britianu a fost
receptat in mediile Palatului drept un adversar periculos al regelui si al camarilei. Infuzia
georgistd in cadrul P. N. L., dupa opinia regelui §i a camarilei ar fi diminuat influenta lui
Titarescu in partid si ar fi dat posibilitatea liberalilor de a se emancipa de sub tutela regala,
opunandu-se planurilor autoritare preconizate de Carol al II-lea. Pe de altid parte, Gh.
Titdrescu a fost propulsat in fruntea guvernului liberal, la dorinta expresa a regelui. Fiind
recunoscut ca om politic manevrabil si fidel intereselor Palatului®’, Téatirescu a primit
mandatul de prim-ministru in conditiile asasinarii lui I. G. Duca si dupi un scurt interimat al
dr. C. Angelescu (3 decembrie 1933 - 5 ianuarie 1934). Prin numirea lui Gh. Tatirescu
premier al unui cabinet liberal, Carol al II-lea a urmirit ,compromiterea si discreditarea
Partidului National Liberal, dupid cum marturisea in toamna anului 1934”2,

Considerat iremediabil compromis ca urmare a atitudinii sale anticarliste din anii
1926-1927*, Gh. Tétarescu a fost dus ,de mina” de citre M. Manoilescu in fata regelui, si-1
yamnistieze politiceste”®. In galeria oamenilor politici interbelici, locul, rolul si caracterul
lui Tatarescu, este plastic relevat de M. Manoilescu, in memoriile sale: ,... Iorga era un
capricios, dar genial, Maniu intortocheat, dar istoriceste reprezentativ; Titulescu egoist, dar
superior, inteligent si talentat; Vaida-Voevod neserios, dar sincer §i mare romén; Averescu
nepolitic, dar de inaltd dezinteresare; Goga usuratic, dar poet de geniu si om politic cu o axa
nationalistd a vietii. Toti, dar absolut toti aveau in zestrea lor cate ceva exceptional, cite o
insusire culminanta. Numai Téatirescu nu aducea nimic altceva decit o imensa abilitate. Si
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totusi, insusi spiritul lui tranzactional si oportunist si miiastra lui echilibristica au putut
folosi cateodata tarii”*'.

In lupta sa impotriva ,batranilor” liberali, Gh. Titirescu a reusit si-si apropie si si-si
subordoneze grupul liberal ,Pareri libere”, compus din Eugen Titeanu, Valer Roman, Ionel
Vantu, D. Alimanisteanu, Aurelian Bentoiu, Mircea Cancicov, in general profesionisti in ale
politicii, tehnocrati abili, adepti ai neoliberalismului**.

Perspectiva reinnoirii mandatului ministerial al lui Gh. Tatarescu, transformat intr-un
instrument docil al politicii regale pentru promovarea intereselor camarilei, a determinat pe
Dinu Britianu si actioneze mai transant in vederea debarcirii lui Tatirescu. Inca din martie
1936, Dinu Britianu acredita ca viabila formula unui guvern national-tiranesc condus de Ion
Mihalache, considerat ,drept principal succesor la guvernare datoriti proastei impresii
facute de Maniu si Lupu”®. In timpul unei audiente la Palat, in ziua de 9 noiembrie 1937,
seful P. N. L. reitereaza aceeasi solutie, declarand suveranului ca ,in deplin acord cu Gh.
Tatdrescu, considerd sarcina P. N. L. de a fi terminata si I-a sfatuit sa aduca la putere un
guvern national-tarinesc™*.

In tabara national-tirinisti toati atentia era, de asemenea, concentrati la succesiunea
iminenta. P. N. T. era si el perturbat de numeroase disensiuni interne. Practic, constituirea
partidului, la 20 octombrie 1926, prin fuziunea Partidului National Roman condus de Iuliu
Maniu si a Partidului Tédranesc condus de Ion Mihalache, a intrunit aprioric doua tendinte
ideologico-politice divergente. Antagonismul dintre cele doud grupari, cea a ,nationalilor” si
cea a taranistilor, s-a evidentiat in toati perioada interbelici, dar mai ales in timpul
guvernarilor national-tariniste din anii 1928-1933, cdnd s-au format cabinetele ,eterogene”,
in care ,conceptia hotarat conservatoare a nationalilor se lovea de tendinta revolutionara a
taranigtilor”3s.

Pe fondul unor neintelegeri intre ,manisti” si ,vaidisti”, intre Alexandru Vaida-
Voevod, fidel regelui Carol al II-lea si Iuliu Maniu, ,care s-a consacrat aproape exclusiv
criticirii camarilei regale”, Ton Mihalache este ales, la 21 noiembrie 1933, presedinte al
partidului. Preluarea sefiei partidului de citre Ion Mihalache a marcat o noua etapi in istoria
P.N.T., caracterizata prin cresterea rolului gruparii tiriniste®’. Reorientarea spre stinga a P.
N. T. a favorizat si revenirea dr. Nicolae Lupu, plecat din partid in 1927. Fuziunea dintre
Partidul Taranesc condus de Nicolae Lupu si P. N. T. condus de Ion Mihalache s-a semnat
la 11 martie 1934 si ,a dus la o considerabili fortificare a aripii de stinga a partidului”.
Sedinta Comitetului Central Executiv din 9-12 septembrie 1934 a desemnat Delegatia
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A

grupdrii nationale, structurd ce va influenta semnificativ evolutia generald a P. N. T. in
perioada 1934-1937%.

Devierea stingistd a conducerii P. N. T. a fost reprobati inci din iulie 1934 de catre
Alexandru Vaida-Voevod, vicepresedinte al P. N. T., cunoscut om politic cu vederi
nationaliste. Acesta a militat din vara anului 1934 pentru introducerea in programul P. N. T.
a prevederii numerus clausus, adicd a proportionalitatii etnice in toate intreprinderile si
institutiile, astfel incit romanii s fie preponderenti in structurile de conducere, in virtutea
procentului determinant detinut in tara de populatia de origine romini*. Ideea
proportionalitatii era mai veche §i de notorietate lansati incd din timpul migcarilor
studentesti declansate in decembrie 1922. Pentru a nu prelua sloganul care l-a consacrat pe
A. C. Cuza, Vaida-Voevod a adoptat formula numerus valachicus.

Pe fondul neintelegerilor dintre Iuliu Maniu i regele Carol al II-lea in cadrul
Partidului National Térdnesc vor apirea o serie de diferenduri cauzate de linia tactica
impusa partidului in raport cu Factorul Constitutional. Esuarea guvernarilor national-
taraniste si mai ales compromiterea in ochii opiniei publice a guvernului Vaida, ca urmare a
represiunilor dictate in chestiunea migcarilor muncitoresti din anul 1933 dar si din cauza
simpatiilor nedisimulate ale primului-ministru fata de Codreanu si Garda de Fier, l-au
determinat pe Carol si aleaga solutia unui guvern liberal condus de I1.G. Duca, om politic
aflat in excelente relatii cu cercurile financiar-bancare occidentale, care promitea relansarea
economici in baza unor imprumuturi externe consistente. Demiterea lui Vaida §i numirea
lui Duca a fost o manevrd mult mai ampli si cu consecinte mult mai adanci, dupa cum
evenimentele ulterioare aveau si le probeze. Pe de o parte didea satisfactie bdtrdnilor
liberali, dar urmirea atent disensiunile din partid, alimentand pretentiile tinerilor liberali si
astepta coliziunea cabinetului condus de I.G. Duca cu Garda de Fier, trecuta la index de
noul premier. Pe de altd parte, retragerea mandatului lui Vaida-Voevod a lasat sentimentul
proaspatului demis ci va reveni curdnd la guvernare. In realitate regele l-a lisat sa inteleaga
cd raméne o solutie de rezerva viabili, dar doar in conditiile restructuririi P. N. T. si a
despartirii de indezirabilul Iuliu Maniu. Revenirea liberalilor la putere in noiembrie 1933 si
criza de imagine prin care trecea fostul premier national-tiranist il determina pe Vaida-
Voevod sa-si prezinte demisia din fruntea partidului. Ca presedinte al P. N. T. a fost ales Ion
Mihalache, exponent al stingii taraniste si, totodati, motiv de noi nemultumiri pentru aripa
de dreapta a partidului, aflata sub influenta lui Alexandru Vaida-Voevod.

Disensiunile din partid au fost alimentate, amplificate si manevrate de rege in scopul
taramitarii P. N. T. si al izoldrii politice a lui Maniu. Insistenta regelui si a camarilei pentru
compromiterea unor fruntasi taranisti, apropiati lui Maniu, in afacerea Skoda a deteriorat si
mai mult relatiile Carol-Maniu si aga destul de subrede. Riposta dura declangata de gruparea
manista la 1 septembrie 1933 cand, cu ocazia ridicarii cenzurii, manistii au publicat pamfletul
anti-carlist A bdtut ceasul, 1-a pus si pe premierul Vaida-Voevod in postura ingrati de a da
curs recomandarilor regale si a lua masuri drastice impotriva propriilor aderenti politici.
Excluderea din partid a lui Zaharia Boila, Aurel Leucutia si Ilie Lazar la initiativa si la cererea
expresd a regelui, a tensionat raporturile dintre Maniu i Vaida si a creat premisele unei

% Joan Scurtu, op. cit., p. 279.
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rupturi politice, in ciuda trecutului comun de luptd in cadrul miscarii de emancipare
nationala din Ardeal si a prieteniei proverbiale dintre cei doi.

Evaluand raporturile de putere din cadrul P. N. T. si fidel recomandarilor lui Carol al
II-lea, care urmirea destrimarea partidului, Alexandru Vaida-Voevod a incitat §i mai mult
spiritele prin incercarea introducerii principiului numerus valachicus in programul P. N.T.,
adoptat in aprilie 1935. Alaturi de Vaida s-au raliat alti lideri de notorietate ai partidului
printre care amintim pe D. R. Ioanitescu, Aurel Vlad, V.V. Tilea, Eduard Mirto, Constantin
Angelescu, Ion Bianu, Emil Hatieganu, Grigore Perieteanu s.a. Excluderea fractiunii vaidiste
a confirmat sciziunea, iar actul de nastere al noii formatiuni s-a semnat la 12 mai 1935, la
Bucuresti, in sala Vox, cand Al. Vaida a citit programul noii grupari in cadrul unei intruniri.
Noua formatiune s-a numit Frontul Roménesc si s-a alcituit sub egida lozincii numerus
valachicus, in baza relatiilor politice individuale cultivate de dizidentii amintiti. Frontul
Romaénesc nu era un partid de mas3, fiind lipsit de o baza sociald relevanta, ci unul de cadre,
cu organizatii puternice in judetele si regiunile din care proveneau principalii lideri politici.

Constituirea si existenta Frontului Roménesc a depins de prestigiul §i autoritatea
politica a lui Al. Vaida-Voevod si de relatiile sale cu suveranul. Seful acestei grupari aducea
pe scena politici romaneasca notorietatea unei vieti publice exemplare, pusa in slujba
interesului national. Vaida-Voevod era recomandat de activitatea politici de exceptie
intreprinsa timp de peste trei decenii pentru apararea drepturilor roménilor transilvaneni in
cadrul Partidului National Roman, dar si ca om politic, ministru §i prim-ministru al
Roméniei Mari. Nascut la 27 februarie 1872 la Olpret, judetul Somes, Al. Vaida-Voevod era
descendent al unei vechi familii romanegti. Dupa ce termini studiile primare la Cluj, absolva
gimnaziul sasesc din Bistrita §i, mai apoi, gimnaziul romanesc de la Bragov. Adolescenta si-o
petrece in capitala Habsburgilor, ca student al Facultatii de Medicind al Universitatii
vieneze, reusind si obtina doctoratul in 1899. In anii studentiei este principalul animator al
societatii culturale Romdnia Jund. In 1896 a organizat un congres al studentimii vieneze,
unde a criticat drastic actiunile de deznationalizare ale autoritatilor austro-ungare. In acelasi
an a fost ales membru in Comitetul Partidului National Roman din Transilvania, iar la 1903
este printre principalii adversari ai pasivismului si sustinitor fervent al noii linii activiste. Ca
lider al P. N. R,, Vaida-Voevod a fost ales deputat in anul 1906. Din aceastd posturi s-a
distins prin capacitatea analitica si sintetizare a problemelor cu adevarat importante pentru
natiunea romana, prin talentul oratoric demonstrat, nu odata, in timpul dezbaterilor
parlamentare, dar si ca publicist si polemist acid in problema nationalititilor asuprite de
Dubla Monarhie, fiind o voce respectatd si temuta in Parlamentul maghiar §i in presa
budapestani. Debutul furtunos al tindrului valah a atras atentia autorititilor maghiare.
Astfel, Al. Vaida-Voevod a fost exclus din Camera Deputatilor pe motivul indraznelii de a
recita versuri insultatoare la adresa ungurilor. In 1907, Vaida a fost din nou ales deputat al P.
N. R. in circumscriptia Fagaras. El a rimas parlamentar pana in 1918 cind, dupa ce participa
la conferinta Comitetului P. N. R. de la Oradea, in parlamentul ungar, citeste declaratia de
despirtire totala a Transilvaniei de Ungaria. In urma Marii Aduniri Nationale de la Alba
Iulia, Vaida-Voevod a fost ales membru al Consiliului Dirigent, direct rispunzitor de
Departamentul afacerilor externe ale Transilvaniei §i delegat in comisia ce trebuia sa
prezinte Actul unirii la Bucuregti. Odata cu declansarea lucririlor Conferintei de Pace de la
Paris, in ianuarie 1919, omul politic ardelean a fost component ale delegatiei roméane
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prezente in capitala Frantei si conduse de I. I. C. Bratianu ,primul prim-ministru al
Romaniei Mari.

Primele alegeri parlamentare din Romania Intregiti, derulate in toamna anului 1919,
propulseazi formatiunea politica din Ardeal in fruntea listei cu preferinte a electoratului.
Formarea guvernului Blocului Parlamentar pe osatura P. N. R. a determinat desemnarea ca
premier a lui Alexandru Vaida-Voevod. De pe aceasti pozitie participa la Conferinta Pacii
de la Paris, reusind o destindere intre Roménia si Marile Puteri, iritate de intransigenta si
mai apoi de retragerea lui Ion I.C. Britianu de la lucrarile Conferintei de Pace, in iulie 1919.

In Roménia interbelica, Vaida-Voevod a fost ales deputat in toate legislaturile pana in
1938 cand, odati cu modificarea Constitutiei, dizolvarea partidelor politice si instaurarea
regimului autoritar carlist, acesta va imbraca fracul consilierilor regali, legitimand intr-o
anumita misura regimul dictatorial al lui Carol al II-]ea.

Intr-adevir, Alexandru Vaida-Voevod a fost un om politic apropiat regelui Carol al II-
lea i, totodatd, a sprijinit tendintele autoritare si manevrele suveranului, instrumentate cu
scopul de a slabi si scinda partidele sau a izola pe oamenii politici neagreati la Palat.
Defectiunea lui Vaida din aprilie 1935 este cea mai buna dovada a atitudinii batranului leu al
Ardealului, dupa cum era supranumit de simpatizanti. Ricirea relatiilor dintre Iuliu Maniu si
Vaida incepe inci de pe parcursul anului 1934 si vor continua la inceputul anului 1935, cdnd
se ajunge la ruptura ireconciliabild si totald. Motivul declarat de ambele parti a fost
incercarea lui Vaida de a impune principiul numerus valachicus in programul Partidului
National Taranesc, adoptat in aprilie 1935. Refuzul Delegatiei Permanente a determinat
excluderea din partid a fractiunii vaidiste §i constituirea in replicid a formatiunii intitulate
Frontul Roméanesc.

Ca urmare a adancirii divergentelor dintre Vaida si restul conducerii P. N. T. si cu
sigurantd la sfatul regelui Carol al II-lea, in aprilie 1935 fractiunea ,vaidista” (D. R.
Toanitescu, V. V. Tilea, Ed. Mirto etc.), creeazi partidul ,Frontului Romanesc”, grupare de
nuantd nationalistd si orientare pro-carlista. Constantin Argetoianu, insa, nu se poate abtine
sd nu observe ca sustinitorii: ,focului sacru al nationalismului integral” sunt C. Angelescu
(bulgar), Mirto (italo-grec-israelit, cu cetitenie roméani contestati), D. R. Ioanitescu si
Voicu Nitescu (tigani)*. Scindarea P. N. T., prin disocierea lui Vaida, a fost inspiratd si
urmaritd de Carol, in scopul diminuarii influentei P. N. T. in viata politici roméaneasca, dar
mai ales pentru izolarea lui Iuliu Maniu, adversar declarat al regelui*. Tot Argetoianu in
memoriile sale, scrie ci si Vaida avea o perceptie ingrata la Palat. Un informator (intim al
Elenei Lupescu) il asigurd pe Argetoianu ci Vaida nu era in gratiile regelui: ,Niciodati
Vaida nu va fi chemat si faca guvern” pe motiv ca Vaida ar fi ofensat pe Carol cu propunerea
yunui cec pe numele Duduii” si a unei lungi calitorii in strainatate®. Din acest motiv Vaida-
Voevod era doar manevrat de rege, dar in nici un caz agreat ca solutie ministeriala.
Ostracizat din cadrul conducerii P. N. T, Iuliu Maniu stitea momentan in expectativd, insa
regele, din pricina atitudinii sale intransigente fatdi de metresa sa, il considera drept

41 Constantin Argetoianu, Insemndri zilnice, vol. I (2 februarie 1935-31 decembrie 1936), editie Stelian Neagoe,
Bucuresti, Editura Machiavelli, 1998, p. 64.

4 Lupta”, XIV, nr. 4136, din 8 august 1935.

43 Ibidem, p. so.
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ydusmanul siu de moarte”, cici Maniu denuntase de mai multe ori interventia nefasta a
Elenei Lupescu in afacerile statului**.

Viata internd a P. N. T. a continuat si fie extrem de agitatd, ca urmare a divergentelor
acute ce s-au manifestat la nivelul structurilor de comanda ale partidului. In perioada care ne
intereseazd in cadrul P. N. T. existau trei curente distincte, trei tendinte politico-
ideologice®.

Gruparea ,manistd” ce intrunea personalititi politice ardelene (Mihail Popovici, fratii
Boili, Ghita Pop, Ilie Lazir etc.), era consideratdi de dreapta si sub influenta
yconstitutionalismului”, adoptat de Iuliu Maniu, se declara categoric impotriva practicilor
autoritare ale lui Carol al II-lea, contra interventiei Palatului in mecanismul pluripartidist si
pentru indepartarea imediatd a Elenei Lupescu. La stinga se situa gruparea condusi de dr.
Nicolae Lupu si Virgil Madgearu. ,Lupistii”, datorita relatiilor strdnse cu comunistii, i mai
ales pentru faptul cd militau in vederea constituirii unui ,front popular” antifascist ce
amintea de haosul politic din Franta, erau prost receptati de opinia publicd romaneasci, de
Palat si chiar de ceilalti oameni politici national-taranisti.

Al treilea grup de presiune ce actiona in cadrul P.N.T., erau ,centristii”, oameni
politici de orientare democratica dar, paradoxal, fideli intereselor Palatului. Gruparea
ycentristd” cuprindea pe Armand Cailinescu, Virgil Pot4rca, Mihail Ghelmegeanu si Nicolae
Costachescu, considerat decanul de varsta al grupului. Indiscutabil, liderul acestui grup era
Armand Cilinescu, prezentat drept un mare patriot si un mare democrat de citre cronicarii
infeudati lui Carol al II-lea §i de catre toati istoriografia ante-decembristi. Consideram cel
putin hazardate aprecierile de mai sus daca reevaludm activitatea politicd intreprinsa de
Armand Cilinescu ca subsecretar de stat la Interne in cabinetele national-tiriniste, sau
actiunile expres anti-legionare din vremea guvernului national-crestin si chiar sabotarea
sistematicd a tuturor incercarilor de reconciliere dintre Goga si Codreanu, pe parcursul
lunilor ianuarie-februarie 1938. Dovada intreagi a atasamentului pentru valorile
democratice, pluripartidism si legalitate o face, insd, omul politic Armand Cilinescu in
timpul dictaturii regale, servind cu loialitate de lacheu inconstient despotismul monarhic, in
calitate de ministru de Interne in guvernul Miron Cristea sau de prim-ministru.

Antagonismul dintre grupirile enumerate a contribuit in reald masuri la diminuarea
rolului P. N. T. in viata politicd a tarii. De asemenea, a fost utilizat de Carol al II-lea pentru
compromiterea si discreditarea partidului, pentru manipularea unora dintre lideri, in scopul
instituirii regimului personal autoritar. In cadrul evenimentelor care au marcat sfarsitul
anului 1937, divergentele din interiorul P. N. T. l-au determinat pe regele Carol al II-lea sa
nu-i atribuie lui Ion Mihalache mandatul de formare al guvernului, dupa cum recomandase
chiar presedintele P. N. L., Dinu Bratianu in mentionata audienta la Palat.

Lupta pentru succesiunea de guvernare s-a declansat oficial in ziua de 9 noiembrie
1937, cand Carol al II-lea, fard sd ceara demisia guvernului Tatarescu pentru a nu crea ,0
criza de autoritate”, a inceput consultirile cu liderii politici*’. Intentiile regelui sunt clar
rezumate de Constantin Argetoianu in insemndrile sale din 10 noiembrie 1937.

#Toan Scurtu, Iuliu Maniu. Activitatea politicd Bucuresti, Editura Enciclopedici, 1995, p. 219 si urm.
4 1dem, Lupta partidelor politice in alegerile parlamentare din decembrie 1937, p. 145-146.
4 Mircea Musat, Ion Ardeleanu, op. cit,, vol. II/2, p. 714.
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Din tot ce stiu, din tot ce am vorbit cu regele (si din conversatiunile avute cu dansul n-am
notat in aceste insemndri decdt o parte, cdci sunt lucruri pe care n-am avut dreptul si le
incredintez nici mdcar caietului ce contine spovedaniile mele), rezultd cd situatia politicd
in momentul deschiderii crizei e urmdtoarea:

Regele vrea:

1. sd se scape de tirania electorald (admite un regim parlamentar, dar nu pe cel actual, ci
unul modificat, in care Parlamentul sd nu fie ca azi, pentru guvern, o ghiulea grea legatd de
picior);

2. sd se sporeascd autoritatea regald si, prin consecintd, a guvernului ce reprezintd aceastd
autoritate;

3. sd scape tara de pacostea politicianismului;

4. sd pund in fruntea tdrii o echipd de oameni harnici, care sd gospoddreascd in loc sd facd
politicd si sd-si pricopseascd partizanii;
s. sd indrepte politica externd pe calea realitdtilor, mentindnd totusi pentru moment
aliantele actuale, ca acte de stare civild.

Pentru aceasta:
1. nici o combinatie de partid in alcatuirea noului guvern.

2. un guvern in care fiecare ministru sd fie desemnat de dansul, pe bazd de criterii pur
obiective si in vederea posibilitdtii unei continuitdti in desfdsurarea in continuare a
eforturilor de guvernare.

Acestea sunt punctele de plecare.

Sa vedem care vor fi cele la care se va ajunge. Dacd nu se realizeazd acum programul, nu-I
va mai putea realiza niciodatd. Va fi un rdsundtor faliment.

Sd asteptdam.

Regele Carol nu joacd cartea tdrii — tara va sfdrsi prin a-si gdsi si singurd echilibrul; nu

joacd nici pe a noastrd, a celor cdtiva clarvazdtori si sinceri sfatuitori — noi ne-am facut

datoria si suntem in reguld cu conceptia noastrd, ci propria lui carte. O pricepe?

Sa asteptam cdteva zile si vom fi lamuritiV’.

Sub masca lichidarii politicianismului si a coruptiei, regele Carol urmarea asasinarea
discretd a democratiei si pluripartidismului. Pentru anihilarea unor virtuale reactii din partea
opiniei publice si a oamenilor politici cu vederi democrate, Carol al II-lea, prin acolitii sii, a
acreditat incd din anul precedent ideea unei succesiuni national-tiriniste. Se parea ca Ion
Mihalache va fi desemnat premier in momentul in care P. N. T. se va sustrage de sub
influenta ,anticarlistului” Maniu §i a ,,comunistului” Lupu. Astfel, la 24 iulie 1936, Armand
Cilinescu nota intrevederea cu Gavrili Marinescu, exponent al camarilei si cunoscut intim
al regelui. Acesta i-a spus lui Calinescu ca mentinerea guvernului Titdrescu se datoreaza
faptului ca ,inca nu era aranjati formula national-tirinista”. Colonelul Gavrild a mai
declarat ca: ,nu e adevarat ci Maiestatea Sa nu vrea pe Ion Mihalache. Limuriti chestia cu

47 Ibidem, p. 714-715.
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comunismul §i chestia cu Maniu si veti avea puterea”*. Aceeasi ipotezd o sublinia si Dinu
Britianu in cadrul unei discutii cu acelasi Armand Cailinescu®.

Un guvern national-tiranesc ajuns in fruntea tirii prin decizia regald nemultumea, pe
de alta parte, fortele politice nationaliste. Partidul National-Crestin si Migcarea Legionara ii

considerau pe liderii national-tirinisti drept unelte ale ,iudeo-masoneriei”*

N

si ale
ybolsevismului”™*'. Pentru a combate aducerea la putere a unui cabinet Ion Mihalache,
fortele de dreapta au declansat o furtunoasd campanie de presd impotriva P. N. T.
Promisiunile regelui referitoare la o succesiune national-tiranista ficute incd din anul 1935%,
riscau si nu se materializeze, din cauza opozitiei fortelor de dreapta. In august 1936 intr-o
discutie dintre Armand Cilinescu si Pamfil Seicaru, cunoscutul publicist si director al
ziarului ,Curentul”, i expune interlocutorului dilema regala in problema succesiunii de
guvern. In opinia suveranului un ,guvern national-tirinesc ar insemna un razboi civil, a lasa
in opozitie pe national-tiranisti, iar nu se poate”>.

Partidul National-Crestin, constituit la 14 iunie 1935 prin fuziunea Ligii Apararii
Nationale Crestine, condusa de profesorul A. C. Cuza si a Partidului National Agrar, in
frunte cu Octavian Goga, s-a aratat total ostil unui guvern national-tirinesc. Presedintele
executiv al partidului, poetul Octavian Goga a amenintat chiar cu declansarea unui rizboi
civil: “... ag putea sa indic pe harta locurile unde va izbucni cu mai multi violenti protestarea
populard”. Un cabinet national-tiranesc condus de I. Mihalache reprezenta, in opinia
aceluiasi Octavian Goga, nimic altceva decét, ,palmuirea miscarii nationaliste”>*.

Aparitia acestei noi formatiuni de dreapta sta sub semnul colaboririi dintre cele doua
mari personalitati politice si culturale din Romania interbelica. Daci in cazul lui A.C. Cuza,
politicianul submineazd omul de culturd, personalitatea literara a lui O. Goga depiseste cu
mult omul politic. Améndoi s-au dovedit jurnalisti de talent i au fost preocupati de
chestiuni considerate vitale pentru societatea romaneasca, aborddnd subiecte sensibile cu
riscul unor sumbre etichetiri, care nu au intarziat sa fie aplicate i care mai persista inca. Ca
publicist, Goga s-a axat pe problemele fundamentale ale devenirii roménegti: originea
noastrd latina, continuitatea in spatiul carpato-danubiano-pontic, axioma unitatii tuturor
roménilor §i emergenta peste veacuri a idealului unirii tuturor romaénilor intr-un stat
national-unitar. ,Dupa Eminescu, Octavian Goga este, incontestabil, cel mai de seama
gazetar romédn. Vocatia sa publicistici se impleteste organic cu vocatia liricd, narativa,
dramaturgica si oratorica™.

Intr-o conferinti tinuti in fata studentimii clujene, marele poet consemna miracolul
pastrarii nealterate a constiintei de neam pentru romanii ardeleni si se intreba tainic: ,in ce
religie ne-am inchinat de ne-am putut pastra sufletele intacte, refractare la toatd otrava

dimprejur? Cum s-ar putea numi taina noastra, miracolul acestei izolari, instinctul sigur care

4 Armand Cilinescu, op. cit,, p. 342.

49 Buna Vestire”, I, nr 213, din 12 noiembrie 1937.

50 Armand Cilinescu, op. cit., p. 341.

51 yTaranoastra”, XVI, nr. 1507, din 21 octombrie 1937; ,Buna Vestire”, I, nr. 214 din 13 noiembrie 1937.
52 Joan Scurtu, Din viata politicd a Romdniei (1926-1947)..., p. 323-324.

53 Armand Cilinescu, op. cit,, p. 313.

54 Dimineata”, 33, nr.11092, din 6 noiembrie 1937.

%5 Vezi Prefata semnati de Ion Dodu Bilan, in Octavian Goga, Precursori, Editura cit., p. s.
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ne-a smuls totdeauna din ghearele valului?”. Raspunsul implacabil, furtunos, apostolic il da
el insusi remarcand ci: ,ideea nationald” este ,credinta fanatici in patrimoniul neamului”*
si cd aceasta a devenit in preajma primului rizboi mondial ,suprema noastra dogma”*".
Intrarea noastra in primul razboi mondial, definit ca unul al intregirii neamului are valoare
simbolica de implinire a scripturilor din veac ale neamului romdnesc. Poetul patimirii noastre
aminteste de cuvintele profetice adresate regelui Ferdinand de citre marele patriot Nicolae
Filipescu: ,Sire, ori te incoronezi la Alba-Iulia, ori mori pe Campia Turzii, altcum praf s-
alege si de tara si de dinastia ta”s®.

Expunerea avea si ia o intorsiturd alarmisti §i catastrofica in contextul luptei
diplomatice de mai tarziu, care trebuia si consfinteasca international efortul de rizboi si
jertfele natiunii romane, dar mai ales istoricele hotaréri de la Chigindu, Cerniuti si Alba-
Iulia. In primul rand oratorul isi modeleazd mesajul in perfecta concordanti cu spiritul
antibolsevic si antievreiesc al tineretului universitar din Romania interbelicid. Retorica
marelui poet se subscrie temei fundamentale a nationalismului radical dintre cele doua
razboaie mondiale. Cetatea asediatd de inamici vizibili sau subversivi a fost teza predilecti a
noii generatii nationalist-crestine, iar O. Goga descrie insinuant-sarcastic tilcul unei
ipostaze hilare, ce indici modul precar in care factorii de decizie trateaza probleme de
importanta covérsitoare: ,Delegatul nostru la conferinti a fost ministru de externe d-11. G.
Duca - cine credeti ci a fost cancelarul autorizat al opiniei publice: dl. Iacob Rosenthal ... Vi
puteti imagina biata Roménie, aluatul nostru plimiadit cu lacrimi si singe in vijelia
razboiului, ce stragnic §i priceput sustinator a avut in persoana abilului director de la
Dimineata si Adevdrul... Mai mult, va amintiti, intreprindul luptitor intorcindu-se in tari a
publicat in gazetele sale un lung interview cu doctorul Rakovsky, delegatul Sovietelor, cu
care, spunea dansul, a avut lungi intrevederi. Stiruiti, vd rog, cu o analizd de doud momente
asupra acestor interesante convorbiri pe malul lacului Geneva: Rakovsky, revolutionarul,
invectindu-ne tara i dl. Rosenthal, democratul, apirdnd din risputeri teza romaneasca. Se
giseste cineva care s doarma linistit, in credinta ci am avut un avocat bun?...”**

Pericolul comunist este sesizat de O. Goga care cere o mobilizare morald ®. Fidel
reflexului conceptual al vremii, care-i identifica pe evrei drept agenti ai bolsevismului, poetul
vitupereazd actiunea criminald si teroristd a ,,... emisarilor tovarasului Zinoviev-Apfelbaum,

care s-au razletit in toati Europa centrala”

. El denunti proverbiala apartenenta etnici a
celor mai importanti lideri comunisti de la Kremlin, insistind, practic, pe relatia evreime-
bolsevism, in cazul tentativelor de subminare a statului roman din perioada interbelici, dar
oglindind, totodats, si atitudinea antipatriotica de dinainte de rizboi a presei controlate de
evrei: ,Gazetdria noastra ar trebui si fie in plina renagstere, acum la inceputul unei vieti de
stat schimbate, cind pulsatia mai vie ca de alte ori, misca toate paturile. In ea ar trebui si se
concentreze tot planul nostru de aparare. Coloanele ei ar fi sa reoglindeasca spiritul national

si sd propage adevirurile presei. Prin ea s-ar para orice gest ostil in fiecare zi, raspindind

¢ Ibidem, p. 49.

57 Ibidem, p. 51

58 Ibidem.

5 Ibidem, p. s5.

60 Octavian Goga, Mustul care fierbe, p. 286.
ol Ibidem.
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sinitate si incredere multimii. Cine face insi aceastd presi si cum o face? (...) Astizi insj,
cand preludiile Moscovei actualizeaza iardsi cu mai multa tirie chestiunea, cind deodata cu
bombele si incendiile se scurge zilnic otrava prin canalul cilimarelor straine, nu vi se pare ca
lucrul este mult mai serios §i consecintele mult mai grave? Acum zece ani, pe urma
neutralititii Romaniei, v-aduceti aminte ce galerie de gazete vindute s-a improvizat la
Bucuresti i ce avalanga spurcatd a ramas in urma. Credeti ci la acest moment sentimentul
moral e altul in fata tentativelor bolsevice, credeti ca rubla de aur are mai putina ciutare
decét marcile lui Guenther, i ca o listd noud de cumpdrati o sd fie mai mica decét cea de
ieri? Eu nu ma leagin in aceasti iluzie desarta, fiindca dinastia Honigmanilor din presa e mai
tare azi de cum era in Roménia micj, fiindca redactiile lor sunt mai populate si rotativele lor
mai unse ca odinioara. $i mai este ceva, 0 nuantd care nu-mi scapa si care schimba situatia in
defavoarea noastra. Sunt de parere ca atunci era mai putind inrudire in tinta, de cuget si de
nervi intre dl. Blumenfeld si dl. Guenther, decat este astizi intre Apfelbaumii de la Moscova
si intre Honigmanii de pe Calea Victoriei”®*. Abordarea comparativi a doua ipostaze, dintre
care una bine conturati, demonstrata, dezavuati de opinia publicd si una recentd, intuita
mai mult, dar argumentatd profetic prin stabilirea elementelor similare/complementare
induce scenariul apocaliptic al cetdtii sub asediu, asediu din afari §i din interior.
Recomandarea omului politic vizeaza frontul comun necesar identificdrii §i pacificarii
acestor elemente dizolvante, striine de tari: ,lati de ce bolsevismul, neexistent in
psihologia maselor la noi are totusi aliati naturali in interpusii dintre noi si multime [presa
evreiascd, n. a], in predicatorii dezagregarii prin presd. Opera lor e cu deosebire pernicioasd
azi, fie ca e platit, fie ca se propaga prin instincte de rasa striine de ale noastre si afiliate

actualei conduceri moscovite printr-o fireasci inrudire de singe”®

. Reactia naturala
preconizata de poet consta in zidirea unei baricade sufletesti, care si se interpuni intre
nationalism ca religie fundamentald a societatii romanesti §i erezia contemporand a
bolsevismului. El scrie de ,scutul secular al ingradirii sufletesti”, care nu se poate intemeia
artificial prin normative institutionale ale statului, ci din ad4ncul constiintei nationale:
»Aceasta operatie n-o poate face nici starea de asediu, nici comisarul de siguranta, o poate
indeplini numai societatea roméaneasca, care trebuie si-si disciplineze ratiunea, urméind un
crez national, daca vrea si traiascd”®. Daca primii doi au aruncat anatema asupra regimului
de exploatare burghez din Romdnia si mai apoi au plecat in graba la Paris pentru a ne baldcdri
in presa de stinga, Barbusse a tinut si participe la procesul bolsevicilor acuzati pentru
actiuni subversive si teroriste la Tatar-Bunar. Ziaristul si romancierul francez s-a prezentat la
Chisindu, a dat declaratii publice pentru apararea si sustinerea inculpatilor, dar la revenirea
in Bucuresti a avut parte de o primire ostila din partea studentilor nationalisti.

Intr-un alt loc, Goga face un aspru rechizitoriu ,procurorilor umanitatii”, descinsi la
Bucuresti ca ,voiajori ai idealului moscovit” in sprijinirea revendicarilor sociale si politice
ale comunistilor de la noi: ,Iatd cazul celor trei procurori comunisti — dupa cum spunea

poetul — sositi pe rind la Bucuresti din ordinul Moscovei: d. Guernut, Torres, Barbusse”®.
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Ca om politic, Octavian Goga a activat alaturi de generalul Averescu in Partidul
Poporului. Neintelegerile dintre Goga si Averescu, pe motivul cd generalul aluneca din ce in
ce mai mult spre tabidra anticarlistd, l-au determinat pe O. Goga si pariseasca Partidul
Poporului, in martie 1932. Alexandru Averescu s-a aratat extrem de vexat de faptul ca nu a
fost insarcinat cu formarea guvernului si ci a fost preferati formula Iorga-Argetoianu. In
replica la ingratitudinea regald, Averescu a declansat o ampla campanie de presi impotriva
guvernului, dar si a regelui, publicind o serie de articole de o rara violentd. Apropiat al
regelui, si apreciind corect situatia, Goga a incercat si-l tempereze pe general, insa orgoliul
cazon al lui Averescu, cét §i semnalele clare venite de la Palat, ce acreditau o imposibila
reconciliere, I-au determinat pe Octavian Goga si-1 pardseasca pe Averescu.

Dupd mai multe consultdri cu o serie de apropiati ca Ion Lupas, Silviu Dragomir, Ion
Petrovici, dar cu siguranti si la inspiratia cercurilor de la Palat, O. Goga a incercat
debarcarea discretd a lui Averescu. El a convocat congresul partidului impotriva vointei lui
Averescu, care a declarat ci hotarérile adoptate nu vor fi validate. Congresul I-a considerat
demisionar pe venerabilul general si I-a ales ca presedinte al partidului pe Octavian Goga®.
Se pare ci scindarea Partidului Poporului prin defectiunea poetului si intemeierea Partidului
National Agrar, dar mai ales viitoarea fuziune cu formatiunea cuzisti, au fost manevre
instrumentate de Carol al II-lea, interesat in compromiterea vechilor politicieni si a
regimului democratic, cit si in pregitirea climatului propice instaurarii regimului autoritar.
Lansarea unor noi lideri politici apropiati ideii autoritare si fideli ideii monarhice, gen Al
Vaida-Voevod si Octavian Goga, sau pur si simplu cointeresati la guvernare pini la anularea
aproape completi a personalititii, gen Gh. Tatarescu, Armand Cilinescu, M. Ghelmegeanu,
face parte din planul regal de desfiintare a regimului democratic si instaurarea regimului
personal. Emblematic in acest sens ni se pare comportamentul politic al celor enumerati
mai sus, atitudinea lor in raport cu partidele politice, pe care le defecteazd si le slibesc sub
raportul coeziunii ideologice si organizatorice. Astfel, Partidul Poporului nu va mai trece
pragul electoral nici in 1933 si nici in 1937; Partidul National Liberal nu va reusi si obtina
40% si sa continue guvernarea in decembrie 1937, iar Partidul National Tarinesc, afectat de
grave disensiuni interne, nu a reusit si se opund cu succes planurilor autoritare ale regelui,
cu toate formulele si aliantele preconizate de Iuliu Maniu.

Aparitia noii formatiuni, Partidul National-Crestin, ca rezultat al fuziunii dintre Liga
Apiririi National-Crestine (L. A. N. C.) si gruparea politici condusa de Goga, a declangat o
serie de pareri diferite, atit in randul contemporanilor, cat si a istoricilor. Astfel, unii
specialisti cred ci noua grupare a avut ca obiectiv principal izolarea Garzii de Fier, prin
minarea discursului radical cu plomba national-crestind si reliefarea unei alte optiuni
electoratului, alta decit Migcarea Legionari, ce se dovedise incontrolabild si instabila in
raport cu Palatul. Pe de altd parte, o reconfigurare a blocului nationalist venea in sprijinul
ideilor regelui si prefata instaurarea dictaturii personale a lui Carol al II-lea®. Fuziunea
Goga-Cuza la inspiratia regelui induce si o alta motivatie ce tine de antipatia reciproca
dintre Iuliu Maniu si O. Goga, dar si de esecul partial inregistrat de cercurile politice

% Mircea Musat, Ion Ardeleanu, op. cit, vol. II/2, p. 558. Vezi si Gabriel Asandului, A. C. Cuza. Politicd si
culturd, lagi, Editura Fides, 2007, p. 210.
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palatine in problema defectiunii vaidiste. Formarea Frontului Roménesc nu a adus
rezultatele scontate si in replicd regele si camarila a programat alta combinatie politicd, utila
izolarii oamenilor politici anticarlisti §i in special a lui Maniu®.

Evenimentele importante ale anului 1937, criza de succesiune, campania electorala si
alegerile generale gribesc organizarea noului partid. Potrivit ,Bunei Vestiri”, gazeta pro-
legionara a fratilor Manoilescu si considerati de opinia publica drept oficios al Miscarii,
procesul de organizare s-a incheiat abia in primavara anului 1937%. Momentul este marcat
printr-o declaratie optimistd a lui A. C. Cuza, care si-a exprimat convingerea ca viitoarele
alegeri generale vor insemna pentru P. N. C. ,un succes formidabil cu consecinte de
neinliturat pentru izbanda ideii nationale””".

Situatia politica din toamna anului 1937 era bine monitorizata de citre mediile
politice national-crestine si evident de citre presa de partid. Intr-un articol din oficiosul
national-crestin ,Tara noastrd”, se aprecia ca o ,prelungire a guverndrii de astizi ar fi o
provocare, un regim national-taranesc, o tentativd de asasinat al sufletului national””!, iar
rezolvarea crizei de guvern era intrevizuti prin impunerea unui ,nationalism-militant”
promovat, desigur de P. N. T., opus ,internationalismului agresiv’, sustinut, in opinia
ziarului respectiv de P. N. T.”%.

Posibilitatea constituirii unui guvern national-tirinesc a declansat o reactie extrem de
durd din partea Miscarii Legionare. Inci din august 1937, ziarul oficial al Legiunii, ,Buna
Vestire”, a dezliantuit o fulminanti campanie impotriva unui virtual cabinet I. Mihalache.
Astfel, pe prima pagind a ziarelor legionare tronau titluri incitante ca: ,Hanibal ante

portas””?

, »Opriti guvernul Kerenski””, ,Guvern national-tirinesc = Front popular =
bolsevism””®, “National-tiranistii executi ordinele Kominternului”’®, “Patrulele
bolsevismului””’. Articolele mentionate acuzau de complicitate cu comunistii pe unii lideri
marcanti ai P. N. T. ca: Nicolae Lupu, Virgil Madgearu, I. Mihalache, gen. Rujinski, Armand
Cilinescu. In atmosfera incordati creati, organul de presa al partidului , Totul pentru Tara”
— expresia politici a Legiunii — desemna eventualul guvern national-tiranesc, drept factor de
instabilitate si detonator al dezordinii sociale ,Nimeni, credem, in linistea aceasta de
toamnd, nu are interesul sa se plimbe cu fitilul pe langa magazia de munitie””.

Formula unui guvern national-tiranesc nu era combatutd doar de formatiunile de
orientare nationalistd”, ci si de sefii partidelor mai mici, — Grigore Iunian, Grigore

Filipescu, Alexandru Averescu, Gheorghe Bratianu, care s-au declarat pentru constituirea
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unui guvern de coalitie sau concentrare politica, independent fati de ideologia de partid si
care sd includa personalititi de prim rang ale scenei politice romanesti. Pe aceeasi linie a
intaririi autorititii de stat, Constantin Argetoianu, liderul unui minuscul partid agrar, s-a
declarat pentru instaurarea fara intarziere, a dictaturii regale, iar N. Iorga, presedintele
Partidului National Democrat, s-a pronuntat pentru mentinerea guvernului Tatirescu®.

La 12 noiembrie 1937, dupd o scurti audienta la Palat, Ion Mihalache este insarcinat cu
formarea unui nou guvern, punindu-i-se drept conditie desemnarea lui Alexandru Vaida-
Voevod - consacrat homo regis — in fruntea Ministerului de Interne. Conducerea national-
tardnistd nu a fost surprinsa de conditia impusa de suveran, deoarece necesitatea cooptarii
lui Vaida in vederea formirii guvernului national-tiranesc, transpare in mediile politice
roménesti inci din ianuarie 1937%. Armand Cilinescu, in memoriile sale, descrie o
intrevedere avuti cu V.V. Tilea, om politic din anturajul lui Vaida-Voevod si sef al
organizatiilor ardelene ale ,Frontului Roménesc”. Cei doi oameni politici cad de acord
asupra reintregirii, din perspectiva venirii la putere a P. N. T.*>. Pe langi conditia integrérii
lui Vaida in guvern, Ion Mihalache trebuia s respecte si recomandarile regelui cu privire la
indepartarea din viitorul guvern a lui Maniu, Lupu §i Madgearu. Astfel de sugestii au fost
ficute de monarh lui Armand Cilinescu, exponent al ,centristilor”, grupare care, dupa
parerea regelui, urma sa joace rolul preponderent atit in P. N. T. cét si in viitorul guvern®.

Conditia regelui ce viza indubitabil reducerea influentei lui Maniu in partid a
preocupat indeaproape pe liderii national-tirinisti Maniu, retras in strainitate dupa
Congresul general al partidului din 4 aprilie 1937 a fost vizitat de V. Madgearu si N.
Titulescu, cu misiunea de a-l convinge ci formula Mihalache este aproape siguri si ca o
actiune anticarlisti ar compromite, poate definitiv, instalarea unui guvern P.N.T.**. Omul
politic ardelean a promis neangajarea sa in nici un fel de actiune antimonarhisti. Intrebat de
nepotul siu Aurel Leucutia, care asistase la discutii, cum se va finaliza criza de guvern,
Maniu da dovada de o reala viziune politica replicind ca “lui Gh. Tétdrescu ii va urma tot
Gh. Tatarescu™.

O radiografie fidela a situatiei create in perioada crizei de succesiune ne ofera N. Iorga
in Memoriile sale. In cadrul unei intrevederi cu suveranul, istoricul trece in revisti
principalele forte angrenate in lupta pentru putere. N. Iorga insistd asupra inoportunitatii
unui guvern national-tirinesc, din cauza convulsiilor interne ce se inregistreaza in partid.
Savantul condamna neloialitatea monarhici a lui Maniu®’, cat si legaturile compromititoare
ale lui N. Lupu cu comunistii®’. De asemenea, marele istoric consemneaza, in fata regelui,
ybatranetea” lui A. C. Cuza, incapacitatea lui Al. Averescu in a stipani situatia si

80 Joan Scurtu, Viata politica din Romania (1918-1944), p.188.

81 Armand Cilinescu, op. cit., p. 328.

82 Ibidem, p. 333.

83 Ibidem, p. 349.

84 Zaharia Boild, Zaharia Boila, Amintiri §i consideratiuni asupra miscdrii legionare, editie ingrijitdi de Marta
Petreu si Ana Cornea, Cluj-Napoca, Biblioteca Apostrof, 2002, p. 58-59.

85 Ibidem.

8 Nicolae Iorga, Memorii, vol. VI-VII, p. 429.

87 Ibidem, p. 431.



CORNELIU CIUCANU 137

neseriozitatea lui Vaida®. Octavian Goga era considerat un agitat, iar ,popularitatea”
national-crestinilor, determinata de lozinca ,Jos Jidanii!”, nu putea sd constituie o platforma
politica serioasd, iar la guvernare s-ar fi dovedit total inoperanta®.

La un moment dat, N. Iorga recomanda regelui un guvern fira caracter de partid,
dupi formula sugerata de Grigore Iunian, liderul Partidului Radical Tardnesc, solutie care ar
fi gasit ,aprobarea intregii opinii publice”. Dupi o discutie cu ministrul liberal Ion Inculet,
la 1 noiembrie 1937, Nicolae Iorga trimite regelui o scrisoare, in care aprecia formarea unui
nou guvern in urmatorii termeni: ,Ii spun ci tiranistii sunt imposibili supt raportul ordinii,
national-crestinii supt al politicii externe, iar o coalitie sub raportul solidaritatii. Deci
continuarea liberalilor pana la capitul legislaturii, sau, daca e vorba de o dizolvare a
Parlamentului, un guvern de alegere al lor, cu reprezentantul Regelui la Interne, Justitie,
Rizboi™'. Se pare ci sugestiile lui Iorga se imbinau perfect cu planurile autoritare ale
regelui. Inainte de a pleca la Paris - 12 noiembrie — in ziua de 10 noiembrie 1937, reputatul
istoric are o lungd convorbire cu Carol al II-lea, dupi o analiza serioasi a principalilor factori
de putere interesati in rezolvarea crizei de guvern, Nicolae Iorga recomanda regelui tot o
echipd ministeriald liberald, deoarece, doar un cabinet liberal era capabil sa-si asume
responsabilitatea guvernarii tarii®.

Solutionarea crizei prin prelungirea mandatului acordat lui Tatirescu, era anticipata
atat de gazetele de stinga, cit si de cele de dreapta®. La 13 noiembrie ,Adevirul” acredita
sanse egale lui I. Mihalache si Gh. Tatarescu®, pentru ca in ziua urmaitoare, dupi ce
subliniaza imposibilitatea intelegerii intre Mihalache si Vaida, si lanseze ca sigura
continuitatea liberala la guvern®.

Ziua de 14 noiembrie 1937 a fost o adevirata ,journée des dupes” pentru P. N. T. In
urma audientei la Palat, Ion Mihalache insarcinat cu formarea guvernului intocmise deja
lista ministeriald. Noaptea de 13-14 noiembrie, oamenii politici national-taranisti au
petrecut-o in consfituiri®. Astfel, grupul ardelean s-a reunit la M. Popovici, iar ,centristii” la
N. Costichescu. Duminicd 14 noiembrie 1937, de dimineatd, Virgil Madgearu a lucrat la
listele electorale ale P.N.T., iar ocupantii portofoliilor ministeriale erau ,consemnati” la
domiciliu®”. Dupa-amiaza, Ion Mihalache a mers la rege, cu lista ministeriald, ,in buzunar”.
Mihalache n-a tinut cont de recomandarea suveranului cu privire la includerea lui Vaida-
Voevod in guvern. Posibil ca liderul P. N. T. sa fi fortat mé4na lui Carol, stiut fiind faptul ca,
in cazul unui esec al formulei guvernamentale national-tiraniste, Ion Mihalache demisiona
din functia de presedinte al partidului, lisind locul lui Iuliu Maniu, fervent adversar al
regelui si al camarilei. Vaida-Voevod, desemnat de rege drept conditie sine qua non a
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formirii cabinetului P.N.T., a fost ignorat de Ion Mihalache, crezind ca regele putea fi
santajat cu posibilitatea preluarii sefiei P. N. T. de cétre adversarul numarul unu al camarilei.
Credinta intima a lui I. Mihalache era cé revenirea in fortd a lui Iuliu Maniu in fruntea
taranistilor ar fi radicalizat partidul impotriva regelui, punind in pericol realizarea planurilor
autoritare ale lui Carol al II-lea, proiect corect anticipat de mediile politice romanesti. El
miza, astfel, pe faptul ci regele ar prefera un guvern tiranist condus de I. Mihalache, decat
un P. N. T in opozitie condus de intransigentul si intratabilul Maniu. Desfisurdrile din
noiembrie-decembrie 1937 au contrazis logica lui Mihalache, regele jucdnd tare cartea
guvernului de uniune nationald condus de Titirescu. In opinia lui N. Iorga, esecul lui
Mihalache se datora faptului ca seful P. N. T. ,a facut greseala sa-si intrebe partidul, in loc de
a merge la Vaida”® pentru a se intelege asupra listei guvernamentale®.

Intransigenta lui I. Mihalache I-a costat depunerea mandatului oferit de rege la 12
noiembrie i, in consecintd, ndruirea tuturor sperantelor de a accede la putere a national-
taranistilor. La cinci minute dupd plecarea lui Mihalache, Gh. Tatirescu este primit in
audienti la rege. Carol al II-lea a acordat mandatul formirii noului guvern tot lui Tétarescu,

punand astfel capat crizei de guvern'®

. Acest deznodamént a declansat o intreaga serie de
aprecieri si verdicte in presa interbelica. ,Viitorul”, principalul organ de presi al P.N. L., a
concluzionat ci astfel se incheie ,capitolul de patru ani de munci rodnica, de mari fortiri
constructive”, iar prin noua insarcinare primita de Gh. Tétarescu se urmareste o noud etapa
de dezvoltare si consolidare a tarii'®".

In presa de dreapta reactiile au fost diverse. ,Buna Vestire” din 1 noiembrie pe prima
pagina titra cu litere de-o schioapa ca ,Guvernul Kerenski a fost oprit”, iar la zvonul preluarii
conducerii interimare a P. N. T. de citre N. Costachescu, articlerii legionari, ii urau ,sa
transforme domnia sa, o hoardi international-oportunista, intr-un partid roménesc”'®.
Ascensiunea iminenta la conducerea P. N. T. a lui Iuliu Maniu si eventualitatea unei aliante
anticarliste intre Maniu si Codreanu, a determinat schimbarea opticii politice a legionarilor
si diminuarea atacurilor contra national-tarinigtilor. Din acest motiv, credem noi, are loc o
reorientare a atacurilor din presa legionard impotriva P. N. L. §i a guvernului Tatarescu.
Daci in perspectiva preludrii puterii, Mihalache devenise o adevirati tinta a jurnaligtilor
legionari, dupa solutionarea crizei de succesiune in sensul reinnoirii mandatului lui
Titirescu, acesta devine subiectul principal al articolelor presei de dreapta'®. Aceasta
redirectionare citre liberali, in general, si catre Gh. Tatirescu, in special, a atacurilor din
,Buna Vestire”, pusi in ecuatie cu replierea de stil si chiar edulcorarea termenilor aplicati
liderilor tiranisti, face parte din noua strategie politica impusd de Codreanu, in vederea
semndrii acordului de neagresiune electorald cu Iuliu Maniu care, dupi toate prognozele
emise de cercurile politice de notorietate, avea si revini in forta la sefia P. N. T. Astfel,
personalitatea politica a lui Tatirescu era contestata, iar lui I. Mihalache ii sunt descoperite
totusi anumite calitati ,in acest decor crepuscular, Guta a fost cel mai anemic in corul
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politicienilor. P4na si Ion Mihalache a dat examenul de sefie — destul de reusit — tocmai
acum, cind de drept nu va mai fi sef. Mihalache - s-o recunoastem — a stiut si moara relativ
frumos. Asa cum moare taranul faicindu-si cruce si triindu-si in ultima clipa toate gdndurile
bune dintr-o viati. Mihalache n-a putut si n-a stiut trdi, dar a stiut si moari. E ceva.”',

Esecul formulei Ion Mihalache permitea lui Iuliu Maniu preluarea presedintiei
P.N.T., reactualizind, astfel, conflictul cu regele Carol al II-lea. In replica la decizia regala de
a-] reinvesti ca premier pe Gh. Tatirescu, P. N. T. si-a schimbat tactica politica. Ion
Mihalache a declarat pe 16 noiembrie 1937 ca ,partidul este gata sa dea lupta pe terenul pe
care au pus-o ultimele evenimente.”'%. Aluzia era evidenti si reprezenta noul raport politic
creat intre P. N. T. si Palat prin revenirea in fruntea partidului a ,sfinxului de la Badicin”.
Adresandu-se girzilor national-tirdniste, Ion Mihalache a declarat: ,duceti-va si spuneti
fratilor vostri ca toparlanul de la Topoloveni nu a tridat cinstea si dreptatea taraneasca,
precum au tradat aceia ce poarti in vine singe si moravuri levantine”'%.

Desemnarea primului-ministru in persoana lui Gh. Tatirescu s-a dovedit o complexa
manevra regald, noul premier avind misiunea de a constitui guvernul pe o bazd politicd
largitd. Cooptarea in guvern a mai multor partide si personalititi politice crea imaginea unui
guvern ,de uniune”, a unui cabinet ,peste partide”, insa formula politici urmarita de rege in
frunte cu un devotat al sdu, ,trebuia sd constituie nucleul unui viabil bloc politic patronat de
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The cabinet changeover crisis of November 1937 and the position
of the main political parties
Abstract

The events shadowing the end of 1937 — the cabinet crisis and its resolution, the
electoral campaign and the general elections of 20 December 1937 — are circumscribed to
general social-political evolution of the 30’s. The relations of king Carol II with the political
parties and the personalities, the complex situations inside the parties, the balance between
the democratic and the authoritarian-totalitarian forces, all these are significantly relevant
aspects for determining the causes and the premises of the crisis of the Romanian
parliamentarianism, which became very visible towards the end of 1937 and the beginning of
1938. An objective analysis of the November-December 1937 moment requires a succinct
review of the main political forces that were decisively involved, first in solving the cabinet
crisis and then in the electoral campaign.



