DESPRE ACCEAUA LUIION VODA (1573)

Traian BITA

Ion Vodi, domnitor al Moldovei (1572-1574), cruia boierii i-au zis si ,,cel Cumplit”,
iar istoricii moderni ,cel Viteaz”, a fost fiul nelegitim al lui Stefinitd voda (1517-1527)". El a
venit la domnie dupa Bogdan voda Lapusneanu. Dupi cum se stie, la inceputul domniei,
Ion Voda a avut relatii bune cu Imperiul otoman: ,la 14 august 1572, sultanul Selim II cere
boierilor moldoveni sa asculte de domn, si nu se apuce de intrigi si tulburiri...”% Totusi
aceste relatii au durat pana in februarie 1574, cind sultanul ficea cunoscut lui Ion Voda
faptul ca Doamna Chiajna a propus dublarea tributului in cazul in care fiul ei, Petru, ar fi
instalat pe tronul Moldovei. Turcii i-au solicitat lui Joan Vodi sd indeplineasca aceasta
conditie, dacd doreste si mai pastreze Domnia. In caz contrar i se cerea si paraseasca tronul
in favoarea tandrului candidat, Petru. Rispunsul lui Ion Voda citre solul turc a fost acela ca
va folosi banii ceruti de sultan pentru a organiza o armata antiotomana. Sultanul I-a declarat
pe Ion Voda de mazil si i-a dat steagul de domnie lui Petru, fiul Chiajnei.

Acesta este momentul in care au inceput ostilititile intre Ion Vodai si turci. Prima
confruntare armati a avut loc la 14 aprilie 1574, la Jiliste, langd Focsani, cdnd Ion Voda a
reusit sd invinga oastea turco-munteani care dorea sa il instaleze pe tronul Moldovei pe
candidatul Petru. Confruntarea decisivd a avut loc la Iezerul Cahulului, la 11 iunie 1574,
unde, dupa ce a fost tradat de boieri, o ploaie rapida de varid a ,inmuiat pulberea de tun”,
scotand artileria din functie. Incercuit de turci si lipsindu-i apa de baut, oastea lui Ion Voda
a fost obligata si se predea turcilor. Acestia l-au ucis pe Ion Vodi cu bestialitate, desi turcii
juraserd ca le va cruta viata, lui si soldatilor sai, si ca le va da libertatea de a se inapoia la
casele lor. Potrivit cronicii tarii, dupd lupta, sultanul a permis tatarilor si prade Tara
Moldovei ,de n-a fost niciodati ca atuncea™.

Este un fapt cunoscut c3, in scurta lui domnie, Ion Voda a batut moneds, un tip
deosebit de cele care au fost emise pana atunci in Moldova. Monedele lui Ion Vodai au fost
in atentia mai multor cercetatori, istorici i numismati din Roménia, precum Cezar Boliac,
D. A. Sturdza, Papadopol-Calimach, E. Fischer, R. Gassauer, C. Moisil, a caror contributie a
fost amintitd succint in ultima lucrare consacrati monedei lui Ion Voda de citre regretatul

* Traian Bita, din oragul Pagcani, a fost unul dintre cei mai importanti colectionari particulari din judetul Iasi,
specializat pe domeniul numismaticii si un constant colaborator al Muzeului de Istorie a Moldovei din Iagi.
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numismat Octavian Luchian®. Nu existd nici un document care si faci vreo referire in
legaturd cu motivatia emiterii monedelor respective, in acest sens formuldndu-se mai multe
presupuneri. Constantin Moisil considera, la 1938 ci: , Tindnd seama de faptul ca monedele
acestea au fost emise in anul cind Ion Voda se pregitea de lupta contra turcilor, suntem in
drept sd presupunem ca au servit la plata mercenarilor cazaci pe care-i angajase Domnul”*.
Acelasi autor revenea asupra subiectului, in 1945, afirmand ci: ,Moneda lui Ion reprezinti o
emisiune neoficiald destinatd pretentiilor de autonomie a domnului rebel fata de Poarta
Otomand™.

Constantin C. Giurescu era de parere ci: ,Jon Voda a bitut moneda pentru multimea
necijiti, pentru comertul ei mirunt. Intr-o alti lucrare, semnati impreuni cu Dinu C.
Giurescu, acelasi autor afirma: ,Probabil ci emisiunea sa fi venit indeosebi in sprijinul
negutitorilor ce ficeau tranzactii cu Polonia. In aceasti tari circulau asprii de arama care,
insd, nu erau primiti in Moldova; or, la intoarcere, moldovenii preschimbau asprii din tara
vecing, acestia suferind pierderi considerabile”. Dinu C. Giurescu, intr-o alta lucrare, scria
ca moneda ,s-a bucurat, dimpotriva, de o circulatie efectiva servind la tranzactiile vremii”®.

Parerea lui Constantin Moisil cd aceste monede ,au servit la plata mercenarilor
cazaci” este contrazisd, pe de o parte, de acel document al lui Selim II, din 14 august 1573, din
care rezulti ci in anul cind s-a batut moneda relatiile lui Ion Voda cu turcii erau inci bune.
Pe de altd parte, este cunoscut un alt document, din februarie 1574, data la care poate fi
socotita declansarea conflictului moldo-turc. In acel moment Ioan Vodi emisese deja
aceastd moneda. Rezultd deci, g, la data baterii monedei, nu se punea inci problema platirii
ymercenarilor cazaci”. In afara acestor considerente, este putin probabil ca mercenarii cazaci
sd-si fi riscat viata pentru niste monede din arami, cu valoare intrinseci foarte mici. Astfel,
un calcul sumar ne arati ca 1gr de aur valora aproximativ 250 gr de arama. Firesc ar fi fost ca
mercenarii s fie platiti in moneda de aur sau, cel putin, de argint. Mai aproape de adevar par
a fi acei autori care vid in aceasti monedd un instrument de schimb pentru comertul
marunt, la indeména atit a negutatorilor, cat si a ,multimii necijite”.

Nu stim ce l-a determinat pe Constantin Moisil sa considere moneda lui Ion Vodi o
yemisiune neoficiala”: aga cum spune insasi legenda acestor monede, ele au fost batute in
yhereghia Moldovei” (monetiria statului) de citre voievodul tirii, recunoscut de citre
Poarta Otomana, potrivit obiceiului epocii. Se poate spune, deci, cd emiterea monedelor lui
Ion Voda s-a ficut in virtutea dreptului de a bate monedd, mostenit, prin traditie, de la
predecesorii sdi. Existenta emisiunilor monetare batute anterior de citre Despot Voda
(1561-1563), cele ale lui Stefan Tomsa (1563-1564) cat si cele batute ulterior, in timpul
domniei lui Stefan Rizvan (aprilie-august 1595) si ale lui Ieremia Movild (1595-1606)
confirmi aceastd practicd a domnilor moldoveni. Pe de altd parte, din documentele vremii
nu rezultd ca un domnitor pentru a bate moneda in Moldova ar fi avut nevoie de acordul

4 Enciclopedia Romdniei, coord. D. Gusti, vol. I, C. Moisil, Monetele Romdniei, Bucuresti, 1938., p. 120.

5> Octavian Luchian ,Moneda lui Ion Vodd cel Cumplit, in SCN, I, Bucuresti 1957, p. 442, nota 6, apud, C. Moisil,
Vechile monetdrii in Romdnia in vol. Monetdria Nationald, Bucuresti, 1945, p. 38.

¢ Constantin C. Giurescu Istoria Romdnilor, 11, editia I, Bucuresti, 2007,, p. 148.

7 Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria Romdnilor, 11, Bucuresti, 1976, p. 301.

8 Dinu C. Giurescu, op. cit,, p. 103.
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Imperiului Otoman. Aceastd moneda a fost destinatd, asa cum au spus-o mai sus unii
istoricii, relatiilor comerciale locale de mici valoare.

Legenda acestor monede este scrisa in caracterele chirilice ale slavonei folosite ca
limba de cancelarie in acea epocd, in Tdrile Roméne, incepe pe avers si continud pe cealalta
fatd, pe revers. Se poate remarca lipsa semnului crucii, ,invocatia simbolica”, cu care incepea
in mod uzual, legenda monedelor moldovenesti. Faptul nu constituie, totusi, o noutate,
premiera avusese deja loc cu putin timp inainte, in timpul domniei lui Alexandru
Lipugneanu (1552-1561;1564-1568).

Fig. 1. Accea de argint-aspru, emisi de sultanul Selim II (1556-1574)

Fig. 2. Accea de arami, emisi de Ion Vodi cel Cumplit (1571-1574)
scaral/1 (monede din colectia autorului)

Monedele lui Ion Voda se prezinta astfel:

Avers: QT¢I HAOQOAIOBCI (OTET MOLDOVEI) = pirintele (tatil) Moldovei.
Efigia voievodului, orientata spre dreapta, cu barbi si parul lung, cu pilirie cu borul ingust.
Dinu C. Giurescu arita ci ,nu se poate preciza daci acesta este un portret real”. Suntem de
parere ci, in mod logic, acesta atit de diferit de portretele reprezentate anterior pe
monedele moldovenesti, ar trebui considerat un portret real.

Legenda este incadrati intre doui cercuri de perle (c.p.e. - c.p.i.):

Revers: TOQCIOQAAP TIX6PeIH¢ MOAIOBCH dK4Y¢ (GOSPODAR
HEREGHIE MOLDOVEI AKCE (AKCEI) = Domnitor, stipan al monetdiriei Moldovei,
monetdrie in care a fost bitutd acceaua. Capul de bour, reprezentat pe revers, are urechile
mici §i cu coarnele arcuite in formi de cerc,avind intre ele o stea cu cinci raze. Se cunoagte o
varianta unicat, cu varfurile rasfrante in afard, avind cate o stea cu sase raze de o parte si de

? Dinu C. Giurescu, op. cit,, p. 102.
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alta a capului de bour'. In locul atributelor traditionale — rozeta si luna in forma de crai nou
— apare, in caractere chirilice: véleatul !', respectiv, in partea dreapti (vizut din spate), litera
+3, iar in cealaltd, in stinga, IIfl, adica 7081, echivalent cu 1573.

Semnul ,3” din alfabetul chirilic corespunde literei ,Z” din alfabetul latin. Acesta are
valoarea numerici ,7”. Pentru a exprima cifra ,7000”, i s-a adiugat inainte un mic semn (1),
vizibil pe unele monede'?; ,miile erau notate cu cifre reprezentand unitatile, avind un semn
special ,1”, in coltul din stanga jos”*3. In cealalta parte, IIf: din care IT (in alfabetul latin P)
are valoarea numerici de 80, iar £ (in alfabetul latin A) are o valoare numerici de ,1”. Toate
aceste semne, insiruite impreund, reprezintd, aga cum am ardatat mai sus, vd leatul 7081. Ca si
pe avers, legenda reversului este incadrati intre doui cercuri de perle (c.p.e. - c.p.i.).

Monedele lui Ion Voda reprezinta un singur tip monetar, desi unii autori au afirmat
ca se ,cunosc 12 tipuri”'*. Daca totusi se doreste o clasificare a variantelor monedei lui Ion
Voda in cadrul acestui tip monetar se poate face o clasificare semnificativa avind drept
criteriu terminatia cuvantului ,acce” din legenda acestor monede, care, la unele dintre ele,
apare sub forma de AKY6 , iar la altele sub cea de ARYCI. Alte particularitati, semnalate pe
exemplare inedite ale accelei se refera la infitisarea capului de bour: coarne arcuite, cu
vérfurile rasfrante in afard, stea cu sase raze, literele din legenda frumos stilizate.

Unii autori au interpretat diferit, uneori eronat, inscriptia de pe reversului acestor
monede: Constantin Moisil confundi litera 4 (D) cu A, interpretindu-o, 3IId
(7081)=1573'%. Aceasti opinie nu este corectd pentru c4, litera ,4” din alfabetul chirilic (in
alfabetul latin D) are valoarea numerici de 4. In aceasti varianti de lecturd, ar rezulta ci
moneda a fost batuta in vd leatul 7084, corespunzitor anului 1576, cind Ioan Voda nu mai
era pe tron.

Octavian Luchian a pus semnul egalititii intre ,XCPCI'IC” si ,hereghie”'® incluzand,
astfel, la inceputul cuvantului hereghie, litera ,I'”, echivalentd cu G din alfabetul latin. Este
posibil ca aceastd slova chirilicd reprezintd, in opinia noastra, prescurtarea cuvéntului
yrocnopaph”. Tot Luchian a socotit inceputul lecturii legendei de pe revers cu cuvintul
LARYE”, cuvant care-si gaseste locul la sfarsit, cunoscuti fiind regula de incepere a lecturii
legendei din partea de sus a medianei verticale de pe moneds, spre dreapta, lucru care poate
fi vazut si comparat cu celelalte monede din aceasta perioadi.

In privinta lecturirii legendei reversului, istoricul Dinu C. Giurescu, face aceeasi
greseala semnalata mai sus, probabil preluati de la Octavian Luchian, a cirui lucrare o
citeazd in cartea sa. Acesta sesizeazd corect semnificatia literei ,I'”, pe care o considera insi

10 Octavian Luchian, Moneda lui Ion Vodd cel Cumplit, in SCN 1, Bucuresti, 1967, fig. 4, p. 443, Octavian
Luchian, George Buzdugan, Constantin 1. Oprescu, Monede si bancnote romdnesti (MBR), Bucuresti, 1977,
nr. 808, p. 91.

11 Este vorba despre anul socotit ,,de la Facerea Lumii”, Era Bizantina.

12 Katiuga Parvan, Bogdan Constantinescu, Monede Moldovenesti din colectia Corneliu Secdseanu, in CN, XII -
XIII, Bucuresti, 2006 — 2007, p. 414, cat. 75, Octavian Luchian, op.cit,, pl. I, fig. 4, p.443.

13 Pandele Olteanu, Slava veche si slavona romdneascd, Bucuresti, 1975, p. 27.

14 Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 102.

15 Constantin Moisil, op. cit., p. 120.

16 Octavian Luchian, op. cit,, p. 44s.
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,separatd printr-un punct de cuvantul ,I'X6P6II¢”, unde punctul, desi putin vizibil ca
celelalte, se distinge, totusi; acest ,I” ar putea reprezenta prescurtarea cuvantului
rocnopaph ...”"7. Cu toatid striduinta depusa pentru a distinge prezenta acestui punct atét
din figura aritatd mai sus, cat si din imaginea monedei din colectia noastri (un exemplar
bine conservat), este greu, daci nu imposibil de sustinut prezenta acestuia, chiar daci
suntem cu totul de acord ca prezenta lui si-ar fi gésit locul acolo (Fig. 2).

Alti autori, precum Katiuga Parvan si Bogdan Constantinescu, publicind monedele
moldovenesti din colectia Corneliu Seciseanu, prezinti si o ,accea, exemplar frumos si bine
pastrat”, a carei descriere a reversului o redd mai jos: ,,« [ XEPETIE-MOAAOBEI.AKTE
(T intors spre stinga). Cap de bour cu stea intre coarne, dreapta-stinga milesimul b-ma”*.
Autorii au reprodus legendele folosind caracterele alfabetului rus actual §i nu slovele
alfabetului chirilic, asa cum sunt ele prezente pe moneda. Aceasta solutie tipograficd a dus la
confuzii regretabile privind semnificatia legendei: asa, bunioard, semnul ,I'"”, echivalent
fonetic in latina a lui ,G”, pe reversul monedei respective, socotit de autori a fi ,intors spre
stinga”, reprezinta in realitate altd literd, ,4”, literd prezenta atét in alfabetul chirilic, cat §i in
cel rus actual, in care pronuntia este ca in roméanescul ,ce, ci”’'’. Pe moneda descrisa semnul
este vizibil: autorii, de altfel, I-au folosit corect, trei randuri mai sus, in descrierea primei
parti a legendei aversului, in componenta cuvantului ,wTEY” (sau, mai corect w TELT).

Gresita este si folosirea literei rusesti ,b”, care dateazi moneda, in loc de litera
chirilici ,+3” asa cum apare pe moneda. Litera ,'b”, desi este prezenta in alfabetul chirilic si
in cel rus actual, si care se pronuntid ca ,i“ roméinesc, nu are echivalent in valoare
numerici®, in alfabetul chirilic, cu atit mai putin in cel rus. In cazul de fati ar fi fost de
preferat mai degrabd un desen corect intocmit al legendei monedei. Nepotrivitd este si

” 2 in loc de ,vi leat®, care indicd anul de

folosirea, in cazul de fat3, a termenului de ,milesim
la Facerea Lumii (inceputul erei bizantine).

Din cele publicate pana acum se stie ca accelele lui Ion Voda au fost batute din aramad,
avand diametrul cuprins intre 23-26 mm si o greutate cuprinsi intre 4,90-8,73 gr (o medie
rezultantd fiind de 6,33 gr*). Calcul acestei medii este gresit, intrucit s-au luat in
consideratie si monede cu o uzuri accentuat, ceea ce distorsioneaza semnificativ rezultatul,
mai ale ci numairul exemplarelor pastrate este foarte redus. Aceasti evaluare va trebui
reluati, ludndu-se in considerare doar monedele cu o stare de conservare buni. Ca o
curiozitate, ce va trebui si fie analizati in mod special, semnalam faptul ci exemplarul
accelei lui Ion Voda aflat in colectia Muzeului de Istorie a Moldovei din Iagi cintireste doar
jumdtate din aceasta medie, abia depasind 3 gr; este exemplarul cel mai usor dintre toate
cele cunoscute pand acum. Faptul este surprinzitor, deoarece relieful bine pastrat al

7 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 105.

18 Katiuga Parvan, Bogdan Constantinescu, op. cit., nr. 75, p. 386, 397.

19 Damian C. Bogdan, Paleografia romdno- slavd. Tratat si album, Bucuresti,1978, p. 142.

20 Pandele Olteanu, op. cit., p. 24.

21 ,Anno domini: expresie folositd in special in documentele latine medievale pentru specificarea anilor dupi
era crestind. Scris si prescurtat a.d. sau A.D., sinonim milesim” (Dictionar al Stiintelor speciale ale istoriei,
coord. L. Gal, 1982, p. 25).

22 G. Buzdugan, op. cit,, in MBR, p. 90.
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inscriptiilor de pe moneda arati ci greutatea redusa nu este cauzata de uzura accentuant;
aceasta inseamni ci, inci de la baterea monedei, s-a folosit o foaie de metal mai subtire. In
aceastd ipotezd, ar trebui s acceptam c§, in cazul accelei lui Ion Voda nu conta valoarea
intrinsecd a aramei, ci valoarea garantata de citre Domnie.

Octavian Luchian arita ca ,afirmatia lui Papadopol-Calimah cid monedele lui Ion
Vodi ar fi din argint nu corespunde realitatii”*’. Cu toate acestea, la Expozitia Nationala de
Numismatici ,Stefan cel Mare — 5007, care a avut loc la Vaslui, in 18 mai - 1 iunie 2004,
colectionarul Costel Giurcanu din Barlad a expus, printre alte monede moldovenesti, si trei
accele de la Ion Vods, din care doua din arama si una din aramad argintatd. Aceasta moneda
prezinta uzura specifica circulatiei. Asupra ei nu se poate face vreo precizare fird un studiu
atent al piesei, lucru care nu a fost posibil, intrucit nu am reusit si-1 contactim pe
colectionarul respectiv.

Denumirea monedei lui Ion Vodi, asa cum, de altfel, rezulti din insisi legenda
acesteia, este ,accé/accea” (sau akcea). Acest termen provine de la 0 monedi mici de argint
(,a turcilor otomani ce dateazi de la Sultanul Orhan (1326-1359/60), care a bitut, in 1329,
primele accele”®, v. Fig. 1); ,accé=albisor, traducerea adjectivului grecesc aspros ... spre a
desemna monedele din argint, in special monedele mici a caror valoare a variat foarte mult
in decursul secolelor”.

H. Dj. Siruni arita ci ,,dupi cucerirea Constantinopolului, Fatih Mehmed II a batut,
in 883H (1478), primele monede turcesti de aur, altdn, cu un ayar de 23,26 (993,50%o)
cantirind 3,49 gr. si valordnd 40 accele”®, moneda din aur ale carei greutate i titlu s-au
pastrat neschimbate pana in prima jumatate a secolului al XVII-lea. Dacd moneda din aur
turceascd din timpul lui Ion Voda era inca stabild, nu acelasi lucru se poate spune despre
acceaua din argint care era depreciatd considerabil. Astfel, ,0 procuri a Inaltei Porti, cu data
de 1565 Martie 30, catre Alexandru Lapusneanu, relateaza ca acesta din urma aratase ci in
Polonia pentru un galben (monedi de aur) se poate cipita 95 de asprii [= accele], pe cand in
Turcia galbenul avea valoarea de 120 de asprii”*".

Printre monedele turcesti din Evul Mediu figureaza §i o ,monedi micad din arama
valorind un sfert de accea [de argint] numitd manghir”*. Dar si in Moldova, in timpul
domniei lui Despot Vodi (1561-1563), a fost batuti o moneda din arama care figureazi cu o
greutate medie de 1,68 gr si care poart, la randul ei, numele de obol (mangir)?, ,monedi

divizionard, preluati cu nume si cu tot din sistemul monetar otoman”?.

23 Octavian Luchian, op. cit, in MBR, p. 442.

24 H. Dj. Siruni, Monedele turcesti in Tdrile Romdne, ,Balcania®, II-II[, MCMXXXIX-MCMXL, Bucuresti, 1940,
p- 4

2 Ibidem, p. 48.

% Ibidem, p. 49.

27 Ibidem, p. 18.

28 Ibidem, p. 60.

29 MBR, nr. 789, p. 89, I. Tabrea, Monedele lui Despot Vodd in lumina ultimelor cercetdri, in SCN, V, Bucuresti,
1971, p. 164 ,monede mici de arama, batute in 1562 §i 1563, la cabinetul numismatic al Academiei 1562 = 1,55
gr”, E. Isicescu, Un tezaur monetar gdsit la Péicuiul lui Soare, (jud. Constanta), in SCN, VI, 1975, p. 255, ,AE,
Mangir = 1,90gr.; 1612 = 1,45gr.”,

30 Constantin Kiritescu, Sistemul banesc al leului si precursorii lui, I, Bucuresti, 1997, p. 98.
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Moneda din aur turceasca, care avea, initial, valoarea de 40 de accele din argint, in
1565, — cu opt ani inaintea baterii accelei de arama a lui Ion Voda -, valora, dupd cum s-a
aritat, 120 de accele. Acest lucru demonstreaza o depreciere masiva a accelei de argint
turcesti, cauzatd atat de scaderea cantitatii de argint din materialul din care erau batute, cat
si micsorarii greutatii. Cum insa nu s-a pomenit vreo dati in legitura cu deprecierea ,titlului
aramei”, credem ca devalorizarea accelei din argint s-a ficut si in raport cu moneda din
aramd — mangdrul, care, la rindul lui, a trebuit, probabil, sa se alinieze si el la aceasta
devalorizare, prin sciderea greutitii, pentru a pastra paritatea de o accea = 4 mangdri.

Din punctul de vedere al valorii intrinseci, monedele din arama sunt mult mai stabile
in comparatie cu cele din aur si din argint: ele isi pastreazi nealterat titlul (puritatea
materialului), deoarece nu existd vreun metal inferior, mai ieftin, compatibil, pentru a putea
fi aliat, din care, amestecat cu arama, sa rezulte un material convenabil ca pret pentru a
yfalsifica” astfel monedele din arama. Este bine cunoscut faptul ci arama, in afara aliajului cu
aurul si argintul, se aliazi foarte bine atit cu zincul cét §i cu cositorul, insd acestea sunt
metale mai scumpe decat arama. In consecintd, prin combinarea aramei cu aceste metale
rezultd aliaje mai scumpe: alama i, respectiv, bronzul. Singura modalitate a devalorizarii
monedei de arama aflata in circulatie este posibila doar prin diminuarea greutatii, lucru usor
vizibil si lesne de determinat prin cintarire.

Intre greutatea accelei din arama si cea a mangdrului exista relatia ponderala 1 accea =
4 mangdri, echivalenta cu cea valorica a accelei de argint otomana, cum am aratat mai sus: o
accea = 4 mangdri. Astfel, dupa cum se stie, greutatea accelelor de arama de la Ion Voda se
inscrie intre 4,9-8,73 gr., socotita fiind o greutate medie de 6,33 gr. In acelasi timp, greutatea
mangarilor descoperiti, emisi in timpul domniei lui Despot Voda, este de 1,60, 1,55, 1,88, 1,90,
1,45 gr. Greutatea lor medie stabiliti este egala cu 1,68 gr. Dintr-un simplu calcul matematic
(4x1,68gr.) rezulti greutatea de 6,72 gr., foarte apropiatd de greutatea medie a accelelor de
aramad, 6,33 gr.

Descoperirile monetare de mangari otomani pe teritoriul Romaniei sunt foarte rare si
isi gdsesc explicatia, potrivit parerilor unor autori, ,prin circulatia lor [numai] in teritoriile
anexate ale imperiului, [de unde] au pitruns i in Tara Roméneasci si Moldova”®.. Printre
aceste descoperiri se inscriu §i unele din perioada foarte apropiati de domnia lui Ion Vods,
respectiv cea contemporana lui, emise in timpul domniei sultanului Selim al II-lea (1566-
1574), monede care isi gisesc echivalentul ponderal att in mangdrii lui Despot Vod, cét si
in acceaua lui Ion Voda.

In aceasti situatie se inlituri fie o dilema mai veche in care se giseau unii autori, fie
unele aprecieri mai recente se dovedesc a fi nefondate, neargumentate si, in unele privinte,
mult exagerate. Astfel, Andrei Otetea considera ci: ,Ion Voda bate moneda mica din arama

32

a cdrei valoare, in raport cu alte monede nu se cunoagte™” . Numismatul Constantin

Kiritescu aprecia ci: ,Moneda mare din bronz a lui Ion Vodi (...) este posibil echivalenti

31 M. Blasc6 si E. Nicolae, Contributii la studiul monedelor din cupru otomane, din sec. XV-XVI in BSNR, nr.131-
133, 1983-1985, Bucuresti 1986, p.297-307. E. Nicolae si I. Donoiu, Monede din cuptu otomane din sec. XIV-
XVI descoperite in Dobrogea, in BSNR, nr. 134-139, 1986-1991, Bucuresti 1992, p. 299-302.

32 Istoria Romdniei II, coord. A. Otetea, Bucuresti, 1962, p. 848.



310 DESPRE ACCEAUA LUI ION VODA (1573)

cu un aspru otoman din acea vreme, fapt care l-a determinat pe emitent si-i dea numele de
accea”™,

Mai recent, Bogdan Murgescu afirma ci: ,Monedele lui Ion Vodi ( ...) se incadreazi
in categoria mangdrilor, dar pe legenda cirora scrie akce”**; ,In cazul asprilor din cupru ai lui
Ion Vodai (...), diferenta enormi dintre valoarea intrinseca si valoarea de schimb pe care
domnul a incercat si le impuna exclude tezaurizarea”; ,Ion Voda ( ...) a bitut monede de
cupru de dimensiuni relativ mari (... ) pe care le-a numit akce, incercind, neandoielnic, si le
atribuie cursul oficial de un aspru. Or, chiar daca monedele lui Ion Vodi erau cam de doua
ori mai mari decdt monedele otomane din cupru, aceasta nu justifici in nici un caz
atribuirea unui curs oficial atit de ridicat, conform ciruia monedele moldovene de bronz
aveau o valoare de schimb de cel putin 10 ori mai mare decat ar fi justificat-o pretul
metalului din care erau alcituite ...[ele] au mai avut putere circulatorie dupa 1574, paguba
pricinuita astfel locuitorilor Moldovei fiind apreciabila”3.

Constatam ca autorul face afirmatii neargumentate care, uneori, se si contrazic intre
ele, astfel: acceaua lui Ion Vodi, nu stim din ce considerente, este incadrati in categoria
mangdrilor (dupd cum s-a mai aritat, mangarul este o ,monedd mici din arami”). Cea
moldoveneasci, in medie, este de 1,68 gr., iar cea otomani din timpul domniei sultanului
Murad al IlI-lea, batuta la Alep, cum am aritat mai sus, are greutatea de 1,52 gr. Cateva
pagini mai jos, autorul constati ca: ,Ion Voda a batut moneda de dimensiuni relativ mari ...

4,90 - 8 gr. ... cu o medie de 6,33 gr’¥’

. Aceastd greutate, daca ludm in consideratie cele
aritate mai sus, exclude, evident, posibilitatea incadrarilor in categoria mangarilor. Acelasi
autor mai aratd ci existd o ,diferenti enormi dintre valoarea intrinseca si valoarea de
schimb”, insa nu precizeaza care anume este aceasta diferenta si, respectiv, calculul din care
a rezultat. In ceea ce priveste constatarea ci ,monedele lui Ion Voda erau cam de doui ori
mai mari decit monedele otomane din cupru” autorul nu precizeazi insa care anume sunt
acele monede; face, insd, trimitere la lucrarea autorilor Mihaela Blascé si Eugen Nicolae,
lucrare in care sunt prezentate ,28 exemplare pe care le aducem aici in discutie”, monede
din arami a ciror greutate este cuprinsa intre 0,65 si 5,70 gr, printre care poate fi remarcata
moneda ,nr. 28” emisa in timpul domniei sultanului Murad al III-lea ,in anul Hegirei 944, la
Dimask (?), avind greutatea de 5,70 gr si diametrul de 20 cm, emisi si ea in aceeasi perioadd
cu moneda lui Ion Voda si care, desi autorii nu o nominalizeazi ca fiind o accea de arami
turceascd, la o privire mai atentd, se poate vedea ci este 0 moneda similari cu acceaua de
arami bitutd de Ion Voda (intrucat ambele monede sunt din arama si se inscriu in aceiasi
parametri de greutate si dimensiune)”*.

In aceastd situatie, apare nefondati parerea lui Bogdan Murgescu potrivit cireia
monedele lui Ion Voda ar fi avut ,,0 valoare de schimb de cel putin 10 ori mai mare decat
pretul metalului din care erau alcatuite”. Am fi fost curiosi sa aflim care era paritatea aramei

in acea vreme in raport cu aurul, respectiv cu argintul, pe care autorul nu o mentioneazad,

3 C. Kiritescu, Sistemul monetar al leului si precursorii lui, vol I, Bucuresti, 1997, p. 98

3 Bogdan Murgescu, Circulatia monetard in Tdrile Romdne in secolul al XV-lea, Bucuresti,1996, p. 148.
3 Ibidem, p. 149.

36 Ibidem, p. 306.

37 Ibidem.

3 M. Blascé si E. Nicolae, op. cit., p. 298-302.
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cum ar fi trebuit pentru a demonstra aceastd afirmatie. In consecint, apare gresitd si parerea
autorului potrivit careia accelele lui Ion Voda ar fi pricinuit, dupa 1574, pagube apreciabile
locuitorilor Moldovei. Monedele lui Ion Vodi au circulat §i dupa domnia lui; dovada o
constituie uzura accentuati a unor astfel de monede, dar acest lucru nu constituie o dovada:
din contra, uzura lor atesti cd ele au rimas mai departe un instrument de schimb la
indemana ,multimii necdjite”.

In ceea ce priveste lipsa tezaurelor cu astfel de monede, cauza trebuie ciutati in
valoarea intrinseca a materialului. In mod logic, se tezaurizeazi metalele de valoare mare in
greutate micd. De reguld au fost tezaurizate obiecte din metale pretioase, aur si argint. De
asemenea, afirmatia autorului potrivit cireia ,diferenta enorma dintre valoarea intrinseca si
valoarea de schimb ar exclude tezaurizarea” este contrazisi chiar de lucrarea semnata de
autor, respectiv de Lista tezaurelor monetare®, in care nu se regdseste nici un tezaur monetar
din arama sau din bronz din aceasta perioada.

Se dovedeste, astfel, valabila opinia lui Constantin Kiritescu, potrivit careia acceaua
lui Ion Voda era ,echivalentid cu un aspru otoman din acea vreme”, devalorizat, §i cd, nu
intdmplator, denumirea de accea apare mentionati pe aceastd moneda. Potrivit autorilor M.
Blasco si E. Nicolae, acceaua lui Ioan Voda moneda se inscrie, probabil, in sistemul monetar

¥, prevedere care,

otoman din acea vreme ,practicat (...) in teritoriile anexate imperiului”
dupa cum se vede, a fost valabila si pentru teritoriul Moldovei. Nu este exclus ca emiterea
acestei monede si fi fost ficutd, totusi, cu asentimentul Imperiului Otoman. De fapt,
moneda lui Ion Voda isi regiseste analogia, dupa cum am vazut mai sus, in emisiunea
monetard din arami otomana din acea perioada si se inscrie ca greutate i marime in relatia:
»0 accea este egald cu patru mangari”.

Accelele Tui Ion Voda sunt considerate rarititi numismatice, iar descoperirile
cunoscute pand in prezent au apirut numai intdmplator, nu i in sapaturi arheologice
sistematice. Prima mentiune despre descoperirea unei astfel de monede o avem datoritd
relatirii cronicarului Miron Costin (1633-1691): ,lar banul ce au aflat mai gios de Roman, iar

la ndruitura unei cetdti, de care cit sestacii cei de patru bani lesesti si mai gros, de aramd rosie si
chipul domnului suptii paldrie nemtasca si-n pregiur slove sirbesti: Wrenh mwapaickim: Tatdl

Moldovei; iar dintr-altd parte scrie : Hereghia de Moldova. Acii hereghiia ldtineste se dezice:

741

hereditas, adicd: stramogie”*'. Pentru descrierea monedei lui Ion Voda cronicarul a luat

drept comparatie o monedi poloneza din argint din vremea sa, de sase grosi, denumita si
ort, monedi care valora un sfert de taler. Ins, evident, este gresitd explicatia cuvintului

hereghie, care, dupa parerea cronicarului, provenea din ,latinescul hereditas = mostenire,

»42

drept de mostenire””. Aceastd interpretare este lipsita de sens, corectd fiind, desigur,

acceptia unanima, stabilitd de specialistii in slavona romaneasca, cea de , haraghie, hereghie

= monetirie”*®.

3 Bogdan Murgescu, op. cit., p. 319-334.

40M. Blascé si E. Nicolae, op. cit., p.297.

4 Miron Costin, Letopisetul Tdrii Moldovei, De neamul moldovenilor, Iasi 1984, p. 271.
4 Gh. Gutu, Dictionar Latin-Romdn, Bucuresti 1983, p.542-543.

43 Pandele Olteanu, op. cit,, p. 45s.
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In concluzie, acceaua emisi la 1573 in Moldova reprezintd o emisiune oficiala din
timpul domniei lui Ion Vods, a carui efigie, ,,un portret real”, figureaza pe aceasti moneda.
Acceaua a fost batutd in ,hereghia Moldovei”, monetirie situatd probabil in Suceava.
Aceasta monedi a fost destinati, dupa toate probabilititile, tranzactiilor locale de mica
valoare. Emiterea lor nu a avut nici o legituri cu ,,plata mercenarilor cazaci”, aga cum a fost
de pirere Constantin Moisil. In ceea ce priveste greutatea acestor monede, a metalului din
care au fost bitute, din arama, ea reprezintd o valoare intrinseca echivalenta cu valoarea
accelei otomane din argint din acea vreme, devalorizati (120 de accele de argint egale cu o
monedi de aur, altdn). La randul ei, o accea, fie din argint, fie din aram3, valora patru
mangari. Pentru stabilirea corecti a greutitii medii a monedelor descoperite, ar trebui luate
in calcul doar piesele bine conservate, putin uzate. Monedele lui Ion Voda au circulat si
dupa domnia lui, uzura accentuata a unora, din cauza circulatiei, confirménd aceasti parere.
Nu sunt cunoscute tezaure monetare cu accele din arami; aceste monede au fost
descoperite numai izolat si cu totul intdmplator.

About the ak¢éof voivode John theTerrible (1573)
Abstract

Ion Voddi (John, named The Terrible), voivode of Moldavia (1572-1574), is known as
a valiant anti-Ottoman fighter. He issued a cooper coin in 1573, which is one of the rarest
Moldavian coins today. These pieces bear the effigy of the voivode crowned with a fur
chapeau on the face, with the inscription ,otet Moldovei” (the Slavonic equivalent of
ancient formula ,Pater Patriae”). The issue was meant, most probably, to support the small-
value local transactions. Its emission was in no way linked to the “payment to the Cossack
mercenaries” of 1574, as was previously believed. In what regards the weight of the copper
coin, it is an intrinsic value equal to the one of the contemporary devalued Ottoman silver
ak¢é (4 copper mangir to one silver or copper akgé, 120 silver ak¢é to one golden altun), to
which system the coins of voivode John seems to be affiliated, by name and by weight.



