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POLITICA EXTERNĂ A ŢĂRII MOLDOVEI ÎN DOMNIA 
LUI ŞTEFAN CEL TÂNĂR (1517-1522) 

Cosmin Niţă 

În aprilie 1517, când Bogdan al III-lea a murit şi fiul său Ştefan a fost uns domn la 
Suceava, sultanul Selim II se afla în Egipt1. În aceste împrejurări, transferul puterii s-a 
făcut fără dificultăţi din partea Porţii şi domnul minor a primit, printr-un sol otoman, 
însemnele puterii: „tuiurile, sangiacul, turban, caftan domnesc şi un armăsar împărătesc”2. 
În toamna aceluiaşi an devenise public proiectul european de cruciadă antiotomană, 
potrivit căruia în timp de trei ani trebuia înlăturată stăpânirea şi influenţa turcească din 
Europa. În primăvara anului 1518 fuseseră luate toate măsurile pentru a trece la punerea 
în aplicare a proiectului. În martie, la Roma, a fost organizată o procesiune dedicată păcii 
şi cruciadei, unde s-a citit bula prin care principii creştini potrivnici cruciadei erau pasibili 
de excomunicare3. 

Planul prevedea atacarea simultană a turcilor pe mare şi pe uscat. Prima campanie, 
prevăzută pentru anul 1518, viza o acţiune militară ce trebuia să cuprindă zona dintre 
Chilia şi Semendria, la care trebuiau să participe trupe polone ce urmau să fie ajutate de 
oştile din cele două Ţări Române. Pentru 1519, trupele regelui polon şi cele moldo-valahe 
trebuiau să avanseze către Bosnia superioară şi după joncţiunea cu trupele regelui Franţei, 
să se îndrepte spre Adrianopol. Pentru 1520, era planificat atacul asupra 
Constantinopolului, urmând ca apoi să fie cucerită Asia Mică şi Locurile Sfinte4. Deşi prin 
tratatul cu Polonia, din toamna anului 1517 − despre care va fi vorba mai jos − Ştefan cel 
Tânăr, noul domn al Ţării Moldovei, se angaja să participe la cruciadă5, iar Leon X 
rezervase un rol important Moldovei şi Ţării Româneşti în expediţia împotriva Chiliei şi 
asupra Adrianopolului, nici una dintre intenţii nu s-a materializat. 

Tot în toamna aceluiaşi an, Sfatul Domnesc al Moldovei a dus tratative cu Regatul 
Poloniei pentru încheierea unui tratat de alianţă, trimiţând pe Luca Cârje cu misiunea de a 
semna acest document. Negocierile s-au terminat înainte de 2 decembrie 1517 şi s-au 
concretizat prin tratatul încheiat la 4 mai 1518. Acesta confirmă tratatele încheiate anterior 
de Bogdan al III-lea şi de Ştefan cel Mare la 22 ianuarie 15106, respectiv 12 iulie 14997. 
Prin clauzele tratatului se pot înţelege natura relaţiilor dintre marea boierime şi puterea 

                                                           

1 Aurel Decei, Istoria Imperiului Otoman până la 1656, Bucureşti, 1978, p. 154. 
2 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, postfaţă şi bibliografie de M. Popescu, Bucureşti, 1986, p. 76. 
3 Liviu Pilat, Între Roma şi Bizanţ. Societate şi putere în Moldova (sec. XIV-XVI), Iaşi, 2008, p. 231. 
4 Ibidem. 
5 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. II/3, ed. N. Densuşianu, Bucureşti, 

1892, p. 261, nr. CCIV. 
6 Mihai Costăchescu, Documente de la Bogdan voevod (1504-1517), Bucureşti, 1940, p. 468. 
7 Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, vol. II, Bucureşti, 1913, p. 417-441. 
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centrală de la acea vreme, deoarece, prin împrejurările semnării sale, documentul exprimă 
viziunea clasei politice asupra alianţelor externe8.  

Tratatul redactat de partea poloneză este cel din 2 decembrie 15179, în care regele 
Sigismund primea clauzele tratatului cu „mai multă credinţă” faţă de Ştefăniţă decât faţă 
de tatăl său, Bogdan al III-lea, şi a promis că va respecta pacea dintre cele două ţări 
semnatare, incluzând persoana voievodului Moldovei şi a fratelui său Petru10. 

Ştefan cel Tânăr se obliga să dea ajutor Poloniei cu trupe când Regatul ar fi fost în 
pericol. De asemenea, el nu trebuia să dea ajutor duşmanilor regelui. Sigismund se obliga 
să adăpostească pe Ştefăniţă, pe fratele său Petru şi familiile boiereşti, în cazul că acesta şi-
ar fi pierdut tronul. De asemena, era stipulată şi participarea Ţării Moldovei la marea 
expediţie europeană împotriva turcilor, dar această participare era condiţionată de trecerea 
Dunării de către Sigismund însuşi cu oştile sale. Mai mult, diplomaţia moldovenească 
păstra o portiţă pentru eventuala neparticipare a lui Ştefăniţă, care, în caz că va fi 
împiedicat de boală, urma să fie înlocuit de fratele său, Petru. Tot în clauzele tratatului era 
prevăzut ca Regatul Poloniei să apere Ţara Moldovei împotriva ameninţării Imperiului 
Otoman11.  

Prin acest tratat Moldova se obliga să dea cât mai multe informaţii Poloniei despre 
mişcările turcilor; iar dacă Moldova ar fi fost silită să dea ajutor turcilor contra Poloniei, 
pacea nu ar fi fost ruptă. În această privinţă, Ţara Moldovei îşi păstra o anumită libertate 
de acţiune. În ceea ce priveşte neînţelegerile de la graniţă sau în legătură cu supuşii 
ambelor ţări, acestea urmau să fie judecate pentru moldoveni de către căpitanii de 
Cameniţa şi Halici, iar pentru supuşii poloni din Moldova de către pârcălabii de la hotar. 
În tratat mai era prevăzut că în fiecare an, în prima duminică de Rusalii, trebuia să se 
constituie o „dietă”, la graniţă, în faţa cetăţii Hotinului, iar după două săptămâni urma să 
fie mutată la Colacin, pe teritoriul moldovenesc. Scopul acestor diete era administrarea 
justiţiei, în chestiunile ivite în zona hotarului, pentru supuşii ambelor ţări12. 

În legătură cu chestiunea litigioasă a teritoriului Pocuţiei, redată Poloniei de către 
Bogdan al III-lea, acest tratat nu aminteşte nimic. 

Tratatul, redactat în numele domnului Moldovei şi al fratelui său Petru, în 4 mai 
1518, la Hârlău, are o dată destul de îndepărtată faţă de a textului emis de partea poloneză. 
În textul polonez sunt enumeraţi principalii consilieri ai regelui, pe când în textul 
moldovenesc nu este menţionat nici un membru al Sfatului Domnesc. 

Pentru început, Ştefan cel Tânăr şi fratele său Petru „se învoieşte şi întăreşte această 
pace şi linişte veşnică, precum o învoim şi o întărim şi cu această scrisoare a noastră, 
asemenea şi Noi Ştefan Voevod şi cu fratele nostru Petru; dorim să ţinem şi să legăm pace 
şi linişte veşnică şi cu preastrălucitul Sigismund, craiul Poloniei”13. De asemenea, se 
garantează de Ştefăniţă că „Ţara noastră a Moldovei şi sfetnicii noştri vor ţine şi vor 
strânge această pace şi linişte veşnică”14.  

                                                           

8 Virgil Pâslariuc, Raporturile politice dintre marea boierime şi domnie în Ţara Moldovei în secolul al XVI-lea, Chişinău, 
2005, p. 44. 

 9 Textul tratatului este redactat în limba latină, în 2 decembrie 1517 la Vilna; mai există şi un alt text al 
tratatului dat la 9 martie 1518.  

10 Horia I. Ursu, Moldova în contextul politic european (1517-1527), Bucureşti, 1972, p. 24. 
11 Ibidem, p. 24-25. 
12 Ibidem, p. 25-26. 
13 Mihai Costăchescu, op. cit., p. 496.  
14 Ibidem, p. 497. 
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În continuare, este stipulat ajutorul reciproc împotriva tătarilor şi altor duşmani ai 
celor două ţări. De asemenea, părţile se obligau să nu adăpostească pretendenţi la tronul 
ambelor ţări; acelaşi lucru era valabil şi în cazul nobililor polonezi şi a boierilor moldoveni. 

Prin acest tratat, Ştefăniţă se obliga faţă de regele Sigismund să îi dea cât mai multe 
ştiri despre mişcările turcilor, iar turcilor să nu le dea sfat sau ajutor împotriva Poloniei. 
Aceeaşi obligaţie o avea şi Polonia faţă de Ţara Moldovei. Iar dacă domnul moldovean ar 
fi fost silit să dea ajutor turcilor contra Poloniei, pacea nu se rupea. De asemena, Ţara 
Moldovei se obliga să participe la expediţia ce urma să fie organizată împotriva Imperiului 
Otoman, iar dacă Ştefăniţă nu se putea prezenta, putea să fie înlocuit de fratele său Petru; 
dar, până la organizarea expediţiei de către regatele Poloniei şi Ungariei trebuiau să apere 
Moldova de ameninţările turco-tătare. 

Negustorii din regatul Poloniei erau liberi să facă comerţ în Moldova, cu condiţia să 
îşi plătească taxele stabilite anterior. 

„Şi de asemenea, în ceea ce priveşte strâmbătăţile de la graniţă, din amândouă părţile, am lăsat staroştilor 
de Hotin şi de Cernăuţi şi staroştilor de Hotin şi de Cernăuţi, care vor veni după dânşii [să le judece, 
n.ns.]. Şi la aceasta, dacă s-ar întâmpla vreo strâmbătate şi pagubă vreunui supus din ţările şi dintre 
supuşii Măriei sale Regelui Sigismund, sau oricăruia din ţările lui, aceluia căruia iar fi strâmbătate va cere 
dreptate de la staroştii de Hotin şi de Cernăuţi. Şi tot astfel, supuşilor noştri, cărora s-ar întâmpla 
strâmbătate din partea supuşilor şi din partea ţărilor Măriei sale Regelui Sigismund, acesta asemenea va 
cere dreptate de la staroştii din Cameniţa şi din Galiţia…”15. În final, domnul Moldovei şi fratele său 
împreună cu toţi sfetnicii promit „prietenie” regelui Sigismund şi urmaşilor săi, iar obligaţiile asumate în 
tratat … „le vom ţinea puternic şi neclintit şi nestricat şi le vom împlini fără nici o viclenie şi fără nici o 
schimbare şi fără de nici o înşelăciune”16.  

Noua orientare a politicii externe moldoveneşti nu a rămas necunoscută factorilor 
de conducere ai Imperiului Otoman; de aici intenţiile imediate ale turcilor au fost aflate şi 
în Germania în aşa fel încât, împăratul Maximilian I îi transmite lui Wilhem, ducele de 
Bavaria, ştirea că turcii vor să atace ţările române17. 

Dezacordul sultanului Selim I faţă de acest act s-a manifestat printr-o cumplită 
invazie, organizată din ordinul său de către tătarii crâmleni. Conducerea Ţării Moldovei, 
prin iscoadele sale, a aflat de campania ce se pregătea şi a luat măsuri de apărare, 
instalându-şi tabăra la Hârlău. Din această poziţie putea să intervină în orice direcţie ar fi 
fost atacat de duşmani18.  

Ajutorul polonez stipulat în tratat nu a venit, deoarece regele Sigismund se afla în 
pregătiri de nuntă cu principesa milaneză de Bona Sforzza. În acest timp, la începutul lunii 
august „ridicatu-s-au Albu sultan cu tătarii de la Pericop, cu multă oaste tătărască şi au 
trecut Nistrul, fără veste şi au tras cătră Prut, de au ajunsu la locul ce se chiamă Şerbanca”, 
la vărsarea Ciuhurului în Prut; „ci norocul cel bun al lui Ştefan vodă, s-au prilejuitu cu 
oaste gata în gura Coroviei şi au dat veste şi ţării, de sârgu să se strângă”19.  

De la Hârlău, Ştefăniţă a trimis pe „Petrea Cărăbăţu şi cu toţi giosenii să treacă 
Prutul […]. Luni dimineaţă20 în revărsatul zorilor, i-au lovit fără veste […] şi mulţi dintre 
tătari au peritu, mulţi în Prut s-au înnecat şi s-au fostu înglodintu în Ciuhuru. Şi pre mulţi 

                                                           

15 Ibidem, p. 500. 
16 Ibidem, p. 501. 
17 Horia I. Ursu, op. cit., p. 29. 
18 Istoria militară a poporului român, vol. II, Bucureşti, 1986, p. 381. 
19 Grigore Ureche, op. cit., p. 101. 
20 În Letopiseţul Ţării Moldovei al lui Grigore Ureche data luptei este 8 august iar în Letopiseţul de la Putna nr. 1 şi 

în Letopiseţul de la Putna nr. 2 data este 9 august. 
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i-au prinsu vii, aşijderea şi pe doi mârzaci mai mari, anume: Tamizu şi Bicazu. Şi câţi au 
rămas i-au gonitu priste câmpi, tăindu-i şi săgetându-i până la Nistru. Acolo, fiindu obosiţi 
caii de fugă multă, întrându în Nistru, s-au înecatu, numai sultanul cu puţini au scăpat […].  

Iară Ştefan vodă s-au întorsu cu mare laudă şi au dat învăţătură [=poruncă] tuturor 
boierilor să se strângă la Hârlău, la zioa sfântului mucenic Dimitrie şi acolo, dacă s-au 
adunat, ospeţe şi bucurie mare au fostu, şi pre toţi vitejii cei buni i-au dăruit. Şi decii ş-au 
luat luiş doamnă21.”  

În acelaşi timp, o altă armată tătară, mai mică la număr − deoarece hanul condusese 
grosul forţelor în Moldova − a pătruns în Polonia; năvălitorii au prădat Galiţia. Regele 
Sigismund a încercat să oprească invazia prin plata unui tribut. Acest fapt este cunoscut 
deoarece un sol al lui Ştefăniţă a intervenit pe lângă rege, cerându-i să nu mai plătească 
tribut, ci să lupte22. În cele din urmă tătarii au fost respinşi, ca şi în Moldova.  

În anul următor, 1519, situaţia în Europa s-a schimbat radical, deoarece, după 
moartea împăratului Maximilian, la 12 ianuarie 1519, s-a deschis o nouă luptă politică şi 
diplomatică pentru succesiune, care a antrenat toate ţările europene, formarea unei coaliţii 
antiotomane rămânând pe plan secund. În Europa, toate alianţele vechi s-au destrămat 
formându-se altele noi, pe baza altor interese. Toată atenţia statelor creştine era canalizată 
spre alegerea noului împărat, iar câştigarea voturilor electorilor era unica preocupare, în 
timp ce sultanul Selim II făcea planuri de cucerire. 

În februarie 1519, la Buda, se ştia că Moldova era ameninţată de un atac otoman. 
Nu se cunoştea exact locul în care urma să se desfăşoare principalul atac turcesc, dar se 
ştia că direct vizate erau Polonia, Ungaria, Ţara Românească şi Moldova23. De altfel, atât 
regatul Ungariei cât şi regatul Poloniei ţineau mult ca Moldova să nu fie ocupată de 
otomani, aceasta reprezentând un zid în calea turcilor. Deşi aceste două ţări vecine 
Moldovei se suspectau reciproc, cu privire la o eventuală dominaţie asupra ei, în faţa 
pericolului otoman ele îşi dădeau mâna, încercând, doar prin promisiuni, să salveze 
Moldova de la o eventuală ocupaţie otomană.  

Îndemnurile veneau în mod special din partea Ungariei, care era cea mai expusă 
ameninţărilor turcilor. Astfel, la 7 martie, magnaţii Ungariei trimit regelui Poloniei o 
delegaţie prin care aceştia îl rugau pe regele Sigismund să îi ajute pe moldoveni atunci când 
vor avea nevoie. Mai mult, solia maghiară insistă asupra faptului că o eventuală ocupare a 
Moldovei de către turci ar reprezenta un pericol pentru ambele regate24. Regele Poloniei a 
răspuns că va da ajutorul militar, în conformitate cu tratatele încheiate25. 

Prin urmare, interesul regatului Ungariei de a păstra Moldova în cadrul alianţei 
antiotomane era o problemă ce ţinea de securitatea regatului şi acest interes devenea tot 
mai evident pe măsură ce ameninţarea otomană se accentua. Acest interes al regatului 
Ungariei se va manifesta tot timpul, până la bătălia de la Mohács (1526). 

În contextul situaţiei existente în Europa, principii creştini aveau mare nevoie de un 
răgaz din partea turcilor pentru a-şi vedea de tumultoasa alegere a împăratului Germaniei. 
Astfel, din pricina acestor evenimente, s-a ajuns la un tratat de pace, încheiat în data de 30 
mai 1519, la Adrianopole26, între sultanul Selim II şi Ludovic II, regele Ungariei. Pacea a 

                                                           

21 Grigore Ureche, op. cit., p. 101. 
22 Horia I. Ursu, op. cit., p. 32. 
23 Ibidem, p. 33-34. 
24 Hurmuzaki, II/3, p. 320, nr. CCXXXIII. 
25 Ibidem, p. 321, nr. CCXXXIV. 
26 F. C. Nano, Condica tratatelor şi a altor legăminte ale României, Bucureşti, 1938, p. 29. 
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fost încheiată pentru trei ani, în tratat fiind cuprinse regatul Spaniei, ducatul Burgundiei, 
statele italiene, papa Leon X, Rodosul, Moldova şi Ţara Românească. Dar, în ceea ce 
priveşte Ţările Române, în tratat se preciza că acestea vor plăti în continuare tributul şi 
darurile obişnuite faţă de Poartă27. 

În luna iulie 1519, la Roma, a sosit un ambasador al lui Neagoe Basarab, Anton 
Paicalas, cu probleme ce interesau atât politica Ţării Româneşti cât şi a Moldovei, 
deoarece ambasadorul avea împuternicirea de a reprezenta şi pe domnul Moldovei. Anton 
Paicalas a tratat cu Papa ca domnii români să intre împreună într-o alianţă cu Sfântul 
Scaun şi totodată să participe la expediţiile ce se vor face împotriva turcilor, alături de 
ceilalţi principi creştini. Domnii români au promis că nu vor încheia pace, armistiţiu sau 
alianţă cu Imperiul Otoman fără învoirea Papei. La rândul său, Papa trebuia să dea 
asigurarea că, în caz că se va face pace cu Imperiul Otoman, Ţările Române să participe cu 
drepturi egale la stabilirea condiţiilor. Papa Leon X a acceptat şi declara că Scaunul 
Apostolic se obligă să îndeplinească aceste condiţii28. 

În opinia lui Horia I. Ursu, această acţiune diplomatică a Ţărilor Române nu era 
decât o consecinţă a urmăriri atente a evenimentelor politice şi a diplomaţiei, în scopul de 
a le folosi cât mai mult în interesul lor; acest joc politic, până în acel moment, a garantat 
supravieţuirea Ţărilor Române ca entităţi statale29.  

În acest timp s-a declanşat marea rivalitate pentru tronul imperial, dintre Francisc I 
regele Franţei şi Carol regele Spaniei; în urma acestei competiţii Carol a fost ales împărat, 
la 28 iunie 1519. Acest fapt a adus o nouă schimbare a echilibrului politic european. 
Franţa a fost izolată, fiind flancată de jur împrejur de posesiunile habsburgice; ea nu avea 
cum să iasă din această împresurare decât prin câştigarea de alianţe ferme în răsăritul 
Europei; de aici a rezultat şi alianţa Franţei cu Imperiul Otoman.  

Tot în acest an, în data de 7 august, la Cracovia, a fost încheiat un tratat între 
Ştefăniţă, domnul Moldovei şi Sigismund regele Poloniei, cu privire la administrarea 
justiţiei între cele două ţări30. Acest tratat prevedea ca, în fiecare an, în ziua de Sfânta 
Treime, să se ţină un consiliu pe malul Nistrului, în faţa Hotinului, de asemenea, un alt 
consiliu urma să se ţină peste două săptămâni după cel de la Nistru, la locul numit Colacin. 
Se mai prevedea că într-un an consiliul se va ţine în regatul Poloniei, iar în anul următor 
întâlnirea va avea loc în Ţara Moldovei. La aceste consilii era făcută dreptate supuşilor din 
ambele ţări şi trecerea la hotar era fără plată. În continuare, în document, era prevăzută 
reglementarea pedepselor aplicate hoţilor, în funcţie de infracţiunile comise31.  

În anul următor, 1520, ameninţările otomane şi tătare se intensifică, deoarece 
sultanul Selim II s-a decis să atace Ungaria, deşi făcuse pace cu Ludovic II. În primăvara 
celui an, pregătirile otomane erau terminate şi tot în acelaşi timp tătarii au primit ordin de 
atac. Astfel, Polonia şi Moldova se aşteptau la un nou atac tătătesc, deoarece, la 28 aprilie 
1520, prin dispoziţiile luate de adunarea de la Lemberg împotriva unei invazii tătare, regele 
a făcut apel la toţi palatinii, castelanii şi căpitanii din Polonia să ia armele pentru apărarea 
ţării. Aceste informaţii au fost primite de la Ştefăniţă şi de la informatorii din „Tartaria”. 
În acest timp, tătarii au trecut râul Nipru şi aşteptau prilejul pentru a pătrunde în Polonia. 
În luna iulie, un sol al lui Ştefăniţă vodă a sosit la Buda şi l-a informat pe rege că a început 

                                                           

27 Hurmuzaki, II/3, p. 305, nr. CXXIII. 
28 Ibidem, p. 307, nr. CXXIV. 
29 Horia I. Ursu, op. cit., p. 36. 
30 F. C. Nano, op. cit., p. 29. 
31 M. Costăchescu, op. cit., p. 520-525. 
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lupta între cei doi hani tătari, cel din Crimeea cu cel Transvolgian; aceste veşti au adus 
linişte dinspre răsărit32.  

Ofensiva otomană se îndrepta către poziţia cheie ce permitea pătrunderea în centrul 
Europei, cetatea Belgradului, care, în 1456, nu a putut fi cucerită de Mahomed al II-lea şi 
nici de urmaşii săi. Noul sultan, Soliman, şi-a terminat pregătirile din tabăra de la 
Adrianopol, apoi la Sofia, pentru a fi mai aproape de câmpul de operaţii de la graniţa 
Ungariei. Obiectivele precise ale lui Soliman nu erau cunoscute în ţările creştine, pentru 
că, deşi Ungaria era cea mai ameninţată, circulau intens zvonuri că Soliman avea de gând 
să cucerească Polonia, Transilvania, Ţara Românească şi Moldova33. 

Soliman a declanşat ofensiva în momentul dezbinărilor politice dintre statele 
creştine, pentru ca ele să nu aibă timp să organizeze o expediţie comună. În acest moment 
Moldova se afla în sfera pregătirilor creştine. 

Situaţia în Europa era nefavorabilă unei alianţe împotriva turcilor. Polonia se afla în 
război cu marele maestru al ordinului teutonic, Albert de Brandemburg, pe care avea să îl 
înfrângă în 1521. Continua, însă, războiul dintre Polonia şi Moscova şi abia în 1521 s-a 
ajuns la o pace pe cinci ani. Veneţia încheia pace cu Poarta, pentru a-şi proteja comerţul. 
Numai Ungaria continuă să ceară ajutoare cu disperare34, dar nu a primit nici un sprijin, în 
afară de câteva contingente germane.  

În acest context al politicii europene, Moldova continuă să îşi facă datoria de aliat al 
Poloniei, fiind ştiut faptul că Moldova a constituit un „zid” în calea înaintării Imperiului 
Otoman spre Polonia şi Ungaria. Aceste ţări au manifestat un interes deosebit pentru 
rezistenţa Moldovei în faţa turcilor. 

Faţă de ofensiva otomană din 1521, Moldova se afla într-o situaţie foarte 
complicată. Această stare a lucrurilor este prezentată în solia lui Ştefăniţă către regele 
Sigismund al Poloniei. Solia este datată între sfârşitul anului 1522 şi primele zile ale anului 
152335. În acest timp se cunosc presiunile turceşti asupra Ţării Moldovei, pentru ca aceasta 
ca să participe cu trupe împotriva regatului Ungariei, deşi Ludovic II se aştepta ca domnul 
Moldovei să-l ajute cu trupe împotriva turcilor. Din conţinutul actului diplomatic reiese că 
Moldova a preferat să nu participe activ de o parte sau de alta, fiind legată prin tratate de 
Creştinătate; domnul Moldovei îi informa pe regii creştini de mişcările turcilor.  

Încă de la începutul anului 1523 domnii români au primit ordin să participe cu trupe 
la expediţiile turceşti. Vizirul Piri-paşa a transmis solului domnului moldovean, aflat la 
Constantinopol, să execute orice poruncă îi va da sultanul36. Pentru a găsi un motiv 
plauzibil de evaziune la un asemenea ordin al sultanului, Ştefăniţă, împreună cu Sfatul 
Ţării, a mobilizat oştirea împotriva unui pericol presupus iminent din partea tătarilor37. 

În timp ce armata sultanului s-a deplasat către Belgrad, Poarta a fost trimis un sol, 
care îi cerea lui Ştefăniţă să meargă cu armata sa în Ţara Secuilor, împreună cu domnul 
Ţării Româneşti şi Mehmed sangiacul de Nicopole. Pentru a se sustrage şi acestui ordin, 
domnul Moldovei l-a orbit pe trimisul turc „cu multe daruri, haine, aspri şi cai, şi toate 
acestea pentru creştinătate”38. 

                                                           

32 Horia I. Ursu, op. cit., p. 40. 
33 Sanuto, Diarii, tom. XXX, p. 377-397, 446, apud Horia I. Ursu, op. cit., p. 40.  
34 Horia I. Ursu, op. cit., p. 42. 
35 M. Costăchescu, op. cit., p. 550. 
36 Ibidem, p. 541. 
37 Ibidem. 
38 Ibidem. 
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După două săptămâni a sosit alt trimis turc, care i-a spus să se grăbească cu trupele 
spre Ţara Secuilor; însă domnul, împreună cu sfatul ţării, s-a împotrivit, ca şi în solia 
precedentă, cu daruri, iar scrisoarea turcului a fost trimisă imediat regelui Ungariei, pentru 
a se convinge de adevărul ştirilor trimise de domnul Moldovei39.  

Prin aceste acţiuni Moldova a dovedit fidelitate faţă de tabăra creştină, în măsura 
posibilităţilor create de politica realităţilor existente, care nu au îngăduit sacrificarea ţării 
pentru cauza creştină. 

Crezând că turcii nu vor mai insista pentru intervenţia sa armată în Transilvania, 
Ştefăniţă vodă şi-a dizolvat tabăra şi a plecat la Suceava, iar după două săptămâni a plecat 
spre Hârlău, unde, în drumul său aproape de podul Siretului, i-a ieşit un curier de la 
vornicul Ţării de Jos, care i-a adus vestea neplăcută a sosirii unui trimis turc, în persoana 
lui Sinan Celebi40. Situaţia a fost critică, pentru că oastea ţării a fost trimisă la vatră, iar 
motivul invocat, privitor la iminenta invazie tătară nu mai putea fi crezut. A fost găsită 
repede o soluţie, trimisul fiind întârziat în drumul său cu tot felul de popasuri şi în acest 
timp a fost strânsă oastea, care trebuia să fie gata în aşteptarea tătarilor. Când a ajuns la 
Hârlău, solul turc a înmânat domnului o nouă scrisoare, care avea un ton mai hotărât, în 
care sultanul îi poruncea lui Ştefăniţă să participe, alături de Sinan Celebi, la ofensiva 
împotriva Ţarii Secuilor. Răspunsul la această solie a fost pe măsura momentului politic 
respectiv. Sinan Celebi a primit din partea domnului Moldovei următorul răspuns: „Cum 
voi pleca contra secuilor? Căci secuii sunt şi ascultă de Regele Ungariei şi Noi avem pace 
cu Regele Ungariei. Apoi, când vom pleca în contra Ţării Secuilor, atunci Leşii vor ocupa 
ţara mea, căci unii oameni sunt cu Ungurii, şi Regele Ungariei este nepotul Regelui 
Poloniei şi Principatul Litvaniei, asemenea este cu dânşii şi Tătarii de partea cealaltă. Şi 
apoi, dacă vrea Sultanul să piardă Ţara mea şi s-o pustiească de bunuri, Noi nu vom avea 
de unde să-i mai dăm tributul”41.  

Sinan Celebi nu a fost mulţumit de acest răspuns, punându-l pe Ştefăniţă vodă într-o 
situaţie dificilă. În acest moment, Ştefăniţă a convocat Sfatul domnesc. Boierii l-au sfătuit 
să ţină „legătura cu creştinii”42. Văzând această opţiune a boierilor, Ştefăniţă a trimis pe 
Totruşan logofătul şi pe Eremia vistiernicul să rezolve această problemă. La început 
trimisul turcilor nu a vrut să audă de nici un fel de înţelegere, dar apoi a făgăduit să ia toată 
greutatea de pe capul Moldovei, dacă i se dau 100.000 de aspri „peste celelalte daruri”. În 
cele din urmă s-a ajuns la înţelegerea ca Sinan să primească 60.000 de aspri şi 500 de 
berbeci, plus alte multe caftane aurite, cai, blănuri şi alte daruri43. Despre acest Sinan 
Celebi se spunea că era moldovean de origine; tatăl său a fost prins într-o luptă cu turcii, 
în timpul lui Ştefan cel Mare şi crescuse în legea musulmană44.  

Dar presiunea otomană nu a sfârşit aici, puţin mai târziu, un nou sol turc a venit din 
partea sangeacului de Silistra, rugându-l pe Ştefăniţă să-i îngăduie să treacă prin Moldova 
în cazul unui atac împotriva Poloniei. Solul a adus şi o scrisoare în acest sens din partea 
sultanului; mai mult, în această expediţie domnul Moldovei trebuia să dea ajutor armat. 
Domnul a răspuns la fel ca în cazul lui Sinan Celebi: „nu putem să facem aceasta, căci 
avem pace şi prietenie cu Regele Poloniei, şi ţara noastră este aşezată între ţările Regelui 

                                                           

39 Ibidem. 
40 Ibidem, p. 542. 
41 Ibidem. 
42 Ibidem. 
43 Ibidem, p. 543. 
44 Ibidem. 
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Ungariei şi ţările Regelui Poloniei, şi Măria sa Sultanul va face pagubă ţării noastre45”. 
Acest sangiac era potrivnic Ţării Moldovei şi nu a acceptat nici un răspuns. Astfel, 
vornicul Iurie a primit primejdioasa misiune de a face tot posibilul ca sangiacul să fie 
înlocuit; el a reuşit acest lucru plătind patru Paşi cu suma de 30.000 de aspri46. 

După aceste evenimente, cu „vreo săptămână şi jumătate, înainte de Naşterea 
Domnului47”, noul sangiac de Silistra a trimis un sol la Ştefăniţă vodă ca să întărească 
prietenia cu Domnul Moldovei şi mai mult să afle informaţii despre regatul Poloniei şi 
principatul Lituaniei. Insistenţa cu care acest demnitar încerca să afle anumite informaţii 
despre Polonia i-a pus în gardă pe domn şi pe sfetnicii săi apropiaţi. Încercând metoda 
„decriptării” unor informaţii prin intermediul vinului, s-a aflat că turcii pregăteau o nouă 
expediţie în Polonia48.  

Acest eveniment a fost foarte important deoarece a determinat trimiterea soliei către 
regele Poloniei. Luca Cârje, în numele domnului Moldovei, a făcut apeluri insistente către 
regele Sigismund să nu părăsească Moldova, să nu o lase singură în faţa „păgânătăţii”, şi a 
lansat îndemnul ca toţi regii creştini, împreună cu Papa „să se trezească” şi „să stea în faţă 
cu puterea împotriva păgânilor49”, căci altfel sultanul „ar ocupa Rodosul, atunci ar cădea 
toată Creştinătatea sub mâinile lor”50. Folosirea sintagmei „afară de Creştinătate”, în opinia 
lui Virgil Pâslariuc, are scopul de a sublinia o stare de disperare care i-a cuprins pe factorii 
de decizie ai Ţării Moldovei51.  

Solia a fost încheiată prin câteva rugăminţi, printre care se cere permisiunea de a 
cumpăra de la Lublin o serie de mărfuri menite să fie trimise ca daruri pentru demnitarii 
otomani şi rugămintea de a permite negustorilor poloni să vândă moldovenilor „cinzeci de 
cetnari” de plumb, pentru noua mitropolie de la Suceava, pe care domnul a zidit-o şi a 
sfinţit-o în acel an52.  

În timp ce turcii ameninţau centrul Europei, în Moldova încep o serie de frământări 
interne ce vor duce la un conflict armat. Totodată, a fost adoptată o nouă orientare a 
politicii externe − care a fost pusă în aplicare începând cu anul 1523 − pentru a menţine 
integritatea Ţării Moldovei. Coordonatele acestei orientări reies din solia lui Luca Cârje, la 
Cracovia. Din relatările făcute transpar realităţi de natură politică care stau la baza politicii 
Ţării Moldovei.  

 

                                                           

45 Ibidem. 
46Ibidem. 
47 Ibidem, p. 545. 
48 Ibidem, p. 546. 
49 Ibidem, p. 547. 
50 Ibidem. 
51 Virgil Pâslariuc, op. cit, p. 50. 
52 Mihai Costăchescu, op. cit., p. 549. 


