Senica Turcanu

INDUSTRIA LITICA CIOPLITA APARTINAND CULTURII CERAMICII
LINIARE DE PE TERITORIUL ROMANIEI

Pitrunse din Slovacia in Polonia meridionala prin portile Moravei si prin alte trecitori
ale Carpatilor, rispAndindu-se apoi pe doud mari directii, spre nord-vest pe valea Oderului
si spre est si nord-est pe valea Vistulei, comunititile apartinind culturii ceramicii liniare co-
board pe Nistru rispAndindu-se in toatd Moldova. Silvia Marinescu-Bilcu, care s-a ocupat
de aceasta problemi, considera ci triburile liniar-ceramice au ajuns in teritoriul dintre Prut
si Nistru si pe o cale mai directd, din teritoriul actual al Ucrainei subcarpatice, avindu-se in
vedere masarea statiunilor in bazinul superior al Nistrului si pe valea riului Riut'. De pe
teritoriul Moldovei comunititile liniar-ceramice s-au raspandit, in mai multe etape, pe doud
directii: spre sud-estul Transilvaniei si spre nord-estul Munteniei®.

Comunititile in discutie au ajuns in regiunile orientale ale Romaniei in una din fazele
evoluate ale acestei culturi, anume in faza cunoscuti sub numele de ceramici liniard decorati
cu capete de note muzicale®.

In ceea ce priveste evolutia culturii ceramicii liniare in regiunile orientale ale Romaniei
(exceptand grupa est-slovaca din vestul tirii), se presupune a se fi desfisurat in doud sau trei
etape®.

Asezarea liniar-ceramica de la Tarpesti beneficiaza si de doud datiri radiocarbon, care
ii situeazi evolutia intre 5300 si 4950 CAL B.C.%: 6245+100 (Bln-801) (5319-5070 CAL

I S. Marinescu-Bilcu, Zirpesti. From Prebistory to History in Eastern Romania, BAR International Series
107, Oxford, 1981, p. 16-17; Idem, Les Carpates Orientales et la Moldavie, in Atlas du Néolithique euro-
péen. LEurope Orientale (ed. J. K. Kozlowski), ERAUL 45, Litge, 1993, p. 193.

> V. Teodorescu, Date preliminare privind cultura cu cevamica liniari din teritoriul de la sud de Carpati
al Roméniei, in SCIV, 17, 2, 1966, p. 223-233 ; Idem, Contributii la cunoasterea rispindirii culturii cu
ceramicd liniard pe teritoriul Republicii Socialiste Romdinia, in Sesiunea de comuniciri a Muzeelor de
Istorie — 1964, Bucuresti, 1970, p. 42-51; N. Vlassa, Cultura ceramicii liniare in Transilvania, in Neoliticul
Transilvaniei, BMN 3, Cluj-Napoca, 1976, p. 9-15.
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Iagsi), in SCIV, 11, 2, 1951, p.17-26.

4 E. Comgsa, Quelques nouvelles données sur la culture a céramique rubanée en territoire roumain, in Alba
Regia, 12, 1972, p. 177-178; S. Marinescu-Bilcu, In legiturd cu citeva opinii privind originea si evolutia
neoliticului si eneoliticului pe teritoriul Moldovei, in SCIVA, 34, 2, 1983, p. 122; N. Ursulescu, Contributii
privind evolutia culturii ceramicii liniare pe teritoriul Moldovei, in ArhMold, X111, 1990, p. 35; Idem, La
civilisation de la céramique rubanée dans les régions orientales de la Roumanie, in Le Paléolithique et le
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Descoperiri ale Culturii ceramicii liniare la este de Carpati (dupi S. Marinescu-Bilcu, op. cit., 1993)

B.C.)si 6170+ 100 (Bln-800) (5240-4947 CAL B.C.)°.

In momentul in care triburile liniar-ceramice au ajuns in zona est-carpatica a Roméniei
aici mai vietuiau inca comunitati Staréevo-Ciris, cu care noii veniti au convietuit o vreme,
fiind apoi asimilate sau impinse spre alte zone”.

Este cunoscut faptul ci pe teritoriul de care ne ocupim lipsesc pAnd acum agezirile plu-
ristratificate apartinind culturii ceramicii liniare si c3 nu au fost inci descoperite locuiri de
lungi durati, cu case mari, cu compartimentiri interioare, ci doar aseziri cu colibe rizlete,

6 Ihidem, 170.

7 N. Ursulescu, op. cit., 1990, p. 17; S. Marinescu-Bilcu, op. ciz., 1993, p. 194; S. Marinescu-Bilcu, C.
Beldiman, Industria materiilor dure animale in cadyul culturii Staréevo-Cris pe teritoriul Romdniei.
Asezarea de la Grumazesti, jud. Neamt, in MemAnt, 21,1997, p. 273.
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care nu formeaz3 un strat cultural consistent®.

De asemenea, cercetirile arheologice in siturile liniar-ceramice au fost destul de limitate
si, in consecintd, volumul colectiilor obtinute, redus. La acestea se adauga faptul ci, frecvent,
autorii cercetirilor au omis prezentarea materialelor litice cioplite sau le-au mentionat in
doar citeva cuvinte.

De aceea, informatiile pe care le-am putut obtine din literatura de specialitate sunt in-
egale, iar caracterizarea industriei litice pe care am realizat-o este influentati de acest fapt.
Am avut acces la materialele de la Traian-Dealul Fintanilor (jud. Neamt) si Tarpesti (jud.
Neamt), aflate in colectiile Muzeului de Istorie si Arheologie din Piatra Neamt?, dar, avand in
vedere faptul ci este vorba de statiuni pluristratificate, neavand la indemani si documentatia
de santier care si ne permitd o atribuirea culturali corectd, am preferat, pani la verificarea si
punerea la punct mai clari a informatiilor noastre, s3 analizim doar materialele atribuite cu
sigurantd nivelelor liniar-ceramice §i nu celor ulterioare de acolo. Cercetirile in agezirile de la
Perieni (jud. Vaslui), Dinesti (jud. Vaslui) si Mihoveni (jud. Suceava) au furnizat doar citeva
piese din piatri cioplitd; in ceea ce priveste materialele de la Glavinestii Vechi (jud. Iasi) nu
am reusit si depistim locul lor de depozitare.

In aceste conditii, pentru realizarea studiului nostru am utilizat rapoartele de sipaturi si
studiile in care sunt tratate, mai mult sau mai putin detaliat, resturile de locuire apartinind
comunititilor liniar-ceramice (inclusiv piesele de piatri cioplitd) din asezirile cercetate la
Glavinestii Vechi (jud. Iasi)'®, Perieni (jud. Vaslui)'', Dinesti (jud. Vaslui)', Tarpesti
(jud. Neamt)"?, Traian-Dealul Fintinilor (com. Zanesti, jud. Neamt)'* si Mihoveni (jud.

Suceava)'® (fig. 1).

8 N. Ursulescu, 0p. cit., 1991, p. 207-212; S. Marinescu-Bileu, op. cit., 1993, p. 193-194.

9 Multumim, si pe acesti cale, d-nei dr. Silvia Marinescu-Bilcu, pentru bunivointa de a fi de acord cu
accesul nostru la piesele de la Traian si TArpesti.

10 L Nestor, 0p. cit., 1951, p. 17-26; E. Comsa, Consideratii cu privire la cultura cu ceramica liniard de pe teri-
toriul R. P R. si in regiunile vecine, in SCIV, 11, 2, 1960, p. 217-244; Idem, Asezarea culturii cu ceramici
liniari de la Glivinegtii Vechi, in Hierasus, 9, 1994, p. 65-124; L. Nestor ez al., Activitatea santierului de
sapdturi arheologice lasi-Botosani-Dorohoi, in SCIV, 1, 1, 1950, p. 27-32; Idem, Sapdturile de pe santierele
Valea Jijiei (lasi-Botosani-Doroboi) in anul 1950,in SCIV, 11, 1, 1951, p. 51-76.

11 M. Petrescu-Dimbovita, Sondajul stratigrafic de la Perieni (veg. lagi, r. Bérlad), in Mareriale, 3, 1957, p.
65-82.

12 M. Petrescu-Dimbovita, E. Zaharia, Sondajul arbeologic de la Dinesti, in Materiale, 8, 1962, p. 49-51.

13 S. Marinescu-Bilcu, Sondajul de la Tarpesti (. Tg. Neamy, reg. Baciu), in Materiale, 8, 1962, p. 235-2.42;
Idem, Unele probleme ale neoliticului moldovenesc in lumina sipaturilor de la Tirpesti, in SCIV, 19, 3,
1968, p. 395-422; S. Marinescu-Bilcu et alii, Conzributii la ecologia locuirilor pre si proto-istorice de la
Tirpesti, in MemAnt, 9-11,1977-1979 (1985), p. 643-684.

14 H.Dumitrescu, C. Matasa, Santierul arheologic Traian, in SCIV, s, 1-2, 1954, p. 35-50; H. Dumitrescu,
Santierul arheologic Traian (1954) (r. Bubusi, reg. Baciu), in SCIV, 6, 3-4, 1955, p. 459-474; Idem,
Santierul arheologic Traian (r. Bubusi, reg. Bacin), in Materiale, V, 1959, p. 189-199; Idem, Santierul
arheologic Traian, in Materiale, V11, 1961, p. 91-105; H. Dumitrescu, V1. Dumitrescu, Activitatea san-
tierului arbeologic Traian, in Materiale, VIII, 1962, p. 245-260; idem, Santierul arbeologic Traian, in
Materiale, 1X, 1970, p. 39-45.

15 N. Ursulescu, P.-V. Batariuc, Asezarea culturii ceramicii liniare de la Miboveni (jud. Suceava), in SCIVA,
30, 2, 1979, p. 271-284; N. Ursulescu, op. cit., 1991, p. 188-224.
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MATERIA PRIMA

Asezarea liniar-ceramicd de la TArpesti a constituit obiectul unor studii interdisciplinare,
in cadrul cirora a fost realizati si examinarea microscopici a tipurilor de roci utilizate pentru
realizarea uneltelor. Din picate, industria litici cioplitd liniar-ceramica de la Tarpesti este for-
mati din doar 55 de piese, numir destul de mic pentru ca situatia reflectati si fie considerati
reprezentativd in evidentierea structurii petrografice a utilajului liniar ceramic de pe intreg
teritoriul Moldovei.

Silexul este principala materie primi preferati de citre comunititile liniar-ceramice®.

La Tirpesti silicolitul reprezinti 45,45% din totalul utilajului'’, iar silexul propriu-zis
constituie 29,09% din totalul utilajului litic cioplit'® (fig. 2).

In celelalte asezari, Glivinestii Vechi'?, Traian-Dealul Fintinilor™, proportia pieselor
lucrate din silex este majoritard. S-au folosit mai multe varietiti. Majoritatea pieselor este
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Fig. 2.
Materia primi cioplitd in agezarea liniar-ceramica de la Tarpesti (%) (situatia statistici dupd S. Marinescu-Bilcu et

alii, op. cit., 1985, p. 647-648)

realizati din silex de buni calitate, de culoare neagra, aproape neagri, cenusiu-translucida,
(Glavinestii Vechi, Traian-Dealul Fintinilor, Tarpesti)*’. La Glivinesti, dar si la Traian-

16 Al Paunescu, Evolutia uneltelor si armelor de piatri ciopliti descoperite pe teritoriul Romdniei, 1970, p.

39.
17 S. Marinescu-Bilcu ez al., op. cit., p. 647-648.

18 Ibidem.

19 E.Comsa, 0p. cit., 1994, p. 73-74.

20 H.Dumitrescu, gp. cit., 1955, p. 464; H. Dumitrescu, V1. Dumitrescu, 0p. ci., 1970, p. 43.

21 H. Dumitrescu, V1. Dumitrescu, op. cit., 1962, p. 254; E. Comsa, 0p. cit., 1960, p. 229; S. Marinescu-
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Dealul Fintinilor si Mihoveni, au fost descoperite si piese din silex de culoare alburiu mat3,
asa-numitul silex de Nistru®*.

O altd roci utilizata in asezirile in discutie este obsidianul. Nu avem mentionate unelte
din obsidian, in sensul definitiei formale a uneltelor, dar au fost descoperite numeroase aschii
de obsidian cu urme de utilizare®?. Proportia pieselor realizate din aceastd roci la TArpesti este
de 12,72% din totalul utilajului litic cioplit*. A fost utilizat si la Traian-Dealul Fintinilor*s
si la Glavinestii Vechi®.

O altd materie prima utilizatd este gresia silicioasa. Ea este folositd de citre comunititile
liniare de la Traian-Dealul Fintinilor*”. Exploatarea gresiei ne face s presupunem o penurie
de materie primi de calitate superioari. Spre aceeasi concluzie ne conduce si prezenta unor
unelte realizate pe nuclee epuizate (la Tarpesti)*®, ca si refolosirea unor piese paleolitice
gasite, probabil, in apropierea asezirii (la Glavinestii Vechi)®.

ANALIZA INDUSTRIEI LITICE CIOPLITE

Nucleele. Dintre siturile cercetate, Glivinestii Vechi pare a fi agezarea unde a avut loc cea
mai intensi exploatare a silexului. Aici au fost descoperite 97 de nuclee (constituind 17,77%
dintr-un total de 546 de piese). Numirul nucleelor este mult mai redus in celelalte aseziri
(la Traian-Dealul Fintinilor ele reprezinti doar 4,88%) dar, se poate presupune, avind in
vedere si numirul mare al pieselor neretusate mentionate de citre descoperitori, faptul ci
prelucrarea silexului avea loc in ageziri.

Cele mai multe nuclee sunt prismatice si piramidal-conice, nuclee de lame, dar au fost
descoperite si nuclee neregulate sau cu desprinderi incrucisate (pl. 1/14-19; 7/1-7).

Nr. %
Nuclee 97 1777
Aschii neretusate 19 3,48
Lame neretugate 250 45,79
Unelte 180 32,97
Total utilaj 546 100,00
Tabelul 1. Glavinestii Vechi. Grupe tehnologice majore (dupa Paunescu, op. ciz., 1970, anexa nr. II/2 D, 156-157)

Bilcu, gp. cit., 1981, p. 8.

22 E. Comsa, 0p. cit., 1994, p. 74; H. Dumitrescu, V1. Dumirescu, op. cit., 1962, p. 254; N. Ursulescu, P. V.
Batariuc, op. cit., p. 277.

23 S. Marinescu-Bilcu, 0p. cit., 1981, p. 8.

24 S. Marinescu-Bilcu et alii, op. ciz., 1985, p. 647-648.

25 H. Dumitrescu, 0p. cit., 1955, p. 464; H. Dumitrescu, V1. Dumirescu, op. cit., 1970, p. 43.
26 L Nestor et alii, op. cit., 1951, p. s5.

27 H. Dumitrescu, 0p. cit., 1955, p. 459, 464.

28 S. Marinescu-Bilcu, op. cit, 1981, p. 8.

29 L Nestor et alii, op. ciz., in SCIV, 1L, 1, 1951, p. 54.
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Trebuie semnalati prezenta - la Glivinestii Vechi - a unor nuclee fusiforme®’, tip de
nucleu specific complexului tardenoisian de tip nord-vest pontic** (pl. 1/14-15). Ele se intal-
nesc i in asezdri apartinind culturii liniar-ceramice din spatiul pruto-nistrian’*.

Numirul nucleelor epuizate este destul de ridicat; unele au fost refolosite ca percutoare
sau chiar au fost transformate in unelte®’.

Ca dimensiuni, putem afirma, dupa datele furnizate de ilustratie, ci au fost descoperite
atit nuclee macrolitice, cit si unele a ciror lungime nu depiseste 3 cm.

PRODUSELE PRIMARE DE DEBITA]J.

Lamele neretugate constituie 45,79% din totalul utilajului litic descoperit la Glavinestii
Vechi si 28,46% la Traian-Dealul Fintinilor (pl. 4/1-2, 4-19; 5/1-16; 6/1-3, 5-17, 19-20).
Cele mai multe sunt piese de dimensiuni microlitice, dar nu lipsesc nici cele de dimensiuni
mijlocii sau chiar macrolitice. Lamele au, in general, laturile paralele, curbura longitudinala
usoard sau aproape inexistentd, bulbul putin marcat. Cele mai multe au sectiunea trapezoi-

dala.

Nr. %
Nuclee 6 4,88
Aschii neretusate 0 0
Lame neretusate 35 28,46
Unelte 82 66,67
Total utilaj 123 100,00

Tabelul 2. Traian — Dealul Fintinilor. Grupe tehnologice majore (dupd Paunescu, op. ciz., 1970, anexa nr. I1/2 C,
155-156)

Aschiile neretusate nu sunt prezente in situatiile pe care le-am utilizat, datorita, probabil,
conceptiei de sipiturid a anilor ‘s0-’60, cAnd materialul era selectat direct pe santier, oprindu-
se pentru studiu doar ceea ce era considerat semnificativ - in cazul nostru uneltele si nucleele -
dar nu si aschiile. Prezenta lor este insd mentionati in toate rapoartele de sdpiturd. Proportia
lor ne-ar fi putut furniza mai multe detalii despre cioplirea pe loc, in asezare. Pentru multe
dintre ele sunt specificate urme de uzurd**. La Glavinestii Vechi reprezinta 3,48%.

Uneltele constituie 32,97% din totalul materialului litic la Glivanestii Vechi si 66,67% la
Traian-Dealul Fintinilor. Diferenta destul de mare care se remarci intre proportia uneltelor
din cele doud aseziri provine, in opinia noastri, din modul in care erau strinse (si contabili-
zate) anumite artefacte in perioada in care s-au realizat cercetirile. Faptul ¢i in situatia statis-

30 Al Piunescu, gp. cit., Bucuresti, 1970, p. 39.

31 Idem, Mezoliticul de la Evbiceni si Ripiceni-Izvor, expresie a tardenoazianului nord-vest pontic, in SCIVA,
32, 4, 1981, p. 492-502.

32 O. Larina, Kul'tura linejno-lentoinoj keramiki Pruto-Dnestrovskogo regiona, in Stratum Plus, 2, 1999, p.
47.

33 S.Marinescu-Bilcu, 0p. cit., 1981, p. 8; H. Dumitrescu, V1. Dumitrescu, gp. cit., 1962, p. 254.

34 H.Dumitrescu, V1. Dumitrescu, op. cit., 1962, p. 264; S. Marinescu-Bilcu, op. cit., 1981, p. 8.
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ticd realizatd de Al. Piunescu’®® nu apar aschiile retusate coroborat cu mentiunile prezentei
acestora in rapoartele de sipituri ne determini si conchidem ci aschiile fiind considerate
deseuri, nesemnificative, nu au fost strinse. In acest context (in care o categorie de artefacte
a fost ignoratd) raportarea uneltelor numai la o parte din numirul total de artefacte au dus la
situatia cunoscuta.

Utilajul retusat liniar-ceramic este constituit din: gratoare, lame retusate, piese geometri-
ce, lame trunchiate, insertii pentru seceri, stripungitoare, piese cu encoches si denticulate.

Gratoarele. In cadrul utilajului litic cioplit, gratoarele constituie cele mai numeroase
unelte (reamintim ci predominarea acestor unelte reprezinti o caracteristicd a industriilor
litice preneolitice?®), dar nu reapare varietatea tipologici din perioada anterioari prezentei in
zoni a comunititilor Staréevo-Cris (pl. 1/9-13; 2/1-25; 3/1-16, 19)*7.

Cele mai multe piese sunt pe aschii, mai putine pe lame. Gratoarele pe aschii cunosc mai
multe subtipuri: convexe, ogivale, unguiforme, semicirculare, circulare.

Unelte Nr. %

1 Lame partial retusate
31 1722

2 Lame continuu retusate
3 Lame denticulate 3 1,67
4 Lame cu trunchiere retusati 6 3,33
S Piese cu encoches 3 1,67
6 Piese cu luciu 6 3,33
7 Gratoare 123 68,33
8 Stripungitoare 2 1,11
9 Trapeze S 2,78
10 | Burine 1 0,56

Total unelte 180 100,00

Tabelul 3. Glavinestii Vechi. Repartitia tipologici a pieselor retusate

In ceea ce priveste gratoarele realizate pe lame, acestea sunt preponderent convexe, dar
sunt prezente si piesele unguiforme si & museau. Lamele pe care sunt realizate sunt retusate
continuu sau partial, cu retuse uni- sau bilaterale, directe sau inverse. Nu lipsesc piesele duble.
In general sunt de dimensiuni mici si mijlocii.

Ponderea lor in ansamblul uneltelor este de 68,33% la Glavinestii Vechi si 45,12% la
Traian-Dealul Fintinilor.

Grupa gratoarelor este urmati de cea a lamelor retusate. Ele constituie 17,32% din tota-
lul uneltelor la Glavanestii Vechi si 17,07% la Traian-Dealul Fintinilor.

Aceastd grupd nu este foarte variatd din punct de vedere tipologic. Sunt piese cu retuge
continui sau partiale pe una sau pe ambele laturi (pl. 3/17; 4/3; 6/4, 18). Retusele sunt oblice,

35 Al Piunescu, op. cit., 1970.

36 Idem, Le tardenoisiene de lest et du sud-est de la Roumanie, in Dacia, N. S., 31, 1987, p. 13; idem, Le
Paléolithique et le Mésolithique de Roumanie (un bref aper¢u), in LAnthropologie (Paris), 93, 1, 1989, p.

ISI.

37 S. Turcanu, Tehno-tipologia industriilor litice tardenoisiene. Sursele de materie primad, referat doctorat,
Bucuresti, 1998, p. 4-6.
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in cele mai multe cazuri (15,85% la Traian-Dealul Fintinilor si 15,55% la Glivinestii Vechi)
dar nu lipsesc nici exemplarele cu retuse abrupte si semiabrupte (tip de retusare ce constituie
o mostenire prencolitici).

Lamele fin denticulate constituic un subtip al lamelor retusate. Fina denticulare este
dispusa in general pe o singuri latura si nu afecteazi corpul piesei. Proportia lor nu depiseste
2,44% in nici una din industriile luate in discutie.

Lamele cu encoches constituie 4,88% la Traian-Dealul Fintinilor si numai 1,67% la
Glavinestii Vechi. Piesele descoperite au, in general, o singuri encoche. Atunci cind este
vorba de dous, acestea sunt dispuse pe o singurd laturd (lame & coches multiple unilaterale)

(pl. 1/13).

Unelte Nr. %

1 Lame partial retusate
14 17,07

2 Lame continuu retusate
3 Lame denticulate 2 2,44
4 Lame cu trunchiere retusati 6 732
5 Piese cu encoches 4 4,88
6 Piese cu luciu 4 4,88
7 Gratoare 37 45,12
8 Strapungitoare 3 3,66
9 | Trapeze 12 14,63
10 | Burine 0,00

Total unelte 82 100,00

Tabelul 4. Traian — Dealul Fintinilor. Repartitia tipologici a pieselor retusate

Lamele trunchiate reprezinti 3,33% din totalul uneltelor la Glavinestii Vechi si 7,32% la
Traian-Dealul Fintinilor. Cel mai frecvent trunchierea este oblic3, mai rar dreapti si uneori
usor concava. La Traian-Dealul Fintinilor este intalnit si tipul de piesi cu trunchiere dubli,
oblica, abrupt retusati.

Ilustrand o preocupare agricold, lamele cu luciu sunt realizate in general - in industriile
analizate - pe lame microlitice, trunchiate sau retusate (pl. 6/9). Proportia lor nu atinge, in
nici una din statiunile la care ne raportim, 5% (3,33 % la Glivinestii Vechi si 4,88% la Traian-
Dealul Fintinilor).

Burinele sunt ca si inexistente. A fost descoperit un singur exemplar, de unghi pe spirtu-
ra, formi atipici, la Glavinestii Vechi.

La fel de putin numeroase sunt stripungitoarele. Sunt realizate pe lame, partea activi
fiind obtinuti prin retuse abrupte si semiabrupte care intrd ad4nc in corpul piesei. Sunt
semnalate la Glivinestii Vechi, Traian-Dealul Fintinilor si Dinesti (pl. 2/26). Aici trebuie
incadrati si piesa lucrati pe un nucleu de silex epuizat, descoperiti la Tarpesti*®. Este vorba
de un varf dublu (dublu stripungitor) realizat pe un suport cu laturile arcuite in forma ugor
convergenti si care a fost retusat abrupt, fapt care a dus la realizarea a doud pérti active. Este
un exemplu de utilizare ingenioasi a materiei prime.

38 S. Marinescu-Bilcu, op. ciz., 1981, p. 8.
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O discutie aparte trebuie ficutd pentru piesele geometrice, mai ales plecind de la inven-
tarul descoperit in statiunea de la Traian-Dealul Fintinilor.

In cadrul industriei din asezarea mentionati, piesele geometrice ating o proportie de
14,63%. Dupi informatiile pe care le detinem, cel putin pentru teritoriul Moldovei dintre
Carpati si Prut, este singura asezare unde procentul acestui tip de piese este atit de ridicat,
indiferent de cultura neo-eneolitici la care ne raportim.

Piesele geometrice sunt trapeze si piese trapeziforme, de formd simetricd si asimetricd, cu
mai multe variante: simetrice scurte, simetrice lungi, simetrice cu trunchieri oblice (trapez
cu baze decalate/paralelogram), asimetrice (pl. 1/1-8). Toate exemplarele sunt realizate din
silex. In legituri cu aceste piese considerim ci se impun cAteva preciziri.

Astfel, prezenta lor este aproape necunoscuti in regiunile limitrofe de evolutie ale culturii
liniar-ceramice®”. Ele apar in schimb in cultura Bugului Sudic. Ca o ipotezi de lucru, apre-
ciem ci procentajul lor din totalul uneltelor, disproportionat de mare pentru Traian-Dealul
Fintanilor, nu poate fi explicat decat prin fondul mezolitic pe care aceste comunititi l-au asi-
milat indirect, posibil prin contactul cu comunititile influentate de cultura Bugului Sudic.

DiscuTux

Situatia prezentatd de noi pentru asezirile liniar-ceramice din regiunile orientale ale
Roméniei este, in linii generale, similard cu cea din locuirile contemporane de la est de Prut
(Floresti I, Rogojeni I, Gura Camencii VI, Dianceni, Tira II)**si din alte regiuni limitrofe de
evolutie ale culturii (ne referim la Polonia de sud-est)*'. Si in cadrul industriei litice din aceste
ageziri predomini utilajul microlitic, realizat in special pe suport lamelar (intr-o proportie
care variazd intre 58 si 74%)**.

In ceea ce priveste uneltele propriu-zise, se intilnesc aceleasi tipuri de piese, cu prepon-
derenta gratoarelor, urmate de lame retusate, cu diverse subtipuri*®. Aceste caracteristici ne
determini si afirmim apartenenta comunititilor liniar-ceramice (din faza cu note muzicale)
care evolueaza pe teritoriul est-carpatic al Romaniei, la grupa liniar-ceramica periferici in
care predomini gratoarele*t.

Dupi cum este cunoscut, pe teritoriul Romaniei, in nord-vestul Transilvaniei, s-au des-
coperit i aseziri apartinind unei faze mai timpurii a culturii liniar-ceramice de aspect est-

39 J. K. Kozlowski, Uber die Untersuchungen der ostlichen Peripherien der Linien-Bandkeramik-Kultur, in
ActadC, X1V, 1974, p. 22.

40 O. Larina, Neoliticul pe teritoriul Republicii Moldova, in TD, 11, 1-2, 1994, p. 54-55; Idem, ap. cit., 1999, p.
47-50.

41 J. K. Koztowski, op. cit., 1974, p. 24.

42 O. Larina, 0p. cit., 1994, p. 54-55.

43 Tbidem, p. s5;1dem, 0p. cit., 1999, p. 47-50; V. Dergacev et alii, Raskopki 1980 g. na mnogoslojnan poselenii
Danceny I, in Archeologiceskie issledovanija v Moldavii v 1979-1980 gg., Kisinev, 1983, passim.

44 J. K. Kozlowski, op. cit., 1974, p. 17; idem, Die Frage des Ursprungs der Steinindustrie der bandkera-
mischen Kultur, in Verdffentlichungen des Museums fiir Ur- und Frithgeschichte Potsdam, 14/1s, 1980, p.
83-90.
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slovac, care insi si-a continuat, evolutia pAni in encoliticul timpuriu®.

Comparativ cu situatia din asezirile apartinind culturii cermicii liniare cu capete de note
muzicale descoperite in spatiul est-carpatic al Roméniei, industria liticd apartinind aspec-
tului liniar est-slovac (din asezirile de la Berea, com. Ciumesti, jud. Satu-Mare, punctele I
si IX) se caracterizeazi in primul rind, prin utilizarea - aproape exhaustiv - a obsidianului
ca materie primi pentru realizarea uneltelor*’. Industria caracteristici este cea microlitici.
Tipurile de unelte sunt, in principal, aceleasi, dar difera procentajul lor in totalul artefactelor
de piatrd cioplitd, remarcindu-se o preponderentd a lamelor retusate, urmate de piesele cu
encoches si de piesele geometrice?’. Diferenta de structurd in cadrul utilajului litic cioplit se
datoreazi, cu certitudine, substratului anterior, epipaleolitic/mezolitic, asimilat in aria de
formare a culturii si in spatiile parcurse in decursul evolutiei celor doud grupuri.

Subliniind, incd o dati, numirul mic de ageziri apartinind culturii ceramicii liniare,
siricia materialului litic furnizat de ele, precum si caracteristicile diferite care transpar din
analiza utilajului litic apartinind celor trei situri la care ne-am referit in principal, in final,
putem aprecia ci industria litici cioplitd a culturii ceramicii liniare din faza cu capete de note
muzicale de pe teritoriul Moldovei prezintd urmitoarele trisituri caracteristice:

e Omogenitate tipologici, atestati prin dominarea a doud grupe de unelte: gratoare si lame retusate.

e Prezenta piesele geometrice este, in anumite ageziri (Glavinestii Vechi, Tarpesti) destul de redusi;
ele constituie, insa, un procent considerabil, din totalul utilajului litic, la Traian-Dealul Fintinilor.

¢ Lipsesc burinele sau sunt extrem de rare.

o Inunele aseziri (Glivinestii Vechi) au fost descoperite nuclee fusiforme, formi de nucleu specifici
complexului tardenoisianului nord-vest-pontic.

¢ Cadimensiuni, piesele sunt microlitice in proportie de peste 60%. Se intalnesc, rar, i piese macro-
litice (29%).

Din acestd scurtd trecere in revistd, se poate deduce ci structura utilajului litic in discutie
prezintd anumite trdsituri/caractere arhaice care constau in:

e Existenta unei structuri statistice clar dominati de gratoare, multe pe aschii, situatie ce evoci utila-
jul preneolitic. Diferenta de structuri dintre industria Staréevo-Cris din Moldova fati cea a culturii
ceramicii liniare din acelasi areal, este intalnita si in alte arealuri de raspAndire a celor doud culturi.
Ea a fost interpretati ca fiind rezultatul unei diferentieri in economia de subzistentd, reflectand
importanta diferiti pe care o are agricultura in cele doui culruri®®,

45 Denumitinitial grupul Ciumesti, el a fost redefinit ca grupul Piscolt deoarece materialele cele mai repre-
zentative au fost descoperite la Pigcolt si nu la Ciumesti. Este incadrat in complexul cultural Cluj-Cheile
Turzii-Lumea Noui-Iclod (vezi E. Comsa, Quelques problémes concernant la civilization de Cinmesti,
in ActaAC, X111, 1972-1973, p. 39-49; Gh. Lazarovici, J. Németi, Neoliticul dezvoltat din nord-vestul
Roméniei (Silajul, Satmarul si Clujul), in ActaMP, V11, 1983, p. 17-60; Z. Maxim, Neo-encoliticul din
Transilvania. Date arheologice si matematico-statistice, BMN 19, Cluj-Napoca, 1999, p. 75-80).

46 Al Paunescu, PereZitki tardenunazkoi kultury v drevnem neolite v Ciumesti, in Dacia, N. S., VII, 1963, p.
467-475; idem, Les industries lithiques du Néolithique ancien de la Roumanie et quelques considérations
sur Uinventaire lithique des cultures du Néolithique moyen de cette contrée, in Chipped stone industries of
the Early Farming Cultures in Europe, Warszaw-Cracow, 1987, p. 90.

47 Idem, 0p. cit., 1987, p. 90.

48  E. Starnini, The Mesolithic/Neolithic transition in Hungary. The lithic perspective, in From the Mesolithic
to the Neolithic, Proceedings of the International Archaeological Conference held in the Damjanich Museum
of Szolnok, september 22-27, 1996 (eds. R. Kertész, J. Makkay), Budapest, 2001, p. 397.
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e Un procent destul de ridicat de piese geometrice;
¢ Exploatarea nucleelor fusiforme.

Problema care se pune este unde si cind a fost asimilat acest fond arhaic.
Pot fi avansate mai multe ipoteze:

e Transmis prin filierd Starcevo-Cris, in perioada de coexistenti pe teritoriul Moldovei.

o Inaria de origine a comunititilor liniar-ceramice, in momentul formirii culturii si asimilrii fondu-
lui anterior epipaleolitic/ mezolitic.

e Pe parcursul evolutiei culturii, de-a lungul traseului parcurs pAnd a ajunge in teritoriile est-carpatice
ale Roméniei.

In opinia noastri, posibilitatea ca fondul arhaic al industriei litice cioplite liniar-cera-
mice s fi fost preluat prin filierd Star¢evo-Cris, in scurta perioadi de coabitare a celor doui
culturi pe teritoriul Moldovei, nu este viabild deoarece unele din elementele in discutie nu se
regisesc in industria Staréevo-Cris din teritoriul de referintd. Mai aproape de realitate ni se
pare ipoteza ci unele dintre aceste caractere au fost asimilate in spatiul de formare al culturii
iar altele in spatiul pruto-nistrian. Acceptarea acestui punct de vedere poate explica atit pro-
centul ridicat de piese geometrice din industria de la Traian-Dealul Fintinilor cat si prezenta
nucleelor fusiforme i proportia mare de gratoare pe aschii.

Prezenta pieselor geometrice este aproape necunoscuti in regiunile limitrofe de evolutie
ale culturii liniar-ceramice®. Ele apar in schimb in cultura Bugului Sudic ca si nucleele fu-
siforme. Spatiul pruto-nistrian, parcurs de comunititile liniar-ceramice in drumul lor spre
teritoriile est-carpatice ale Romaniei actuale, cunoaste, in perioada de referintd, puternice
influente ale culturii Bugului Sudic evidente si in domeniul ceramicii. Deci, corectd ar putea
fi, in opinia noastr, ipoteza conform cireia elementele mentionate au fost asimilate in aria
de influenta a acestei culturi. Astfel se poate explica atat procentul ridicat de piese geometrice
din industria de la Traian-Dealul Fintinilor cit si prezenta nucleelor fusiforme.

Proportia ridicatd a gratoarelor, constituie o caracteristici a fazelor evoluate ale culturii
ceramicii liniare si din alte spatii geografice®°.

La finalul acestui material mentionim ci intentia noastri a fost aceea de a prezenta stadiul
cunostintelor actuale asupra industriei litice cioplite din cadrul culturii ceramicii liniare cu
capete de note muzicale care a evoluat pe teritoriul Moldovei. Ipotezele avansate sunt ipoteze
de lucru neavand un caracter definitiv.

49 J. K. Kozlowski, op. cit., 1974, p. 22.

so  Idem, 0p. cit., 1980, p. 83-90 ; M. Kaczanowska, Die Feuersteinindustrie der iltesten Landgemeinschaften
in Siidpolen, in Chipped Stone Industries of the Early Farming Cultures in Europe, Warsaw-Cracow (eds.
J. K. Koztowski, S. K. Kozlowski), 1987, p. 175-185; 1. Cheben, Bisherige Evkenntnisse im Studium der
Spaltindustrie der Kulturen mit Linearkeramik in der Slowakei, in Chipped Stone industries of the Early
Jarming cultures in Europe, Warsaw-Cracow (eds. J. K. Kozlowski, S. K. Koztowski), 1987, p. 169-174.

17



18

CERCETARI ISTORICE, 2002-2004 (XXI-XXIII)

L’ INDUSTRIE LITHIQUE TAILLEE DE LA CULTURE DE LA CERAMIQUE LINEAIRE A
TRAVERS LE TERRITOIRE DE LA ROUMANIE

Résumé
Ayant pénétré du coté de la Slovaguie en Pologne méridionale, par les portes de la Moravie,
et par dautres endroits de passage des Carpates, sétant ultérienrement répandues dans deux
directions majeures, vers le nord-ouest le long de la Vallée de ['Oder et vers lest et le nord-est le
long de la Vallée de Vistula, les communautés appartenant a la culture de la céramique linéaire
descendent le long du Dniestr et se répandent a travers toute la Moldavie.
Les trajets de dissémination et les étapes de distribution et dévolution de cette trés importante

culture sont analysés en profondeur du point de vue de la typologie et des matrices dincidence de
Uindustrie lithique..
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Fig. 3

Utilaj litic cioplit apartinand Culturii ceramicii liniare. 1-3, 6-7, 11, 13, Traian-Dealul Fintinilor; 4-5,
8-10, 12, 14-15, 17-19, Glavinestii Vechi, (dupi AL Piunescu, op. cit., 1970, E. Comsa, op. cit., 1994)
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Fig. 4

Utilaj litic cioplit apartinind Culturii ceramicii liniare. 1-26, Glavinestii Vechi,

(dupa E. Comsa, op. cit., 1984)
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Fig. 5

Utilaj litic cioplit apartinind Culturii ceramicii liniare. 1-20, Glavinestii Vechi,

(dupa E. Comsa, op. cit., 1984)
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Fig. 6

Utilaj litic cioplit apartinind Culturii ceramicii liniare. 1-19, Glivinestii Vechi,

(dupa E. Comsa, op. cit., 1984)
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Fig.7

Utilaj litic cioplit apartinand Culturii ceramicii liniare. 1-16, Glavinestii Vechi,

(dupa E. Comsa, op. cit., 1984)
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Fig. 8

Utilaj litic cioplit apartinind Culturii ceramicii liniare. 1-20, Glavinestii Vechi,

(dupa E. Comsa, op. cit., 1984)
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Fig. 9

Utilaj litic cioplit apartinind Culturii ceramicii liniare. 1-7, Glivinestii Vechi,

(dupa E. Comsa, op. cit., 1984)





