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STUDIUL ARHEO-ZOOLOGIC AL MATERIALULUI PROVENIT
DIN HABITATUL DE LA SILISTEA (C. ROMANT, J. NEAMT)
APARTINAND CULTURII COSTISA

Situl se giseste citre partea de SE a judetului Neamt, doar la 2-3 km est de agezarea
eponimd, spre partea sudicd a depresiunii Craciu-Bistrita, pe versantul vestic al dealurilor ce
despart depresiunea de Valea Siretului. Ea ocupd movila denumitd “Pe Cetituie” cu o inil-
time de 448 m, in varful Piscului Cetituia Barjoveni; altitudinea medie a zonei ar fi cam de
350 m. Din punct de vedere hidrografic, in apropiere, se gasese paraul Valea Lipovenilor, un
afluent al pardului Roméni, ce trece in judetul Baciu, spre a se virsa, in Bistrita, langi orasul
Buhusi. Pedologic, actualmente, existi doar soluri de padure, cel mult podzolite. Se mai
giisesc i astazi, citre est, petice de padure ce se continui cu altele din apropierea Buhusilor,
ele fiind alcituite din stejar pedunculat dar i din gorunete, pe iniltimi, poate amestecate
cu ceva fag. Ca toponimie ne intereseazi ci la NE de satul Romani apare un deal cu numele
de Dumbrava si ceva mai departe altul — Braniste; citre vest unul denumit Figet-Podoleni,
iar spre sudul Cetituii Barjoveni, unul cu denumirea de Poiana Mare. Actualmente ins3,
peisajul apare in cea mai mare parte puternic antropizat, fiind alcituit din culturi agricole,
livezi, pajisti secundare. Mentionim de la inceput, ci este pentru prima dati cAnd se studiazi
material osteologic, provenit dintr-o agezare a culturii Costisa. De altfel §i cultura ca atare, a
fost descoperitd mult mai tarziu decit cultura Monteoru, cu care se invecineazi citre sud. Ea
prezintd, se pare, o componenti nord-vestic, venind din Zacarpatnaia si chiar Slovacia, fiind
caracteristicd mai cu seami zonei piemontane si subcarpatice a Moldovei.

*

Resturile faunistice provenite in urma sipiturilor executate in anul 2000 in asezarea
sus-mentionatd, de citre colectivul in frunte cu arheologii N. Bolohan, Gh. Dumitroaia, E.
Munteanu ne-au fost date noud spre studiu, pentru care le multumim. Ele sunt in cantitate
relativ micd, apar destul de fragmentate dar si erodate datoriti nu numai activititii umane,
ci si a unor factori abiotici si chiar biotici, legati de caracteristicile solului si, in general, a
ambientului. Din aceasti cauzi, din aproape 220 de resturi animaliere au putut fi determinate
doar 165 (cam 75%); toate, chiar si cele pentru care nu s-a putut stabili exact apartenenta
specifici (considerate ca nedeterminabile) apartin mamiferelor, nefiind pusi in evidenti vreo
altd grupi de vertebrate sau nevertebrate. Materialul determinabil a fost studiat, folosindu-se
tehnicile specifice arheozoologiei, atit somatoscopic si, acolo unde s-a putut si biometric,
punindu-se in evidentd un numar de 11 specii de mamifere, pentru care s-a stabilit frecventa,
unele caracteristici morfologice, unde au existat indicii, varsta de sacrificare, unele caracteris-
tici care aratd cum au fost portionate resturile osoase, cit si urme ale activititii de parcelare
prin tehnici miceliresti aplicate asupra lor s.a.; frecventa pe specii si grupe (vezi tabelul 1
si 2) cat si datele biometrice (vezi tabelul cu misuritori) sunt prezentate in text. Cele 11
specii sunt urmdtoarele, ele impirtindu-se in domestice si silbatice, primele sase specii fiind
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domestice: Bos taurus (taurine), Sus domest. (porcine), Ovis aries (ovine), Capra hircus (ca-
prine) — ambele formand gruparea ovicaprinelor adici cornutele mici — Equus cabalus (caba-
line), Canis familiaris (ciinele); secundele, in numir de cinci specii, sunt silbatice: Sus scrofa
ferus (mistretul), Cervus elaphus (cerbul rosu), Capreolus capreolus (cipriorul), Canis lupus
(lupul), Felis (Lynx) lynx (rasul) — acesta din urmi cu oarecare dubii (am folosit atit nomen-
clatura binari in latind, ct §i pe aceea — pentru cele domestice — zootehnicd, iar pentru cele
silbatice — populard). Mentiondm ci pe lingi speciile prezentate, am putut determina si un
rest uman (Homo).

Trebuie si precizim ci gradul de fragmentare a resturilor este relativ mai puternic decat
in alte situatii — ageziri tot ale epocii bronzului studiate de noi. De asemenea ¢i, mai cu seam3
luand in considerare materialul osos de la taurine, specia cu cea mai inalti frecventa, resturile
acestora se aranjeazd numeric dupi schema scheletului unui mamifer, dar totodati si faptul ci
s-au gisit fragmente sub forma unor aschii foarte caracteristice si chiar piese reprezentind de-
seuri de la confectionarea unor obiecte din os; astfel suntem in fata unor resturi menajere, mai
ales de bucitirie, asupra cirora, populatia umani din situl respectiv nu a executat vreo pre-
alabila selectie a oaselor cAnd acestea au fost aruncate; ele reprezintd asadar degeuri ale unor
activititi cu caracter strict economic si deloc cultuale, acestea din urma avand intotdeauna
un caracter restrictiv, nereprezentind astfel urmarea unor procese cu caracter productiv si de
consum obisnuit.

*

In cele ce urmeazi ne vom ocupa de caracteristicile morfologice si biometrice, de frecven-
td dar si a unora de altd naturd, mai ales cu aplicabilitate economici si utilitar, ce reies din
studiul materialului osos.

Dupi cum se vede in tabelul 1 taurinele se claseazi pe primul loc intre animalele gisite in
materialul studiat, reprezentind cam jumitate din fragmente, insi doar o treime din indivizii
prezumti, fenomen de inteles, dati fiind talia lor specificd mare, care face ca un individ s dea,
prin portionare, mai multe fragmente. Prezenta unei parti oarecum bine pistrate a craniului
neural, ne conduce la concluzia, considerand linia intercornual si fosa temporali, ci vitele
locuitorilor asezirii apartineau probabil unui tip relativ gracil, asa-zisul “brachyceros”; axul
cornului stAng, din picate fragmentar ne precizeazi existenta unui individ, credem mascul,
cel putin adult. De altfel caracteristicile celorlate resturi scheletice vin si ele s3 arate cd suntem
in fata tipului “brachyceros”, dar metric variabilitatea apare totusi destul de largd (vezi tabelul
cu misurirori), aritind, posibil si un dimorfism sexual inci oarecum accentuat. In raport
cu taurinele din asezirile culturii Monteoru s-ar putea ca cele de la Silistea s3 fie totusi, in
medie, mai mici (poate si pentru ci asezarea este citre “munte”, alticudinile mai inalte repre-
zentind un factor care conduce, de obicei, spre o gracilizare a vitelor). Insi, doar studii mai
ample executate pe resturi faunistice din mai multe ageziri ale culturii Costisa, ar putea da
un raspuns precis, daci taurinele din siturile acestei culturi erau, in medie, mai joase decit
cele monteorene (neavand la dispozitie nici un os lung intreg, nu am putut micar calcula
iniltimea la greabin).

In ceea ce priveste varsta de sacrificare, putem spune ci, dupa schelet, avem a face cu
indivizi cel putin adulti, adic3 deja de 4-5 ani, unii fiind evident si mai in varsti. Considerand
dentitia gisim un individ de 1-1,5 ani si altul de cca 2 ani, dar si alti cinci ce au varsta intre
s — 10-12 ani. Nu putem evidentia exact preponderenta, asa cum ea trebuie si fie deja in
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bronz, a elementului femel si nici prezenta castratilor, despre care se stie 3, tot in bronz,
erau de acum i ei bine reprezentati. Marea variabilitate metrici s-ar putea datora aga cum am
aritat unui dimorfism sexual care ar arita tocmai ci ar fi existat castrati si evident, masculi.
Dous atlasuri sunt reprezentate doar prin cite o jumitate a respectivelor vertebre (usor de-
teriorate), ambele fiind sectionate chiar dupi planul mediosagital al animalului; probabil la
descipitinare atlasul a rimas atasat la cap (deci la craniul neural) si apoi acesta a fost despicat,
dupi acelasi plan, in doui pérti simetrice (cu posibilitatea de a se scoate astfel creierul). Nu se
observa, in general, pe diverse parti scheletice, urme ale desosirii, coastele de exemplu nu au
pe ele multiple urme de tdieturi transversale si longitudinale, aritAnd ci nu s-au scos muschii
intercostali, ci carcasa trunchiului a fost imbucititita in hilci, ce s-au pus la fiert (nu sunt
urme de ardere pe coaste); ele apar insi uneori, relativ rar, pe oase ale membrelor.

Pe al doilea loc intre mamiferele domestice, la o distanti insi apreciabili fati de taurine,
este plasat porcul, al cirui material, exceptind cateva resturi de maxilare, apare foarte frag-
mentat, putinele misuritori executate (vezi tabelul cu misuritori) putind arita, cel mult,
cd acesta nu avea o talie prea micd. Considerand varsta de sacrificare, dup dinti, distingem
ci cinci indivizi au cam intre 18 luni si 2 ani si ceva, iar dupa oasele lungi existenta unuia cu
putin sub 2,5 ani; pe un omoplat provenind de la un exemplar relativ tAnir se observi urme
de roadere (de cine, de om?).

Cam cu aceeasi frecventi cu cea a porcului se prezinti si ovicaprinele, existind intre cor-
nutele mici atit oaia cit si capra, dintre cei cinci indivizi prezumati, doi printr-un atlas si un
fragment de omoplat reprezentind ovinele si tot doi (printr-un fragment foarte mic de corn
si 0 epifizd inferioard de metatars) apartinind caprinelor. Prin foarte putine misuritori deci,
cAt si somatoscopic ne este imposibil sd relatim ceva despre caracteristicile morfologice si de
talie la cele doud specii de cornute mici. Ca vrstd de sacrificare distingem un adult si patru
indivizi intre 2 si 7 ani.

Calul are resturi nu putine, in numir de 16, intre care cinci dinti jugali. Dentitia apare
relativ microdontd, dar cu caractere net cabaline, insulele molarilor superiori avind totodati
pliuri foarte putine. Ca mirime, considerind misuritorile pe oasele lungi ale calulului (vezi
tabelul cu misuritori) putem spune ci acesta era de talic mai degrabi medie decit mici. Ca
varstd, si-i spunem tot de sacrificare, se constati ci cei patru indivizi sunt maturi, dentitia
neavind insd o eroziune prea avansatd; un rest de radius prezintd urme de ardere.

Tot ca mamifer domestic, trebuie socotit si ciinele ce are mai intdi un fragment din osul
parietal apartindnd unui individ relativ mare, cit si un rest de tibie provenind de la altul mai
mic (am considerat totusi in tabel un singur individ).

Mamiferele silbatice sunt reprezentate prin cinci specii, trei fiind artiodactile de impor-
tanti economici si doud reprezentind carnivore, dintre care risul contribuie la caracterizarea
ambientului. Cerbul si mistretul au, relativ, multe resturi.

Mistretul prezintd materialul osos destul de fragmentat incat, mai mult somatoscopic,
prin masivitate, a putut fi departajat in raport de porcine. El are resturi provenind dela craniu,
maxilare, fragment de defensi inferioari si de oase ale membrelor. Cele noud piese ar apartine
la trei indivizi, toti maturi, dintre care unul este precis un mascul, iar un fragment misurabil
de humerus apartine unei femele, dimorfismul sexual apirand foarte evident.

Cerbul are 10 resturi, lipsind cu totul fragmente de coarne, existind insd portiuni de
maxilare si oase ale membrelor. S-au executat unele misuritori (tabelul cu masuritori), con-
statAndu-se metric dar si somatoscopic un evident dimorfism sexual, specia aparind insi — in
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mare- bine masivi. Resturile provin de la maturi, unul singur dintre cei trei indivizi avand
aproximativ doar trei ani. Lupul apare reprezentat printr-un fragment de humerus, tipic de
canid; restul provine de la un individ tnir si l-am atribuit lupului, datoriti masivititii, si nu
unui ciine foarte mare. Se stie ci specia este eurioeci.

Rasul prezint3 un rest mic din ramul orizontal al maxilarului inferior la care se distinge o
parte din simfizd, zona alveolard a lui P3 si P4, cit si a portiunii anterioari a carnasierei; fata
externd a ramului prezinti doud orificii mandibulare. 1l considerim, cu un oarecare dubiu, de
felid si prin masivitate de Lynx. Specia este foarte stenoeci.

Este necesar s spunem citeva cuvinte si despre restul uman gisit in materialul arheozo-
ologic. Acesta este reprezentat printr-un fragment al temporalului stAng si anume o portiune
a scvamei osului ce se articuleazi la parietal — sutura scvamoasi este inci deschisi aritind un
individ doar adult; gracilitatea si subtirimea peretelui arati ci ar fi vorba de o femeie. Osul
prezintd o usoard urmi de arsurd in partea anterioard a suturii scvamoase. Dupi spusele ar-
heologului acesta a fost gisit la -0,80m, cu ocazia adAncirii sdpiturii din jurul unui vas intreg
destul de mare, de cam 30 cm iniltime; piesa a putut fi depusa probabil ritual, posibil sub o
vatra.

*

Pe baza datelor din capitolul trei sd trecem acum sd ne ocupim mai indeaproape de unele
caracteristici ale economiei, dar nu numai, ale locuitorilor sitului din care provine materialul
arheozoologic. Dati fiind insi cantitatea destul de mici a acestor resturi rezultatele avute la
dispozitie prin studiul lor, in cadrul capitolului precedent, nu sunt prea bogate si datoriti
tocmai acestui fapt si concluziile la care vom ajunge in acest capitol vor apirea oarecum trun-
chiate.

Dat fiind faptul ci in materialul nostru nu figureaza dect resturi de mamifere, este cu
totul evident ci trei dintre caracteristicile ocupationale $i anume: culesul de animale mici
(nevertebrate dar si vertebrate), prinderea (eventual vanarea) pisirilor silbatice si mai cu
seama pescuitul, care evident erau mai mult sau mai putin circumscrise, dar existau ca atare
in cadrul oricirei economii ale asezirilor epocii bronzului nu pot fi deloc evidentiate (si nu
uitim ci ele mai sunt practicate si azi, chiar si in cadrul unor economii foarte evoluate ca
acelea ale tirilor Europei occidentale, de exemplu). Putem doar spune ci, intrucit nu s-au
gasit deloc resturi animaliere provenite ca urmare a acestor trei tipuri ocupationale ci acestea
aveau o pondere cu totul neglijabili in cadrul agezirii de culturd Costisa de la Silistea (menti-
onim ci au fost “culese” din sipiturd unele fragmente osoase foarte mici, de citre arheologi,
ceea ce arati ci ipoteza de mai sus are un mare grad de acoperire, adiugand totodati si faptul
ci ambientul era propice pentru existenta unor specii de animale ce ar fi putut fi folosite de
citre om ca urmare a practicirii acestor ocupatiuni).

Insusi trecerea in revisti a speciilor evidentiate la Silistea, frecventa lor si a grupelor la care
ele apartin (conform tabelului 1 si 2), ne arati ci ocupatia de bazi a locuitorilor asezirii era
cresterea animalelor (cu privire la o alti ocupatie de prim ordin — agricultura, nu putem da
aproape nici un aminunt dati fiind cantitatea mici de resturi animaliere studiati; de obicei
arheozoologia aduce date concrete si pentru agriculturd, luatd in sensul ei cel mai larg).

Taurinele erau acelea care nu numai prin frecvent, ci ludnd in considerare si talia lor
specificd aveau un rol economic de prim ordin. Se stie ¢ acestea sunt polivalente, mai ales
in cadrul economiilor considerate mai primitive (in contemporaneitate au ajuns, in general,
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cu totul monovalente). Din picate nici faptul ci ele reprezentau “motorul” animal cel mai
important, dar totodati si diferentiat ca scop, sau ci furnizau concomitent si laptele (cu pro-
dusele sale) nu poate fi prin nimic probat in mod concret — prin particularititi morfologice
— ci doar din asemdnarea cu alte tipuri de economie bine cunoscute noud. Singurul fapt sigur
este ci, prin sacrificare deveneau producitoare de carne, (poate si de putini grisime), deci
de proteine animale, ele alcituind elementul cel mai important in acoperirea necesitatilor
acestora in cadrul meniului uman.

Totusi faptul ci sacrificarea nu era oportunisti ci se ficea destul de planificat, in ceea
ce priveste virstele si aproape sigur si sexul, ne conduce la concluzia — tot stabilitd abstract
— ci ele erau mai intii folosite in scopurile utilitare sus-mentionate. De asemenea am putea
presupune pe de o parte ci economia nu era chiar atat de infloritoare incit locuitorii agezirii
s fi putut sacrifica, cu totul, dupi voia lor, tineretul, cu carnea mult mai apreciati decit unii
maturi de vArstd inaintatd intrebuintati mai intAi in varii scopuri. Pe de altd parte apare insi si
reversul si anume faptul ci aceeasi locuitori aveam de acum posibilititi aproape nelimitate, de
aintretine in perioada friguroasi a anului taurinele (de fapt intregul septel) nefiind obligati si
suprime, prin sacrificare, in pragul iernii, tineretul, lisind neatins doar un lot reproductiv; se
asigura astfel, armonios, egal, pe toatd durata anului, proteinele animale necesare alimentatiei
— fenomen ce ducea oarecum la prosperitate si la ridicarea indicelui demografic uman.

Aceecasi problematici se pune, dar la o scari mult mai mici pentru ovicaprine (mai ales
Ouis, care este mai polivalentd decit Capra) avand in vedere pe de o parte frecventa lor, dar
concomitent si talia lor mirunti in raport de taurine, cit si faptul ci ele nu pot avea si rolul
de “motor” animal.

Porcinele se stie cd sunt monovalente, furnizoare de carne dar si de grisime (care in ve-
chime avea precis si roluri nealimentare). Exista si pentru ei o planificare destul de eficientd
a sacrificarii, dar aici trebuie retinut faptul ¢i tiierea lor care se ficea la o vrstd oarecum
tnaintatd, in jur de 2 ani (pentru economia de piati actuald aproape de neinteles), are o cauzi
precisi: porcinele nu erau ameliorate (ca si celelalte specii din septel de altfel), ci apartineau
unui tip primitiv, cu o crestere inceati ce ajungea la greutatea optimi abia cam la varsta de
2 ani; oamenii din agezare aveau deci posibilitatea de a-l tine atat de mult timp, dispunind
de posibilitatea de a-l hrini vreme mult mai indelungati, avind insi totodati la dispozitie,
spunem noi, un surplus de proteine animale, care-i ficeau si judece si sd aleagl, nemaitrebu-
ind si fie cu totul oportunisti.

Calul, intr-o buni misurd oarecum tot multifunctional, in bronzul mijlociu el fiind
precis deacum si animal de cilrie, are resturi, relativ, multe. Noi considerim ci era folosit si
in alimentatie, fiind supus acelorasi reguli ca si taurinele si ovicaprinele. Nu am gisit resturi
de indivizi prea bitrni, fragmentarea oaselor este de acelasi tip ca la celelalte specii; existd in
materialul nostru si oase, care pe viu sunt bine acoperite cu carne, unele apar chiar usor arse
(nu am gisit insi deloc urme de dezosare, dar nici la celelalte specii comestibile, acestea sunt
foarte rare, poate pentru ci nu existau inci unelte performante si bine ascutite). Dati fiind
talia sa specifici mare, este clar ¢i el intrd in concurs cu o cantitate destul de apreciabili de
proteine animale (evident cu o pondere mai mare decit ovicaprinele si posibil chiar porcine-
le).

Ciinele are doua resturi pe care le-am trecut ca apartinind unui singur individ pentru
a nu apare cu o frecventd prea inaltd, ireald. Oricum el nu are vreo importanti economici
directa si este destul de probabil ca fiecare din cele doud fragmente si fi apartinut unui alt
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individ — unul relativ mic cat si altul mai mare, asa cum se gisesc de alfel de acum in bronzul
european cAini masivi, poate cumva folositi la paza animalelor, contra speciilor de silbati-
ciuni praditoare.

Mamiferele silbatice, deci ocupational vAnitoarea, au o frecventi relativ inaltd mergand
pana citre 14% in fragmente dar chiar la 23% in indivizi — pentru calcularea per individ
frecventa nu este totusi reald, ci si-i spunem “umflatd” intrucat trei din cele cinci specii au
doar cite un singur fragment osos care, implicit, di cite un individ (vezi tabelul 1); astfel doar
cerbul si mistretul ar trebui si fie luati, real, in consideratie.

Toate cele trei specii de artiodactile: mistretul impreuna cu cele doui cervidee: cerbul si
cipriorul sunt mamifere propriu-zis de vinat, aducAndu-si aportul lor alimentar in acoperirea
necesititilor de proteine animale ale populatiei umane din asezare, atit mistretul cAt si cerbul
fiind de fapt animale de talie specifici mare, cipriorul valorind chiar mai putin decat, de
exemplu, un ovicaprin. Toate impreuni intrec insd aportul de carne adus de porcine.

Cele doui specii de carnivore — animale cu blani, dar totodati diunitoare in raport cu
pozitia lor fatd de mamiferele domestice cit si fatd de cele trei artiodactile silbatice si chiar
fati de om, pot fi socotite — prin frecventa lor — sporadice, ele fiind doborate ocazional sau
atunci cAnd aduceau pagube septelului, dar si mamiferelor cu adevirat de vanat.

Trebuie evidentiat faptul ci si vAndtoarea se executa, intr-un fel, destul de planificat,
prezervindu-se tineretul, poate chiar femelele, doborandu-se si carnivorele ce ficeau strici-
ciuni omorand animalele domestice, dar totodatd actionind negativ in cadrul fondului de
vanitoare, fiind inliturat de acum si in aceasti privinta, caracterul oportunist al respectivei
ocupatiuni.

Trebuie de mentionat in final ci toate ce 11 specii de mamifere aduceau, in subsidiar,
unele produse cu totul necesare pentru economia locuitorilor asezrii: piei si blinuri, coarne
si oase bune ca materie primi pentru unelte i alte obiecte, tendoane si intestine folosite la
legat si cusut etc. Mentiondm ci 12 resturi poarti evidente urme care arati cd au fost manipu-
late de om pentru scopuri lucrative: sectioniri sagitale, cioplituri ascutite sau rotunjite, giuri
mai mari sau mai mici etc. ele apartin la diverse specii dar cu precidere la ovicaprine.

Este poate necesar si evidentiem faptul ¢ nu au fost gisite resturi ale lui Bos primigenius
ce este evident totusi ci mai exista la acea vreme. S-ar putea ca penuria sa si fie legatd de doi
factori: landschaft-ul puternic piduros dar si altitudinea destul de inaltd a zonei.

*

Este obiceiul ca, in ultimi instan¢i s3 aducem unele preciziri cu privire la environmentul
de la nivelul asezirii Silistea, dat fiind faptul ¢i se cunoaste rolul foarte important al mediului
geografic in evolutia economici, dar nu numai, a societitii omenesti. La aceastd descifrare a
ambientului resturile arheozoologice isi aduc o contributie de prim ordin.

Avand in vedere situarea agezirii la latitudinile mijlocii ce trec tocmai prin inima Europei
si pozitionarea zonei pe longitudinile est-centrale ale continentului, cAt si faptul ci la mijlocul
epocii bronzului ne giseam in penultima fazi silvestri a holocenului (subborealul); conside-
rand totodati altitudinea locului ne aflam atunci in plin etaj nemoral alcituit din stejirisuri
cu caracter amestecat (dumbrivi), poate doar cu mai multe cirpinete decit astizi. Mediul
era cu totul silvestru cu rare zone deja secundar despidurite in care apirea de acum un peisaj
antropizat, cu culturi agricole si pajisti secundare. Prezenta si chiar abundenta cerbului si a
mistretului — care alituri de ris sunt specii stenoece caracteristice masivelor forestiere mari



SERGIU HAIMOVICI

si totodatd, bitrine, neumblate (codrii), vin si intireascid cele afirmate mai sus; putinitatea
cipriorului, specie mai ales de lizier3, de locuri mai deschise cu copaci rari si mult subarboret
arati ci acest tip de peisaj, in parte antropizat, era putin rispandit. Insusi taurinele si porcine-
le (ce-si au strimosii in specii iubitoare de pidure — bourul si mistretul) giseau in acest mediu
forestier de dumbravi locul preferat de vietuire, cici pe atunci mamiferele domestice nu erau
tinute in stabulatie. In mare, viata locuitorilor asezirii se desfisura intr-un mediu aproape cu
totul piduros, ce avea o influenta evident benefici asupra vietii oamenilor acelor timpuri, dar
contribuind totodati la pastrarea mai indelungati a mediului natural, pe care omul inci nu
apucase sd-] rivigeasci.

Cunoscand faptul ci agezarea de la Silistea apartine culturii Costisa adiacentd culturii
Monteoru si ci, despre aceastd din urmi culturi existd multe date arheozoologice, intrucit
a fost studiatd fauna din patru situri (peste 6000 resturi apartinind mamiferelor) situate in
dreptul arcului carpatic, toate, in mare, cam la limita dintre zona dealurilor precarpatice si
aceea ce alcituieste CAmpia Siretului inferior si anume: Sirata Monteoru® agezarea eponimi
(jud. Buziu), Candesti* (jud. Vrancea), Bogdanesti® si Mandrisca* (jud. Baciu) ne-am gandit
s facem o comparatie intre ceea ce se cunoaste din cultura Monteoru, considerAndu-se pro-
blematicile arheozoologice si ceea ce am aritat mai sus cu privire la agezarea de la Silistea, cu
corelativul insi ci, materialul din acest sit, asa cum am aritat-o chiar de la inceput, este in
cantitate destul de mici si astfel unele dintre rezultatele studiului nostru ar putea fi aleatorii,
fiind necesard, pe viitor, prelucrarea unei cantititi mult mai mari de paleofauni proveniti din
situri ale culturii Costisa.

Trebuie s3 aritim mai intai, ci nu apar deloc sau aproape deloc pentru ambele culturi
resturi ale unor specii care ar putea proveni din exercitarea unor ocupatiuni arhaice, cum
ar fi culesul molustelor, a unor vertebrate mici: amfibieni si reptile (mai ales chelonieni),
prinderea/ vinarea pisirilor silbatice, dar mai cu seami pescuitul, desi conditiile ambien-
tale din zonele respective (portiunea ciscarpatica precarpatici — din judetul Buziu pani in
judetul Neamt), erau, dar incd mai sunt, cu totul propice pentru ca ele si se poatd indeplini
cu succes.

O ocupatie, desi evident cu totul secundar, dar bine circumscrisi era vinitoarea, ea adu-
cind chiar pAni la 20% din resturi, fiind evident in primul rAnd o vAnitoare de tip alimentar,
bazati mai ales pe cerb dar si pe mistret si, intr-o mult mai mic3 misurd, pe ciprior, dar si pe
bour, carnivorele fiind vinate pentru blan, insi mai ales pentru faptul ci aduceau prejudicii
vanatului mare, dar cu totul devenite diunitoare pentru speciile domestice. Se aplica aproape
sigur o riguroasi strategie cu privire la vinitoare, ea nemaifiind cu totul oportunisti.

O ocupatie de bazi trebuie socotiti cresterea animalelor (o alta tot de prim ordin - agri-
cultura luat in sensul ei cel mai larg- credem noi, se poate mai greu cuantifica, cantitativ, ca

1 Sergiu Haimovici, Studiul unui lot de paleofaund provenit din asezarea eponimi a culturii Monteoru, in
ArbMold, XV1I, 1994, p. 309-319.

2 Idem, Studinl materialului paleofaunistic din asezarea de la Ciandesti, apartinind culturii Monteoru, 1988,
claborat in urma unui contract cu MEIL, in manuscris.

3 Idem, Studiul materialului faunistic descoperit in asezarea din epoca bronzului (cultura Monteorn) de la
Bogdinesti (. Tg. Ocna), in ArbMold, 1V, 1966, p. 119-136.

4 Idem, Studiul materialului paleofaunistic din asezarea de la Mandrisca (Valea Seaci) apartinind culturii
Monteoru, in Carpica, X1, 1980, p. 191-201.
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pondere), existaind deocamdari tot doar cinci specii din septel, la care se adaugi si ciinele.
Taurinele reprezentau specia care, prin frecventd, talie specifici si caracterul lor polivalent se
situeaz in frunte, uneori avand chiar 50% din resturi. Se evidentiazi aproape sigur, pentru
ambele culturi, preponderenta femelelor, castratii existind, dar acestia fiind slab reprezentati.
Talia taurinelor poate fi socotiti ca medie (mai ales in raport cu epocile mai vechi cind ele
erau mai inalte), fiind poate posibil, faptul i, in cultura Costisa, ele si fie ceva mai gracile
decit in cultura Monteoru. Urmeazi la mare distanta, de obicei porcinele — relativ masive,
mai ales in raport cu cele neoencolitice - dar apare si cazul ca, numeric, si le intreaca ovicapri-
nele, insi niciodati ca masi de proteine animale necesare meniului uman.

Calul, ultimul venit ca domestic, are inci o frecventi joasi (posibil ceva mai inalti in cul-
tura Costisa); caracetristici morfoscopice, dar nu numai, arati ci era folosit si in alimentatie.
Dati fiind talia sa, intrecea precis, in esalonarea cantititii de proteine furnizate, cel putin
ovicaprinele.

Ciinele, cu o frecventi poate mai inaltd decat in eneolitic, este mai diversificat ca talie,
existind de acum si cAini relativ mari.

Cu privire la cresterea i exploatarea animalelor domestice se aplicau diverse strategii, pri-
vind stabilirea unor anumite raporturi intre sexe (eliminind astfel sex 7atio initial), a varstelor
de sacrificare s.a. dar inci nu se folosea aproape deloc metodologia de ameliorare rasial.

In concluzie mentiondm ci, din cele de mai sus, reiese clar existenta mai degrabi de ase-
miniri decat deosebiri intre caracteristicile arheozoologice ale celor doui culturi. Este sigur,
cunoscand in viitor incd mai bine, prin studii mai ample eventuale particularitati privitoare
la cultura Costisa, vor reiesi aproape sigur si mai multe deosebiri, mai ales de naturi morfo-
biometrici dintre specii.

TABEL 1 .FRECVENTA SPECIILOR DE MAMIFERE DIN SITUL DE LA SILI§TEA

) Fragmente Indivizi

Specia

No. abs. % No. abs. %
Bos taurus (taurine) 85 51,51 13 33,33
Sus domest. (porcine) 19 11,51 7 17,95
Ovis et Capra (ovicaprine) 21 12,73 5 12,82
Equus caballus (cal) 16 9,70 4 10,26
Canis familiaris (ciine) 2 1,21 1 2,56
Sus scrofa ferus (mistret) 9 5,45 3 7,70
Cervus elaphus (cerb rosu) 10 6,06 3 7,70
Capreolus capreolus (ciprior) 1 0,61 1 2,56
Canis lupus (lup) 1 0,61 1 2,56
Felis lynx (ras) 1 0,61 1 2,56

165 39
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TABEL 2. RAPORTUL, PE FRAGMENTE $I INDIVIZI,
INTRE MAMIFERELE DOMESTICE SI SALBATICE

Fragmente Indivizi
Gruparea
No. abs. % No. abs. %
Mamifere domestice 143 86,66 30 76,92
Mamifere silbatice 22 13,34 9 23,08
165 39
TABEL 3. SILISTEA — TABELUL CU MASURATORI (MM)
Ovi 3 Equus Sus Cervus C.
Segm. osos Dimens/specie B Sus vicaprinac caballus | ferus | elaphus | capreolus
taurus domest.
ovicr. | Ovis | Capra
Circumf. baza 220
Diam. mare 77
Corn Diam. mic S7
Ind. aplat. 70,12
sex m?
Maxilar T
superior Lung. dinti jugali (57)
M1
Lung. M3
24; 27
Dingi - Fy 40 24; 23
superiori
Lung. protocon 14; 15
58.3;
Ind. protocon 555
Maxilar Lung. molari 52
inferior Lung. M3 24
M1
Dinti Lung. M2
inferiori 25; 25
Lirg. 14; 15
Lirg. max. 54 77
Addas irg. max 77)
Larg. s. glen. 46 62
Lung. cap. artic. 72;58 -
Lung. cav. glen. 62;51 -
Omoplat
Larg. cav. glen 50; 38 -
Lirg. min gat (53); 39 23 20
Larg. epif. int. - 45 -
Humerus Lirg. supr. artic. 70 33 (52)
Diam. a.p. 60 45 -
Lirg. epif. sup. 83; (72) (57)
Lirg. supr. art.sup. | 76; (67) 52
Diam. a.p. 41; 36 -
Radius
Lirg. epif. inf. 74 32
Larg. supr. art. inf. 67 -
Diam. a.p. 38 24
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Ovicanri Equus Sus Cervus | C.
Segm. 0s0s Dimens/specie Bos Sus seaprinac caballus | ferus | elaphus | capreolus
taurus domest.
ovicr. | Quis | Capra
Larg. epif. Inf. 30
Femur
Diam. a.p. 27
Larg. epif. Inf. 31 73
Tibie Larg.suprartic.inf 25 57
Diam. a.p. 36 45
Lung. max. (63) (36)
Astragal
Larg. troch. Inf. 43 (21)
Calcaneu Larg. max. 45;43;41
Centrotars Larg. max. 59
Larg. epif. sup. - 50
Diam. a.p. 47539 41532
Metatars
Larg. cpif. Inf. 53 27
Diam. a.p. 27 13
Lirg. epif. Inf. 47
Metapod &P
Diam. a.p. (30)
Lung. max. 73;60;55
Falanga I Lirg. epif. Sup. 34;31;28
Larg. min. diaf. 30;25;23
Lung. max. 46;(40)
Falanga II Larg. epif. sup. 32;(28)
Larg. min. diaf. 28;24

LETUDE ARCHEOZOOLOGIQUE DU MATERIEL PROVENU DU HABITAT DE SILISTEA
(coM. ROMANI — DEPART. NEAMT — ROUMANIE) APPARTENANT A LA CULTURE DE
CosTisa

Résumé

Le site est situé dans la région précarpatique de la Moldavie, en la dépression dite Craciu-
Bistrita. Cest la premiére fois quand on fait un étude détaillé de la faune appartenant a un
habitat de la culture de Costisa.

Le matériel ostéologique est pen nombreux: seulement 165 restes tous appartenant aux
mammiféres. On a trouvé onze espéces, six domestiques et cing sauvages (voir le tablean 1).

On fait un étude morphologique et biométrique des restes de chaque espéce et on calcule les

fréquences (tableaux 1 et 2, suivi d'un tableau avec les mensurations). On fait des considérations

concernant importance de [élevage et de la chasse pour les habitants du site et on tire des con-
clusions sur la vie socio-économique de ceux-ci; finalement on fait un apercu sur lenvironnement
de jadis. Les dates ressorties de notre travail sont comparées avec les données archéozoologiques
résultées de [¢tude de la faune provenue de quatre stations d'une culture adjacente 4 celle de
Costia, culture aussi de bronze moyen, qui porte le nom de Monteoru.





