Eliza Ilie

SCRISOAREA DIN 1723 A MITROPOLITULUI GHEORGHE AL [V-LEA
AL MOLDOVEI

Scurta povestioari ce relateazd un fragment din istoria raporturilor Moldovei cu cel mai
mare imperiu crestin, Bizantul, a inceputului de secol XV a rimas cunoscuti sub numele
“scrisoarea mitropolitului Gheorghe”. Denumirea e justificati deoarece mitropolitul
Gheorghe al IV-lea (1723-1729) insusi, vorbind la persoana intai se face martorul existen-
tei unor documente care confirmi trecerea prin Tara Moldovei a Impiratului “Andronic”
Paleologul, cu care ocazie a fost intAmpinat si petrecut pani la Dunire de citre insusi domnul
Térii Moldovei, Alexandru cel Bun si curtea sa. Cu aceastd ocazie, spune opera, impdratul a
scos mitropolia tarii de sub ascultarea mitropoliei de Ohrida, ficAnd-o independenta ca si
Pec-ul, Ciprul sau Ohrida. Ulterior, “Andronic” trimite ierarhilor moldoveni anumite daruri,
printre care si 0 icoand a Sfitei Maria ficitoare de minuni care se afld la Ministirea Neamt, iar
din partea imparitesei Ana o altd icoani care astizi se afli la manistirea Bistrita.

Documentele aflate la Minastirea Neamt au fost citite doud veacuri §i jumitate mai tirziu
de citre Nicolae, Grimiticul curtii domnesti, nimeni altul decit stralucitul cirturar, cunos-
cut sub numele de Nicolae Milescu. In finalul operei, insusi mitropolitul Gheorghe juri ci
le-a vizut cu ochii sii inaintea distrugerii lor din vremea lui Dumitragcu Cantacuzino.

Povestirea, consideratd un fals de citre cercetarea istorici mai apropiati de zilele noastre
a declansat o disputa in istoriografie, att in ceea ce priveste continutul, cat si utilizarea ei ca
act doveditor in alte documente.

Din 1874 cind episcopul Melchisedec ii acorda spatiu de tipar in “Cronica Romanului”
purcedind si la o serioasi analiza, scrisoarea rimane legatd de chestiunea dependentei de
Ohrida®. Melchisedec publici acest document dupi copia din 1782 a lui “Stefan Logofitul
ot Kretulescu” (manuscrisul 340 BAR), care declard ci a gisit el insusi scrisoarea “scrisd de

I

mitropolit cu ména sa’, dar din care lipseste partea finali continind informatiile privitoare la
Nicolae Gramiticul si invocarea Indreptdrii Legii. Critica este continuati mai amplu de citre
savantul rus A. L Tatimirski’, care incearci si desluseasci semnificatia operei. Acesta analizea-
z3 povestirea comparind-o cu scrierile similare ca functie ideologica si compozitie literard din

1 Melchisedec Stefinescu, Cronica Romanului si a Episcopiei, 1, Bucuresti, 1874, p. 84-88.

2 Teodor Tit Simedrea, Unde si cind a luat fiintd legenda despre atdrnarea canonici a scaunelor mitro-
politane din Tara Romdéneasci si Moldova de Arhiepiscopia de Obrida, in BOR, an LXXXV, 9-10, sep-
tembrie - octombrie 1967, p. 975-1003; Liviu Stan, Pravila lui Alexandyru cel Bun si vechea autocefalie
a Mitropoliei Moldovei, in MMS, 3-4XXXVI, 1960, p. 170-214; Theodor N. Tripcea, Relatiile dintre
biserica Moldovei si Arhiepiscopia Obridei in Mitropolia Banatului, 1973, 23, nr. 10-12, p. 658-662.

3 AL latimirschi, Ecouri moldovenesti ale legendelor moscovite despre darurile Monomahului, in Jurnal
ministerstva narodnogo prosvescenija, octombrie 1903, apud Ciprian Zaharia, losif T Musat intéiul mare
ierarh romdn, Bucuresti, 1987, p. 290-293.



110

CERCETARI ISTORICE, 2002-2004 (XXI-XXIII)

cultura rusa. Similaritatile dintre procesul de creatie, modul de realizare si scopurile alcituirii
unui asemenea text sunt evidente, iar concluzia cercetitorului rus este ci opera se incadreaza
perfect in seria creatiilor rusesti din secolele XV — XVI, precum povestirea despre succesi-
unea bizantini a bisericii rusesti sau legenda darurilor imparatului bizantin citre Vladimir
Monomahul. Acestea sunt menite si legitimeze prin traditie o situatie “de facto” sau si joace
un rol in ridicarea prestigiului acestor institutii in ochii credinciosilor.

Nicolae Iorga aminteste in treacit de scrisoare considerind-o un fals, realizat “ca un
rispuns la amestecul patriarhilor risiriteni in afacerile bisericii moldovenesti, la purtarea dic-
tatoriald a lui Samoil din Alexandria, sprijinit de Nicolac Mavrocordat”. Povestirea ar fi fost
folosita ulterior in scopul demonstririi autocefaliei cu prilejul Sinodicului din 1752, acesta
din urma considerat ca fiind autentic*.

Alexandru Elian intreprinde in 1964 cea mai elaborati critici a povestirii’- Absenta partii
finale a scrisorii in varianta Kretulescu l-a determinat pe profesorul bucurestean si demon-
streze existenta a doud serii de manuscrise. Prima este reprezentata de varianta logofatului
Stefan al familiei Kretulescu pe care o gisim intr-o formd adaptati si in “Cronica paraleld
a Tarii Romanesti si a Moldovei”® iar a doua serie isi are o primi atestare in “manuscrisul
Dragomirna’, datat 1781, publicat concomitent de Nicolae Carlan si Olimpia Mitric” Aceasti
a doua varianti se prezinti ca redactie de sine stititoare, lucru datorat logofitului Grigoras,
care ar fi adiugat formei mai vechi a legendei informatii despre Milescu si Indreptarea
Legii, atribuindu-le cu stingicie evidenti mitropolitului Gheorghe de mult decedat™ Tot
lui Alexandru Elian ii datorim stabilirea anacronismelor si a partilor de legenda din textul
realizat prin suprapunerea unor straturi succesive de traditii. Profesorul Alexandru Elian il
considera pe mitropolitul Gheorghe autorul moral al povestirii, cel care a consemnat si lisat
si circule textul sub numele siu. Totodati accepta formula redactirii textului in mai multe
etape 1723, 1778 etc. cu adiugiri in functie de interesele copistilor.

In legituri directi cu informatiile privitoare la activitatea lui Nicolae Milescu spitarul,
Stefan S. Gorovei revalorizeazd acest document in spirit pozitiv’ spre deosebire de analiza
ficuti cu doui decenii mai devreme. Cercetind activitatea logofitului Grigoras, istoricul

4 Nicolae lorga, Istoria bisericii romdnesti si a vietii religioase a romdnilor, Bucuresti, Ministerele de
Culte, 1930, p. 82.

5 Alexandru Elian, Moldova si Bizantul in secolul al -XV- lea, in Cultura moldoveneasci in vremea lui
Stefan cel Mare, EARS, 196 4.

6 Cronica se prezinti in doud variante: varianta “ pre largu” care a beneficiat si de o recenta editie critic3,
datoratd lui Gabriel Strempel, vezi: Axinte Uricariul, Istoria paraleli a Moldovei si Tirii Romdnesti,
editie critici si studiu introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, 1993 si de o variantd “pre scurt” scrisi
de Vasile, cimirasul de izvoade, identificat de Stefan S. Gorovei in persoana lui Vasile Buzila, logofatul
de taini al lui Constantin Mavrocordat: Stefan S.Gorovei, Intre Vasile Bubdiescu si Vasile Buzild - o
problema de paternitate literard, in AIIAI, XXIV/2, 1987, p. 445-451.

7 Nicolae Carlan, O versiune a “Relatiei Mitropolitului Gheorghe”, in Valori bibliofile din Patrimoninl
cultural nagional. Cercetare si valorificare, 11, Bucuresti, p. 175-182; Olimpia Mitric, Cartea romdneas-
¢ veche din judetul Suceava (prima jumdtate a secolului al XVIII lea), Catalog, in Suceava, X, 1983,
p- 679-682.

8 Al Elian, op. cit., p. 143.

9 St. S. Gorovei, Un episod din recuperarea Bizantului: prima “operd” a spitarului Nicolae “Milescu”, in
AIIAI tom XXI1/2, 1985, p. 441-460.
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prezinti suficiente dovezi pentru a-l considera pe acesta persoana cea mai indicati si scoatd
din arhivele Mitropoliei “prototipul®, adicd tocmai scrisoarea mitropolitului, si de a-l rispan-
di in mediul minastiresc din Moldova'®. Logofitul Grigoras scoate la lumin si alte texte
ce vor servi apirarii autonomiei, a drepturilor ¢irii, a vechiului obicei al bisericii Moldovei,
“singurul domeniu care, pAnd atunci reusise s scape controlului fanariot, §i in care se pregitea
cu multd griji si nemisurate eforturi renagterea nationala.'".

Luand in considerare bogata activitate a acestui secretar al Mitropoliei, istoricul Ciprian
Zaharia, il considerd pe insusi Grigoras autorul initial al “istoriei”. Ulterior, in urma constati-
rii nepotrivirilor isi va retrage afirmatiile’*. Totusi, cartea sa, despre mitropolitul Iosif, conti-
nind in cea mai mare parte un studiu asupra povestirii despre icoanele ficitoare de minuni,
reprezintd prima incercare de realizare a unei editii critice a textului pe baza manuscriselor.

In consecinti, rolul nostru este de a relua analiza asupra operei pe baza noilor informatii,
de a restabili succesiunea manuscriselor, de a da o imagine a textului in forma sa deplini, cea
mai veche cunoscuti, stabilind §i adiugirile ulterioare. Sperdm ca textul in varianta sa finald
s3 rimand un instrument util pentru stabilirea pirtilor de legendi si a faptelor istorice din
continutul textului.

Conform studiilor lui Alexandru Elian si Ciprian Zaharia compunerea literar istorici in
care mitropolitul Gheorghe al Moldovei vorbeste la persoana intaia, jurind ci a vazut docu-
mentele si declarnd ci textul a fost scris “cu condeiul siu’, se prezintd sub doud forme sau
doui traditii manuscrise, totalizAnd sapte manuscrise pastrate si sapte manuscrise pierdute.
Semnaldm existenta unui al optulea manuscris mult mai recent, care va face obiectul unui
comentariu ulterior.

Redim cateva informatii despre fiecare manuscris in parte, respectind atat criteriul de
succesiune cit si ordinea cronologici.

Astfel din prima traditie care consemneazi textul in forma pe care o cunoastem astizi fac
parte urmitoarele manuscrise:

1. Manuscrisul 2591 BAR contine asa-numita “Cronicd paraleld a Tarii Roménesti si a
Moldovei”. intreaga operi se afld [a Biblioteca Academiei in doud mari tomuri 2591 §i 5367,
care fac corp comun, totalizind peste 1600 pagini de text, scrise in continuitate directd de
citre doud persoane: prima a redactat paginile 1-346 din tomul [, iar a doua restul pani la
1600. S-a stabilit ci prima persoani este un muntean iar a doua un moldovean. Intreaga is-
torie a fost scrisi din porunca lui Constantin vodi Mavrocordat, iar materialul a fost mutat
succesiv din Moldova in Tara RomAneasci, odati cu schimbarea tronului de citre voievod.
S-a crezut la un moment dat de citre insusi autorul editiei critice 3 lucrarea apartine lui
Axinte Uricariul, desi aceasta nu contine autograful autorului'’. Opera a fost redactati dupi
ultimele studii incepand cu anul 1733 ' la datarea ei servind chiar o informatie legati de

1o Idem, Un cirturar uitat, Logofitul Grigoras, in AILAL, XXII1/2, 1986 , p. 681.

u  Idem, Semnificatia unor documente false din veacul al XVIII-lea, in AIIAI, XX VI, 1989.

12 Ciprian Zaharia, O paternitate revizuitd, in Luceafirul, an XXXI, nr. 13, din 26 11T 1988, p. 6.
13 G. Strempel, op. cit., p. 26.

14 Informatiile din scrisoarea mitropolitului Gheorghe sunt introduse in Cronica Paraleld prin cuvin-
tele “Aflat-am si noi scris de pirintele Gheorghe, proin (fost, n.a.) mitropolit Moldovei cu méina
sa precum...”. Ori se stie cd mitropolitul a detinut aceastd functie intre anii 1723 — 1729. Vezi St. S.
Gorovei, O biografie nescrisd, Mitropolitul Gheorghie al IV-lea al Moldovei, in MMS, 1987, p. 7582, cf.
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scrisoarea mitropolitului Gheorghe. Faptul ci Axinte Uricariul nu mai era in viati dela 1724,
cand afacerile familiei sunt preluate de fiul siu il scoate pe acesta din discutia ci ar putea fi
autorul opereli, paternitatea acesteia fiind atribuiti lui Vasile Cimirasul, identificat de Stefan
S. Gorovei in persoana lui Vasile Buzild, omul de incredere al lui Constantin Mavrocordat®.
In acest manuscris povestea mitropolitului Gheorghe isi are cea mai veche atestare. Se pare
ci redactorul a avut la indemana chiar originalul scris de Gheorghe al IV-lea. Mai mult decat
atat, autorul variantelor “pre largu” si “pre scurt” ale Cronicii paralele, care au inceput si fie
editate concomitent in 1733¢ l-a cunoscut personal pe parintele Gheorghe si isi afirma
rispicat meritul de a fi descoperit documentul si de a-] fi ficut public: “aflatam si noi scris
de parintele Gheorghie, proin mitropolit Moldovei, cu mina sa, cum la vremea domniei lui
Alexandru vodi au fost mitropolit Iosif, carele au fost si la Soborul al optule cu Grigorie
Tamblac ieromonahul”'’. Varianta prescurtati, aflati in manuscrisul 3442 BAR nu contine,
insd, textul mitropolitului, ci doar citeva date, care demonstreaza totusi ci autorul a avut sub
ochi insisi scrisoarea.

Textul istoriei din varianta lirgitd a Istoriei paralele este si el modificat si scurtat, folosit
in functie de necesititile cronicii, de a oferi date despre mitropolitul losif si nu contine partea
finali cu datele biografice ale lui Neculai Grimiticul (Nicolae Milescu spatarul), referirea
la Indreptarea legii, precum si jurimintele la persoana I ale mitropolitului Gheorghe care
sunt citate la persoana a I1I-a. Acesta este, de fapt, elementul de identificare dintre cele doui
traditii manuscrise.

2. Manuscrisul 340 BAR reprezinti copia din 1782 al lui Stefan, logofitul familiei
Kretulescu, executatd dupd manuscrisul 2591 BAR. A fost publicat fragmentar de Cezar
Bolliac si a ficut obiectul celei dintai cercetiri, stind la baza studiului lui Melchisedec din
Cronica Romanului. Textul nu contine dect trei modificiri fatd de varianta 2591, folosirea
formei Ipec in loc de Epechi, 34 de “patriersi” in loc de 4, iar fraza de o parte chipul Maicei
Preacurate, de altd parte SfAntul mucenic Gheorghie, care pani astizi se afli la ministirea
Neamtului este completati cu cuvintele care si inchini'®. Ca scriere de sine stititoare po-
vestirea apare in diferite manuscrise cu titluri usor diferite, adaptate scopului pentru care a
fost reprodusi: fie pentru a informa cititorii despre existenta icoanelor ficitoare de minuni,
fie pentru a demonstra autocefalia bisericii Moldovei, fie pentru a acoperi un gol din istoria
Moldovei din aceasti perioada.

3. Manuscrisul Dragomirna este o copie executata in 1781, mai 13, dupi un manuscris
de la ministirea Voronet pe ultimele trei foi ale unui Octoih tipirit in 1700 la Buziu. L-am
denumit astfel pentru ci a fost descoperit in fondul de carte veche al ministirii Dragomirna
(nr. inv. 864; cota Carte veche romineasci V-1). Editarea lui concomitenti de citre Nicolae

si Idem, Spre unificarea istoriografiei nationale: *Cronica paraleli (lasi 1733)”, in AIIAL XXV/2, 1988,
p- 139-18s.

Is Idem, Un autor, o operd, un editor (Axinte Uricariul: Cronica Paraleld a Tirii Roménesti si a Moldovei,
editie criticd, §i studin introductiv de Gabriel Strempel, I, Bucuresti, 1993), in Cronica, revistd de culturd,
15, an XXVIIL, 1-15 august 1993; Idem, Spre unificarea istoriografiei nationale: Cronica Paraleld, vezi
supra, nota 1s.

16 Idem, Iutre Vasile Bubdescu si Vasile Buzild - o problemd de paternitate literard, in AILAL XXV, 1986.
17 G. Strempel, op. cit., p.49.
18 Melchisedec, op. cit., p. 86.
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Carlan si Olimpia Mitric'? a ficut lumini in multe din problemele pe care le ridica povesti-
rea. $i aceasta pentru ¢i manuscrisul Dragomirna reprezinta copia cea mai veche cunoscuti
in care se giseste textul in varianta sa completd, deci este cel mai apropiat de arhetip. La
sfarsitul textului este addugat cu altd mani fragmentul: “Sa s3 stie ci aceastd istorie am scris-o
eu, Ifrim Ardelean, fiind cu siderea in sfAnta ministire Voronetul cu blagoslovenia Sfintiei
sale parintelui chir Macarie, egumenul mindstirii Voronetul la v leat 7282 (1781) meseat
mai 13.” Ori se stie cd parintele Macarie a fost in strinsi corespondenta cu logofitul Grigoras
ceea ce ne duce cu gindul ¢ respectivul copist a avut cu siguranti sub ochi una din copiile
pe care logofitul mitropoliei le-a lisat si circule dupa descoperirea prototipului in arhivele
mitropoliei la 1778. Se pare ci difuzarea Istoriei pusi in circulatie de Grigoras, a avut la ince-
put un caracter initiatic $i primii care au primit-o au fost cunoscutii si prietenii apropiati ai
logofitului mitropolitan™.

4. Prima tipériturd a povestirii dateazd din 1830 si este realizatd la ministirea Neamt.
Tipdritura se prezinti sub forma a patru foi volante (opt pagini), de format 24x37 cm. pe
doui coloane, in stinga in limba romana si in dreapta in limba slavona®'. Tehnica tipografici
indica locul tipiririi, acesta nefiind specificat. Retipirirea ulterioar dateazi din 1836 si este
anexatd Vietii starefului Paisie cu text aproape identic”. Acelasi text e reluat in editia din
1847 ce reuneste povestirile Minunile Maicii Domnului®®.

5. Manuscrisul 5503 BAR este o copie tarzie dupi tiparitura nemgeand din 1830.

6. Manuscrisul 7 BAR reprezintd o copie moderni cu scris de mana care se incadreazi in
aceeasi traditie a povestirii complete.

7. Manuscrisul 22 al bibliotecii minastirii Neamt din secolul al XIX-lea.

Intre aceste ultime patru documente existi o legituri de succesiune, avind toate ca proto-
tip o varianti pierduti a manuscrisului 3692 datind dinaintea anului 1787, copie care se trage
direct din “pruba” logofitului Grigoras.

Acelasi logofit a ficut cunoscuti scrierea in altd parte a Moldovei, unui personaj se pare,
foarte bine cunoscut lui Grigoras, si anume Episcopul de Husi, Iacob Stamati.

8. Manuscrisul 3692 BAR, datat 6 nov 1787, reprezinti ceea ce am putea numi versi-
unea oficiald a povestii mitropolitului Gheorghe. Manuscrisul este redactat din porunca
episcopului Jacob Stamati, dupi cum mentioneazi si insemnarea din titlu: “Iar acum prin

19 vezi supra, nota 7.

20 O scrisoare a logofatului Grigoras citre egumenul Macarie in care se vorbeste de niste mesaje de taina
ce trebuiau si circule in mediul bisericesc poartd exact aceeasi datd, 13 mai 1781 ca si povestirea, vezi St.
S. Gorovei, op. cit., in AIIAI, XXI11/2 1986, p. 683.

21 Dan Simonescu, Bibliografia romdneasci veche, IV, p. 158- 159.
22 Platon Schimonahul, Viaga preacuvinciosului parintelui nostru staret Paisie, f. loc., 1836, p. 58 - 6o.

23 Editia din 1847 reuneste Minunile Maicii domnului cu textele din 1830, fiind singura cunoscuti de
episcopul Melchisedec. Vezi C. Zaharia, 0p cit., p. 262-265. Ct despre cartea lui Ioanichie Galeatovski,
rectorul colegiului movilean din Kiev: Cerul Nou sau Minunile Maicii Domnului, accasta a apirut
la Liov in 1665 si contine informatii despre diferite icoane facitoare de minuni, din lumea ortodoxa
printre care si icoanele de la Neamt si Bistrita. Cartea a circulat si in mediul ministiresc din Moldova,
iar textul referitor la icoanele romanesti a fost reprodus in Iszoria sfintelor monastirvi Neampul si Secu,
adunati in scurt in anul 1857, martie in 20 zile. O versiune romancasci o gisim chiar in manuscrisul
3692 alituri de povestea noastra; vezi Nicolae Cartojan, Cirtile populare in literatura roméneasci,
editic ingrijitd de Al. Chiriatescu, Bucuresti, 1974.
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osirdia si poronca preosfintiei sale Kirio Kir Iacov, episcopul Husului s-au tilmicit din limba
sloveneasci pre limba moldoveneasci. Si tilmicitorul am fost eu Toma Stamat, nepot pre-
osfintiei sale si cu sfintia sa Ieromonah Teofan, eclesiarh eparhia Husului la leat 1787, sept
10”. Manuscrisul mai contine o serie de texte printre care versiunea romaneascd a cirtii lui
Ioanichie Galeatovski, Novoe nebo (Cerul now) sau Minunile Maicii Domnului. Dupi textul
povestirii urmeazi actul Sinodicului din 1752, si acesta din urmi un fals elaborat de logofitul
Grigoras in colaborare cu ierarhii bisericesti ai timpului si care foloseste ca argument al celor
relatate insisi scrisoarea mitropolitului Gheorghe**. Textul Sinodicului contine desencle,
descrierile si reproducerile pecetilor si semndturilor episcopilor vremii.

9. Manuscrisul Drighiceanu numit asa dupi numele celui care I-a publicat prima oard*
este o copie din 1833 a lui Nicolae Polhovnicul dupi un intermediar din 1806, astizi pier-
dut. Copia din 1806 contine insemnarea: “Acest hrisov l-am prescris dintr-o carte a sfintei
Ministirii Neamtu, incredintati cu pecete a sfintei mitropolii a Moldovii si cu a sfintei epi-
scopii Romanului, Ridiutului si Husilor la leat 1806, ghenarie. Ieromonah Pahomie, scrisa
la Schitul Torginitidi, tinutul Sorociia 1806 avg. 29”. Manuscrisul se inscrie in seria copiei
oficiale de la Husi, fiind probabil chiar o copie directi dupi acesta.

10. Manuscrisul 577 BAR este o variantd in limba slavond a textului. Copiat de iero-
monahul Nicador de la Vorona in ministirea Neamtul in anul 1794, acesta reprezinti un
tipic miscelaneu al staretului Paisie, continind scrieri ale acestuia si scrisoarea de la Poiana
Mirului citre ucenicul siu Alexie. Este prezenti greseala tipicd acestui manuscris: Gheorghe
in loc de Grigore Tamblac. Deci versiunea slavona s-a realizat inainte de 1794 si are la bazi
copia oficiali de la Husi.

11. Manuscrisul 5884, datat 1835, iulie 6 este editat prima oari de Ciprian Zaharia®® si
apartine lui Athanasie Neculai care l-a copiat “impreuna cu alte istorii de pe al¢i cirti scrisd de
mani tot vechi’, adici o colectie de povestiri teologice si istorice. Textul nostru face parte din
capitolul Despre icoane si este neterminat, intrerupandu-se la cuvantul atuncea.

12. Manuscrisul 3 102 BAR apartinind lui Antohi Hociunga, datat 2 5 martie 1793 repre-
zintd o suitd de texte istorice si politice printre care si povestea icoanei. Sursa acestor povestiri
este mirturisitd chiar de copist la fila unde se afld textul nostru: ,aceasti cirticici cu cite se
afli intrnsa am scris-o eu Antohi Hociunga, cipitan, in vremea cAndu mi aflam sizind in
casa dumisale condicariului Stefan Zitreanu”. Pornind de la o presupunere eronati, Ciprian
Zaharia constata ci textul manuscris despre icoand reprezinti un moment in care povestea
mitropolitului Gheorghe este copiati dupa manuscrisul 2591, dar adaptatd sub forma de
povestire independenti. Interesant este ci acest manuscris, desi urmeaza traditia a doua care
are ca prototip Cronica paraleld are adiugate informatiile despre Nicolae Grimiticul si Sfanta
Pravild, dar nu contine mirturia logofitului Grigoras. Dupi aseminirile cu manuscrisul
2591 BAR se pare ci acesta ficea parte din traditia a doua de manuscrise, care se trag direct
din scrisoarea mitropolitului Gheorghe.

13. Manuscrisul I 2093 a fost descoperit de Ciprian Zaharia la Biblioteca Filialei Piatra
Neamt a Arhivelor Statului unde acelasi text este incadrat intre alte poeme cu caracter bise-

24 $t.S. Gorovel, op. cit., in AIIAL, XXVI, 1989.

25 Virgil Drighiceanu, O noud versiune a insemndvrilor mitropolitului Gheorghie si a hotiririlor Sinodicului
din lagi din 1725 cu privire la incepututrile mitropoliei Moldovei, in BOR, 1915-1916.

26 C.Zaharia, gp. cit., p. 219-224.



ELizA ILIE

ricesc, o alcituire de stihuri intitulatd Stiburi asupra preasfintitului Papa al slivitului Rim
si texte cu caracter pur religios, cAntiri bisericesti si indicatii de tipic. Manuscrisul provine
probabil de la Ministirea Neamg si apartine lui “Ieremia Ieromonah Petrescu” ce se iscileste
de-a lungul primei file. Titlul acestui manuscris este Copie adeviratii pentru sfanta Icoand a
Maicii Precistii de la Mindstirea Neamtului. Textul nu este datat, dar este identic cu manus-
crisul 3102 §i poate avea o datare apropiatd acestuia.

16. Manuscrisul de la Casa Dosoftei (Muzeul Tiparului), semnalat de Stefan S. Gorovei,
este un facsimil dupi documentul aflat in arhiva Muzeului Literaturii Roméne la numirul
de inventar 6526. Este un manuscris pe o fili de 35/43 cm, pliati la mijloc. A fost o ofertia
unui bucurestean impreuni cu alte acte cu caracter bisericesc datind din a doua jumitate a
secolului al XVIII-lea*’”. Locul redactirii pare a fi insi Moldova. Intre manuscrisul Dosoftei
si manuscrisele 3102 sau [2093 de la Piatra Neamt existd aseminari care duc la concluzia ci au
avut un prototip comun. Astfel, in aceste documente, dar si in Cronica Paralel3 apare speci-
ficarea ci soborul al optulea s-a tinut la Florenta. Fraza ,mirie sa au dat sama ci isi stipaneste
tara cu sabiia de spre toti megiesii si ii sunt cu totii neprietini” este comund manuscriselor
2591 BAR, 3102 BAR si acestui manuscris, adici cele care fac parte din prima traditie de
documente. In schimb expresia ,Ohridul, Epitiul si Chiprul’, comuni manuscriselor 3102
BAR si [2093 Piatra Neamt se deosebeste putin de forma ,,Ohrida, Epechiul si Chiprul’, iar
in a doua enumerare Chiprul lipseste. Oricum, asa cum a remarcat si Alexandru Elian, un
element de identificare dintre aceste doud traditii de manuscrise este tocmai forma Epechiul
deosebita de Pichiul sau Peciul. De asemenea, expresia ,,si la aceia au trimis cirti de la Tarigrad
la Alexandru voda si la mitropolitul Iosif. Iar mitropolitul Iosif era la ministirea Neamtului”
este deosebitd de 7si aceli sobornicesti cirti trimisi de la Tarigrad la Alexandru Voevod i la
Tosif mitropolit au fost la ministirea Neamgtului” constituie o greseald de copist, comuni
numai manuscriselor 3102 BAR, 12093 si manuscrisului inedit gasit la Casa Dosoftei, in
toate celelalte manuscrise gisindu-se forma mai sus amintita. Si ultimele cuvinte la Neamtu,
la ministire, comune manuscriselor Dosoftei si 3102 BAR, dar deosebite de la ministirea
Neamtului sau la Neamt din alte manuscrise ma fac si cred ci manuscrisul 3102 BAR, [2093
Piatra Neamt si copia de la Casa Dosoftei au un prototip comun firi ca al doilea si fie copia
celui dintai. $i aceasta pentru ci din primul manuscris lipseste expresia “de nu preste tot, dar
citu-i hotarul ministirii’, expresie care se afli numai in manuscrisele Dragomirna si copia ofi-
ciala de la Husi, copii care sunt cele mai apropiate de prototip. De aici putem trage concluzia
cd este anterior anului 1793, data la care a fost scris manuscrisul 12093, singurul datat dintre
cele doud manuscrise identice. De asemenea, din ambele copii lipseste ultima frazi cu mirtu-
risirea logofitului Grigoras, alt element de identificare a primei traditii. Documentele 3102,
12093 si manuscrisul 6526 de la Casa Dosoftei sunt aseminitoare pani la identitate cu citeva
mici exceptii: completarea cu fraza ,dari nu peste tot iar citu-i hotarul ministirii numai ce
ploud”, iar numele lui “Stefan Gheorghi Vodi” este inversat in “Stefan voievod Gheorghie”
Numerotarea filelor Sfintei Pravile este 82 : 83 in cifre arabe, probabil, o greseali de copist.

Aseminarea dintre variantele manuscriselor 2591BAR si 3102 BAR este evidentd, desi

27 Dinaceeasi colectie figureazi mai multe documente inedite precum: document din 1818 cu semnitura
autografi a mitropolitului Veniamin Costache, acte oficiale ale spatarului Niculcea descendent al cro-
nicarului, doud acte din 1760 si 1767 ale mitropolitului Gavril Binulescu, actele de zestre ale Agripinei
Greiceanu din 1850 si 1857.
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povestea din “Cronica paraleld” contine un text adaptat unei compilatii de istorie. Numai in
aceste variante apare specificarea ci Soborul al optulea a avut loc “la Florentiia”, iar rispunsul
voievodului Alexandru existd numai aici “ci isi stipaneste tara cu sabiia despre toti megiasii
si i sunt cu toti nepriatini’, celelalte expresii fiind “si despre toti nepriatenii” sau “despre toti
priatenii”. Numele mitropoliei de Pec (Ipek) apare in varianta Epechiul in manuscrisul 2591
BAR i Epitiul in 3102BAR spre deosebire de Pichiul in celelalte manuscrise, denumirea
fiind si ea dubla: Pec sau Ipek. Expresia “cari si inchind” apare numai in varianta 3102 BAR,.
Intrebarea care se pune acum este daci manuscrisele 2591 BAR si 3102 BAR (precum si ma-
nuscrisul de la Piatra Neamt identic cu 3102 BAR si manuscrisul 6526 de la Casa Dosoftei),
care au sigur un prototip comun reprezinti intr-adevir ceea ce mitropolitul Gheorghe a scris
la 1723, acestea fiind varianta cea mai veche a povestirii.

Daci este aga, suntem indreptititi si credem ci textul din varianta 6526 de la Casa
Dosoftei este o copie tirzie dupa manuscrisul cel mai apropiat de autograf, adica de insdsi
redactia mitropolitului Gheorghe, dat fiind faptul ci manuscrisul 2591 BAR contine un text
prelucrat, desi este cel mai vechi document in care se giseste povestirea.

Lupta ierarhilor bisericesti ai Moldovei impotriva ingerintelor patriarhiei, a fost, cel putin
la prima vedere, motivul pentru care s-a scris aceastd povestire. St dovadd una din ultimele
fraze ale povestirii, cea privitoare la faptul ci biserica Moldovei “nu se pleaci nici Ohridului,
nici Tarigradului” si invocarea din Indreptarea legii. Caracterul de replici al fragmentului
exprimi satisfactia ci s-a putut demonstra acest lucru, ceea ce presupune existenta unei con-
tradictii pe aceastd temi. Ori, in acest caz, trebuie ciutate acele momente de la inceputul
secolul al XVIII-lea din preajma anului 1723, cAnd autocefalia “de facto” a Moldovei era
pusi in discutie, flind necesard argumentarea acesteia cu documente. Aceste documente ne-
existind, precum nu exista si nici posibilitatea fabricirii lor, a apirut ideea confectionirii
“scrisorii”. Ins3, singurul moment in care independenta bisericii moldovene era pusi in peri-
col este anul 1708. Atunci, proaspitul numit in functie, mitropolitul Ghedeon, era mustrat
de Patriarhie pentru necuviinta de a se instala cu de la sine putere ,,in loc sd ceard voie aici de
la Marea Bisericd a lui Hristos, care e in seama noastrd, si dezlegarea noastra patriarhiceasci,
asa cum a fost obiceiul”*®, Credem ci este un motiv suficient pentru ca mitropolitul si ia
initiativa elabordrii actului 15 ani mai tarziu. Totusi povestirea nu se limiteazi la certificarea
unei practici bisericesti, ci are o structurd mult mai elaborati, fiind o adevirati operi literard
cu continut istoric si nu produsul concret al unei anumite conjuncturi. In plus, stilul literar
istoric al acesteia presupune elaborarea intr-un timp mai indelungat si dupa o perioadi relativ
mare de cercetare, precum si anumite calititi de istoriograf din partea autorului. Chiar daci
redactia se bazeazi pe un element considerat fals, pentru ci nu exista alt izvor istoric care s3
confirme informatiile privitoare la documentele cu pecete bizantini despre autocefalie, fic ele
adevirate sau false au fost in asa fel intocmite incat si inspire credibilitate. Dar, ca s3 nu mai
riméinem in sfera presupunerilor ne limitim la a-l considera pe mitropolitul Gheorghe cel
putin autorul moral al scrierii*®. Data rimane, pini la proba contrarie, chiar cea inscrisd in
textul cronicii, adici 1723, februarie, 13 (17) in diferite variante.

Dar a mai existat un moment anterior secolului al XVIII- lea in care s-a simtit nevoia

28 St. S. Gorovei, op.cit., in MMS, 1987, p. 79.

29 Alexandru Elian considera ci povestea a luat nagtere in mediul manistiresc de la Neamt, iar mitropoli-
tul Gheorghe ar fi fost cel care a lsat si circule povestirea sub numele sau, Al Elian, op. ciz., p. 143.
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elabordrii actului si anume anul semnirii tratatului moldo—rus de citre Gheorghe Stefan,
1656°°. Semnarea tratatului presupunea o oarecare subordonare a bisericii Moldovei si, deci
era necesard argumentarea “statutului special” de care se bucura mitropolia. Acest argument
l-a constituit ceea ce Stefan S. Gorovei numeste “prima operi” a lui Nicolae Milescu spita-
rul. Acesta a fost trimis la Ministirea Neamtului unde “au cetit acele hrisoave imparitesti si
patriersisti si scriind si pentru sfinta icoani de la Neamtu, precum ci scotdndusi afard din
ministire cu litanii si ficAnd o sfestanie au inceput a s inchina. Si de atunce s-au vadit inchi-
niciune ei” sia intocmit un raport asupra a ceea ce exista in miandstire la 1565 si putea sprijini
prestigiul deosebit pe care il detine Mitropolia Moldovei in raport cu Biserica Rasiritului. In
plus, cuvintele care relateazi in scrisoarea mitropolitului Gheorghe minunile ficute de cele
doui icoane seamind izbitor cu cele continute de cartea Minunile Maicii Domnului aparutd
la Liov un deceniu mai tArziu.”' "... Aceastd icoani a preasfintei niscitoare de Dumnezeu fici-
toare de minuni s-au ardtat in anul 6999, ce este de la Hristos 1491 in piméntul Moldovei in
monastirea Inilgirii Domnului ce si numeste Neamtul. Si si afld aceasti icoani a preasfintei
Niscitoare de Dumnezeu zugravita pe o scAnduri de lemn, de o parte Maica Domnului pe
Hristos domnul tinindu-l pre maini, iara pre cealaltd parte, sfintul marele Mucenic Gheorghe
stind si pre balaur junghiind cu sulita. Pre aceasta icoand, la Praznicul iniltirii Domnului,
cand cu cruci o duc arhierei si preotii cu méinile tiind-o, de multe ori s-au intAmplat fiind in
mainile arhiereilor de s-au ridicat ca cum s-ar zmulge din mainile lor i ar voi si se ripeasca. Si
de acolo I's-au pus numele ¢i se inchini. Pre care vizindu-o norodul si umileste si si roagi cu
umilingi lui Dumnezeu.. intru o vreme ficindu-si aceasti litanie cu sfanta icoand imprejurul
monastirii, cAnd o aducea in biserici sau zmuls sfinta icoani din mainile norodului si ripin-
du-sd s-au dus iardsi in vizduh (...). Aceasta s-au intdmplat la vremea lui Stefan Gheorghiti
al Moldaviei la 165573,

Credem ci atat pasajul din scrisoarea mitropolitului Gheorghe referitor la icoane cat si
fragmentul din Cerul non au la bazi aceeasi mirturie. Probabil ci Nicolae Milescu s-a depla-
sat la Neamt, a “cetit elineste” hrisoavele inscrise cu pecetile imperiale, si a elaborat primul
nucleu din care se va naste Istoria pentru prea sfinta icoand a mandstirii Neamtului, care face
obiectul studiului nostru.

Intrebarea care se pune acum este: ce contineau actele patriarhale pe care le-a citit Nicolae
Grimiticul? Daci icoana ficitoare de minuni de la ministirea Neamtului este datati ca fiind
de la mijlocul veacului al XIV-lea®?, si ea a ajuns in Moldova cu prilejul evenimentelor relatate
in Istorie, binuim ci aducerea ei in tari a fost insotiti de documente oficiale. Insi, nefiindu-
ne cunoscut continutul acestora, argumentele mitropolitului Gheorghe despre “sobornices-
tile cirti trimisi de la Tarigrad la Alexandru voevod si la Tosif Mitropolitul” care certifici
independenta bisericii Moldovei riman simple presupuneri. Totusi informatiile furnizate de
cirturarul moldovean au fost folosite de autorul scrierii din 1723, cirora li s-au adiugat, in
finalul povestirii, informatii precise despre viata si activitatea acestuia. Nu putem sti cu sigu-
ranti care idei din scrisoarea mitropolitului Gheorghe au fost luate din raportul lui Nicolae

30 St.S. Gorovei, Relatii bisericesti romdnd ruse in secolele XV — XVIII, in AIIAI XXXI, 1994, p. 606.
31 vezi supra, nota 12.

32 apud C. Zaharia, op. cit, p. 237.

33 Constanta Costea, Un exemplar de artd paleologi in Romdnia, in AILAL XXVI, 1989, p. 98.
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Milescu si care apartin insusi mitropolitului. Oricum, lui Gheorghe mitropolitul ii datorim
textul in varianta inchegata, apropiatd de manuscrisul 3012 BAR.

Intre anii 1723 si 1778 nu existd nici un manuscris care si ateste faptul ci textul a fost
cunoscut in varianta de sine stititoare cu exceptia inseririi lui in Cronica paraleli. In acest
context, ne exprimim regretul ci manuscrisul de la Casa Dosoftei nu este datat pentru ci
datarea acestuia ar face lumini in multe din problemele pe care le ridic aceasti opera.

Traditia a doua de manuscrise cuprinde povestirea in forma de sine stititoare avind in
plus fatd de prototip numai mirturisirea logofitului Grigoras ... si aceastd istorie au gisit-o
logofitul Grigoras in scrisorile Mitropoliei si au scris-o dupi aceia si eu mirturisesc ci am
scris cum au fost acolo intr-acea veche scrisoare, ce au fost mirturisit Gheorghie mitropolitul
cd au vazut acele hrisoave inparitesti cu ochii preosfintii sale la ministire la Neamtu [...] si
au scos de pe ace vechi prubd in zilele Mirii Sale Constantin Dumitru Moruz Voevod la v
leat 7286 (=1778) ghenar 26” (manuscrisul Dragomirna). Faptul ci insisi povestirea a fost
considerati un fals a generat suspiciuni cu privire la sinceritatea afirmatiei de mai sus. Ciprian
Zaharia a considerat ci insusi Grigoras ar fi elaborat textul, el fiind probabil si autorul altor
Lfalsuri patriotice” printre care actul Sinodicului din 1752 in care se pomeneste si de textul
nostru**. Textul Sinodicului a fost elaborat dupi ultimele studii in 1787 si are in continut, nu
povestea de care ne ocupim, ci doar unele referiri la ea din care nu se poate identifica ce text
s-a luat ca bazi. Redim mai jos textul din Sinodic:

» - INCA §i aceasta si fie in stiinga tuturor ci aceastd sfintd mitropolie a Moldovei din inceput
au fost inchinatd la Obrida si in zilele raposatului luminatului domn, fericitul intru pomenire
Alexandru voevod cel bun si bitrin, Andronic Paleologul, fiiul lui Manoil Paleologul impiratul
grecesc viind cu intimplare prin tara aceasta, mergind de la Becin la Tarigrad si plicindu-i
fara 5i acest norod crestinesc si mulfumindu-se si de cinstea ce i-au ficut domnul cu sinatul, si
cu tot soborul bisericesc petrecindu-l din munte si pand in Dundre, si acel impdrat asezind si
alti ordnduiali a politiei boierilor si intelegind si de mitropolia Moldaviei ci este inchinati la
Obrida, dupi ce au mers la Tarigrad au spus parintelui sau Manuil Paleologul si au isprivit cu
sobor, dupd figiduinga ce dedese, ridicind mitropolia Moldaviei de supt ascultarea Obridului,
au ficut-o ca sd fie ca si Obridul nesupusd nicdiri, trimitdnd mitropolitului si coroand si sacos,
si an intdrit acest asezdmant §i cu hrisoave impdritesti. Dupre cum preosfingitul si riposatul
Gheorghie mitropolitul méirturiseste cu juramant si cu sufletul siu ci al au vizut acele brisoave
impadritesti in monastirea Neamtului intru acesta chip scriind. Si prapadindu-se hrisoavele la
vremea nepdcii cand cuprinsese lesii partea muntelui, si ca s@ nu se intunece stiinta acestui lucru,
au scris singur Gheorghe mitropolitul Moldovei cu condeiul siu, adeverind povestea cu sufletul
sdn si cu jurdmdént sd fie in stiinta urmagilor sdi. Si devreme ce 5i cu ochii nostri am vizut scri-
soarea lui Gheorghe Mitropolitul intru acestagi chip scriind, si ca si nu se piardd aceastd asezare
impariteascd, noi inci cu sobor o adeverim si o incredintam wrmagilor nostri.”

Observam ci textul Sinodicului nu reproduce fragmente din scrisoare §i contine un
numir de inexactititi. Se vorbeste despre acordarea autocefaliei “de facto’, dar nu se pome-
neste in legiturd cu momentul acordirii acesteia de numele mitropolitului Iosif, act de mare
importantd pentru certificarea documentului sinodal. De asemenea, nu ¢ mentionati nici
povestea despre icoane, iar textul contine mici confuzii cu privire la daruri. Anacronismele nu
demonstreaza faptul ¢i la data elaboririi textului Sinodicului scrisoarea nu exista, ci ci textul

34 St.S.Gorovel, op. cit., in AIIAI, XXV1, 1989, passim.



ELizA ILIE

acesteia nu a fost folosit in momentul redactirii. Daci il acceptim ca autor probabil pe lo-
gofitul Grigoras al textului Sinodicului si descoperitor al povestii mitropolitului Gheorghe
in arhivele mitropoliei, diferentele rezultate prin compararea textelor s-ar putea explica prin
faptul ci logofitul si-a amintit in momentul redactirii 1787 de scrisoarea copiatd cu noui
ani mai devreme, fird si mai caute textul respectiv. De altfel este evident faptul ci actul a fost
redactat in graba, sub presiunea timpului si in lipsi de informatii concrete.

Despre unul din momentele descoperirii si raspandirii scrisorii de citre logofitul Grigoras,
este posibil ca povestirea noastra si fi urmat acelasi drum ca si textul Sinodicului, adici a
fost rispanditd ca dovada in cele mai importante licasuri bisericesti. De altfel povestirea ser-
veste ca argument pentru autenticitatea actului din 1 ianuarie 1752 §i este posibil si se fi
rispandit odati cu actul Sinodicului in toate celelalte episcopii. In manuscrisul 3692 BAR
cele douid documente sunt legate intre ele de aceeasi pledoarie in favoarea autocefaliei si la
foarte putin timp de la scandalul iscat de punerea in functia de mitropolit al lui Leon Gheuca.
Mitropolitul Tacob Stamati, o mare personalitate a timpului, si patriot desdvarsit porunceste
si se copie aceste documente, unul la a cirui redactare contribuise, celilalt extras din arhivele
episcopiei. Dupi elaborarea scrierii ce va constitui colectia de texte din manuscrisul 3692
BAR viitorul mitropolit o va trimite, unde in altd parte, decit la Mindstirea Neamt, adici in
locul unde putea avea cea mai mare forta de rispandire si influentd asupra traditiei.

Dupi manuscrisul 3692 BAR s-a elaborat in 1830 prima tipariturd a povestirii. Textul de
la Husi s-a luat ca bazi pentru tipirituri, dar cu o serie de modificiri: numele lui Tamblac
riméne gresit, dar este corectat Andronic in loc de Ioan Paleologul, conform adevirului isto-
ric. Lipseste ca si in copia de la Husi data compunerii operei de citre mitropolitul Gheorghe
(17 februarie 1723), data pe care copistul lui lacob Stamati a transferat-o in contul lui Nicolae
Milescu, inlocuind cu ea data reald, 1655, fird luni si zi, consemnata in celelalte copii pentru
vizita lui Milescu la Neamt si pentru citirea hrisoavelor impdritesti. Editorii nemteni, sesi-
zand anacronismul corecteazi anul 1655, dar lasi pe acel 17 februarie care este chiar data
compunerii istoriei.

De remarcat este ci nici unul din manuscrisele traditiei a doua, adici manuscrisul
Dragomirna, manuscrisul 5884 si copia oficiali nu mentioneazi cifra corectd pentru vizita
lui Milescu. Manuscrisul Dragomirna are 7263 pentru 7163, manuscrisul de la Academie are
7265, iar copia oficiali din 1787 pune data de 17 februarie 723 1. Probabil gregeala apartine
chiar logofitului Grigoras (probabil in autograful autorului se giseau cifrele neclare ceea ce
a generat confuzii) pentru ci in manuscrisele ce decurg direct din scrisoarea mitropolitului
Gheorghe adici 3102 si copia de la Piatra Neamt avem data corectd, 7163 (=1655). Numele
lui Postolache Milescu e citit gresit si redat astfel in tipariturd, neobservindu-se litera supras-
crisa.

Sunt eliminate dupi ploand randurile:

si istorie s-an adeverit din sobornicestile cirti de la Tarigrad, trimisi aice la Moldova, ce au

Jfost la Mandstirea Neamgului. S-a procedat la fel §i cu urmitorul pasaj pentru a se trece mai

in umbri icoana de la Bistrita: Si acel Nicolae Gramaticul au cetit acele hrisoave imparitesti
si patriarsesti, care scriia pentru sfanta icoand de la Mandstirea Neamului cd este ficiroare de
minuni. Asemenea si pentru Sfinta Ana de la mindstirea Bistritii.

Toate datele cronologice i trimiterea la pagina din Pravila Mare sunt cu cifre arabe, in

35 Ibidem, p.32.
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locul literelor chirilice cu valoare cifricd din manuscrise. De asemenea, anul 1401 reprezinti o
copie a cirturarilor nemteni pentru 6905 (=1396/1397) care se gaseste in toate manuscrisele
din sec. XVIII si XIX ce deriva din copia logofitului Grigoras.

Avand toate aceste informatii putem sugera o filiatie a manuscriselor pAni acum cunoscu-
te cu intercalarea manuscriselor pierdute care sunt mentionate, sau pe care le putem deduce

(v. infra).

Serisoarea Mitropolitului
Gheorghe
1723

-
A -
Copia logofatului Mas. 3442 BAR Intermediar
Grigoras 1728-1733 pierdut

» £y . - v
Copia de la Mas, 5584 BAR Autograful lui Ma, 340 BAR Ma. 6526 Mugeul
Voronet 1835 lacob Stamati 1787 Tiparului
ante 1651 (pierdut) nedatat
v v v
Manuscrisul Ms. 3692 BAR M=, 3102 BAR

Diragomirna Copia de la Husi Hociungul
1781 1787 1793
i ¥ 'y v .
Tiparitura Carte a M- Ms. 577 BAR Ms. 2092 Piatra
MNemteand Neami » 1794 Neamt
1830 (pierduti) nedatat
v v
Ms. 5503 BAR Copia lui Pahomie
nedatal (pierduti)
15046
T ¥
Fragmentul lui Ms, 22 BAR
Theodor Codresen secolul XIX
L ¥

Ms, T BAR
secolul XIX

Textul publicat in
BOR
1916
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Scrisoareaare un caracter literar istoric si mai putin de pledoarie directa. E o creatie literara
care se incadreazi in mentalitatea epocii cu accent pe evocarea trecutului glorios al Moldovei,
pe de o parte si pe exaltarea unui element de legendi, pe de altd parte. Este vorba de cele doua
icoane diruite de la Constantinopol mitropolitului losif si doamnei Ana. Istoria ¢ o poveste
despre raporturile moldo - bizantine de pe vremea domniei lui Alexandru Cel Bun care au
servit initial pentru acoperirea unui gol in istorie si care, ulterior a servit ca scop afirmirii
cauzei nationale in rAndul ierarhilor moldoveni ai secolului al XVIII —lea. Intentiile scrierii
au fost multiple, de unde si lipsa de accent a povestirii asupra unui element sau altul sau tonul
de piosenie in care este redactat textul. Mai mult decét atat scrisoarea se incadreazd in rAndu-
rile falsurilor menite a certifica o stare de fapt precum statutul de autocefalic al mitropoliei
moldovene. Ea incearci sd rezolve dintr-o trisiturd de condei multe din situatiile despre care
se stiu unele lucruri cu siguranti (existenta icoanelor sau fragmentul din Indreptarea legii),
dar care nu isi gisesc o explicatie completa cu informatiile avute la dispozitie. De aici apare
nevoia de a se incerca si se aminteascd de documentele aflate la Neamt sau si se inventeze
unele fapte (titlurile acordate de impirat voievodului Alexandru cel Bun). Unele afirmatii,
desi false s-au perpetuat prin traditie si au fost preluate fird si poati fi verificate.

Astfel de falsuri mai exista in istorie (Cartea Neamurilor, ce contine legenda darurilor
bizantine citre Vladimir Monomahul sau Donatio Constantini) si nu credem ci suntem
departe de adevir daci incadrim povestirea mitropolitului tocmai in seria acestora, adicd
a actelor ce incearcd si dea o explicatie legendard unui fapt real pentru a se obtine astfel si
certificarea dati de traditie.

Din cele mentionate reiese ci forma cea mai veche a scrierii mitropolitului Gheorghe al
IV - lea este aceea din Cronica Paraleld, datatd 173 3, redatd ulterior in variantd completd dupd
o copie a autografului lui Gheorghe, pierdute intre timp. Interpolarile logofitului Grigoras
din 1778 credem ci fac si ele parte din forma completd a povestirii, pentru ci in aceast vari-
anti vor circula in istoriografia secolelor XVIII si XIX. Adiugirile i corecturile ulterioare,
vor rimane in stadiul de simple corecturi in editia noastrd pentru ci multe dintre ele altereazid
chiar textul original, desi ele sunt in acord cu noile descoperiri ficute de numerosi copisti, asa
cum este cazul editorilor de la Neamt. Nu ne vom ocupa de stabilirea elementelor de fals, sau
de dezlegarea diverselor traditii care au dus la elaborarea acestor scrieri pentru ci depiseste
obiectivele unei editii critice.

In redactarea prezentei editii critice s-a luat ca bazi manuscrisul Dragomirna pentru ci
este cel mai vechi manuscris in care se giseste forma completi a scrierii, adici aceea care cu-
prinde si interpolarea logofitului Grigoras. In plus, ea pastreazi forma originali a textului,
iar contributia copistului nu o gasim decic la sfArsit: sd sd stie cd aceastd istorie 0 am scris-o en
Ifrim Ardelean fiind cu sidearea in sfanta mandstire Voronetul. Cu blagoslovenia Sfintii sale
parintelui Chir Macarie, equmen sfintii mandstiri Voronetul la v let 7289 (= 1781), meseat mai
13. Este greu de precizat in ce fel o copie trimisa de logofit a ajuns pe filele unui Apostol din
patrimoniul mindstirii Dragomirna. Dimensiunile cirtii sunt: L= 30,5 /19,5 cm, B= 29,2
/18 cm. Paginatie: 3 f. ms. + 173 f. Legitura din lemn i piele cu doud fixatoare metalice. Intre
filele 1 — 3 se giseste textul nostru.

Inainte de redactarea formei complete a textului mentionim ci pentru realizarea editiei
critice am fost in imposibilitatea de a stabili diferentele textuale dintre toate cele opt manus-
crise pastrate. Am utilizat pentru comparatie tocmai manuscrisele intre care exista sensibile
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deosebiri de text §i pentru a ciror filiatie nu avem dovezi sigure, ele fiind cele mai vechi.
Este vorba de manuscrisele 3692 BAR, notat cu sigla A, 5884 BAR, notat cu litera B, de
manuscrisul 3102 BAR, notat cu sigla D. In mod evident textul de bazi este notat cu A.
Pentru stabilirea diferentelor din celelalte manuscrise rimase, provenite din copiile mai sus
mentionate se poate lua ca bazi separat continutul acestora si stabilite diferentele.

Insemnele caracteristice sunt [ ] pentru completarea textului in textul de bazi, / pentru
separarea expresiilor apartinind fiecirui rind §i // pentru separarea rindurilor in aparatul
critic. Au fost marcate cu ] diferentele majore, comparativ cu textul de baza.

Dar, pentru ¢, asa cum spunca Gabriel Strempel, in chestiuni de editare a textelor vechi
“experienta joaci un rol deloc de neglijat”*. redactim pentru uzul cititorilor si textul integral
al unui manuscris, $i anume prima editare a manuscrisului de la Casa Dosoftei.

ANEXA 1
ACEASTA ISTORIE CE S-AU AFLAT IN SCRISORI LE SE[T/NTII MITROPOLIIL, SCRISA DE
PREOSFINTIIA SA GHEORGHIE MITROPOLIT[UL] MOLDOVIL

Instiintare facem pentru obiceaiul Molduvii ci intimplindu-si aice domn ripausatul
Alixandru Voevod, si mitropolit Sfingia Sa kir losif, care au fost si la soborul al optulea si cu
parintele ieromonah Grigorie Tanblat, cari s-au sivérsit La Moscu, mare bogloslo]Jv mai ina-
inte acelui sibor. Intimplindu-si la T[a]r[i]grad inpdrat crestinul Manoil Paliologl,] iard fiul
Manoill,] A[n]dronic Paliolog fiind la Beciu, ginere chesariului de Becin.

Iarii la vremea bitrinegelor lui, Manoil Paliolog impirar an trimis la fiinl sau, ] la Andronic
Paliolog la Beciu sd marg[i] la T[afr[i]grad s fie impdirat in locul lui Manoil Paliolog pirintele
sau.

Si viind sd margi la Ta]r[i]gradl,] au venit pe la Tara Moldovii si an esit inaintel,] intru
intampinarel,] fericitul Alexandru Voevod, cu ror sinaitull,] dinpreund cu sfintia sa Kir losif
mitropolitul si cu tot clirosul bisericescl, ] precum si cade la un impdrat crestinescu si l-au petrecut
pand la Chilie la Dundre.

Iari inpiratul Andronic Paleologull,] vizind tari ca aceasti si norod crestinesc si pravos-
lavnic ca acesta si arhieren si cliros invigat si impodobit cu toate obiceaiurile Tar[i[gradului la
vremea crestindtitiil, | s-au prefa] minunat si au dat laundi si

1 lipseste sfintii B/ /3 Molduvii B/ /adiugat la leat 7231, fev.31 B/ la anii 7231, fev. 17 C/lipseste fraza D//4 adi-

ugat Lar acmu din poronca Preosvingii Sale Kirio Kir lacov episcop Husului sau scris intr-aceasta carte la leat1787,

noemuvrie 6//4 adiugat pamdntului B/in stire D/frazi suprascrisi pAnid la Molduvii C//5 adaugat domnul térii

D//6 preosfintie B/ /7 al optulea sibor ¢/ adiugat la Florentiia D/ Gheorghie Tembla B/ Tambla Grigorie ieromo-

nahul D//adiugat si B/bogoslov B,C//9 lipseste acelui/ tamplindu-si D//10 Paleolog B/ Paleologul C/lipseste

Manoil/ /11 fiind la Beci ginere C/era la Beciu, fiind D//12 iari la vremea lui Manoil Paliolog, bitrin fiind B;

lipseste Paliolog C/13 au tremis C/la fiiul/si margi B/C 14 adiugat titine-sin B D//15 parintelui D//16 au

vinit D//17 adiugat inainte B/fericitului C Alixandru Vodi//18 senatul C/sinarul D//19 lipseste dinpreund

B D/si sfantul mitropolir Kir losif D//20 adiugat cu mare cinste D//20 chilie C pin B//22 adiugat ingilept B,

D//24 la vreme C//

au is cd tard ca acesta cu de toate darurile si roadele

36 lon Neculce, Letopisetul Tirii Moldovei, editie critica si studiu introductiv de Gabriel Strempel,
Bucuresti, 1982, p. 12.
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pimantului si obiceiuri si intilepciune si iubire de streini[,] aiurea n-au vizut nici au auzit
si fie.

Si intrebind pre fericitul Alexandyu voevod la ce impiritie sau criie iaste inchinat/,] Maria
Sa au raspuns cum ci-gi stipaneste fara cu sabiia despre rofi megiesii si despre tofi nepriiatinii. Si
intrebind si pre sfintiia sa Kir losif mitropolitul la cari patriersie iaste inchinatl, ] sfintia sa au
rdspuns precum cd iaste inchinat la Obrida. Si fagaduindu-i luminatul imparat cum cd daci va
merge la Tla]r[igrad ,va si faci Moldova precum iaste Obridul si Pichinl Si Chiprull, ] sd fie
nesupusd si neplecatd nici uniia eparbii.

Si mergind la Tarigrad au luat imparitie si Manoil impérar Paleolog tatil lui Andronic
s-au cilugarit.

Si stringand sobor cu 24 Patriarsi 5i cu toti mitropolitii[, ] au ridicar mitropoliia Moldovii de
supt ascultarea Obridului cu sabor si an asezat si fie mitropolia Moldovii ca un patriarh, precum
iaste Obridul, Pichiul, Chiprul, asa si Moldova.

Si cele sibornicesti carti trimisi de la Tlalr[iJgrad la Alexandru Vioe]vod si la Iosif mi-
tropolitul au fost la mandstirea Neampul. Care en smeritul Gheorghie, cu mila lui Dumnezeu
mitropoliul Moldovii[,] marturisescu cu ginrdmdnt ci le-am vizut cu ochii mieli] si au fost la
Neamt la mandstire(,] pand ce s-au stricat si s-au risipit tara la Domnie Mirii sale Dumitrascu
V/oe]vod.

1 lipseste 57 an zis ci D addugat cum ci C, B/podobile si rodurile D/lui Dumnezen B/ /2 si obiceiurile B adiugat

buni C lipsestesi ingelepciune/ /3 fiie D/ Jiasti Cleste inchinati tara aciasta D//5 didu sama B/stapinesti C//6

priatinii C/si-I sunt cu totii neprietini D/dinspre B//7 preosfintie B/preasfintia D/inversat mitropolitul Kir

losif] /8 patriarhie B/ Sfintiia c/ preasfintia D//9 Obrid C/patriersie Obrida D/ fagiduindu-si B, D/si s fagddui

C//10 a mergi D/va face s fie mitropolii Molduvii D/cumu-i D/vra B/ /11 Pechiul B/ Epitinl deasupra altd mand

a scris cu cerneald Ipek D/unii C/ unei D//14 lipseste Paliolog B/lipseste inpirar Paliolog D//15 4 B, C/siboru

du patru D//116 mitropolie B,C/Moldavii C//17 lipseste cu sobor B/ mitrpolitul D//18 dupi cum B/Pechiul

BlEpichiul D//20 s-acele B/si aceli C/si la aceia au trimis cirgi D Alesandyu B sobornicesti B/ /21 mitropolit C/

mitropolitul losif D/iari mitropolitul losif era la mandstire Meampului D//22Niamgului B/ adiugat mitropolit

D//24 lipseste miei/Neamgul B/la mindstirea Neampului C/si au fost aceste cirti la méindstire Neampului D//
domnii B/adaugat Molduvii D//26Domnnie sa Mirii Sali C/Dumitrascu Vodi Cantacuzono D

Si cu acelea sabornicesti carti pe pergament scrisd cu pecetel, | pajord impdriteascil, ] in argint
intipositi si cu isciliturile patriiarsilor si a citiva arhierei.

Si dimpreund cu ace[ste] di mai sus pomenit[e] an trimes Andronic Paleolog inpirat(,] feri-
citului Alexandru voievod coroand imparitiasca si alurghidil, ] care acest port s-au finut la toti
domnii, pand la domniia lui Alexandru Vioe]vod Lipusneanul.

Si au mai trimis, tij Andronic Paleolog inpiratul, dar péirintelui kir losif mitropolitul o
sfantd icoand facitoare de minuni cu doao fete[:] de o parte Maica Precuratil,] de alta parte
Sfintul Gheorghiel, | care pand astizi si aflé la mandstirea Neampull, ] care s inchina. Si din-
preund autrimes §i mitvd 5i sacos[,] ci mai nainte vreme mitropolitii Molduvii slujiia sf]4]nta
Liturghie cu felon.

Iari maicii lui Andyonic Paleolog impérat ii era numele Anna, inpiriteasa lui Manoil.
Si mdriia sa inci au trimes dar doamnei Anii[,] doamna fericitului Alexandru VioeJvodl,] o
sfantd icoandl,] Sfanta Anal,] maica Maicii Precistii[, ] iavisi ficitoare de minunif,] ferecati
st impodobiti cu cheltuialdi inpariteasca. larid Mariia sa doamna Anna o au trimes dar sfintii
mdndstiri Bistritii[, ] fiind aceastdi sfinti mandstire ficutd de fericitul Alexandru Vioevod si de
doamna mavii sale[,] Anna. lari acestdi sf]4[ntd icoand Anal, | la vreme de neploaie scotindu-si
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cu litie afari din mandstire si ficandu-si o sfestaniel, | pand a sd intoarce la mandstire numai ce
plool,] de nu preste rot], ] iari catu-I hotarul méindstirii numaidecit ploo.
Siistorias-au adeverit din sabornicestile cirtide la T [afr[i[grad], ] trimisi aice la Moldoval,]
ce au fost la mindstire Neampului.
1 s-acele sobornicesti B/adiaugat si B,C// 2 lipseste intipostitdB/intiporiti C/intipositi D//3 adaugat si preoti de
cinste D/ [pomeniti C/ /5 Andronicu D/ inpératul D/ lipseste fericitului D// 6 acel port l-an tinut B/ acel port s-au
tinut C/ la roti domnii s-au tinur D/ /7 Alixandru D/ voevod C//8 daru B/ trimes C/ lipseste ij D lipseste dar
D// 9mitropolitului C//10 dooiD/doaud feti C//12 Niampu B Neampului D//cari D/lipseste dinpreuniC//13
cici D//14 slujie B/sluja D/ inversat slujie cu felon B/ sfenta C//16 inpiritiasa B/ Mirie B/eManoil C/Manoil
inparatu D/ Ana C//a in loc de doamna D/vodi D]/ 18 PrecestiiC/Preacurate D/iari D// 20 Marie B / lip-
seste AnaB/darn D/sfinti C/lipseste sfintii D//21 adugat facusi D//23litanii C/litii B neploare B/ /24 lipseste
st facandu-si osfestanie B/ osvestanie C// 25 numai trebuie D/lipseste ultima frazi C, D//27 adiugat aceastiC/
in C/ fostu D

Si in zilele rapausatului Stefan Vioe Jvod Gheorghie s-au intdmplat de au mers la méndstire
la Neamy si Nicolai Gramaticul,] fratele lui Postolache Mi[le]scull,] ciruia i-aun tiiat Stefan
Voevodl,] sin Vasile voevod nasull,] care au tilmdcit si Bibliia di pe limba elineasci pe limba
rumdneasci cind au fost capighihaie Marii sale lui Grigori Voevod din Tara Munteneascif,]
la Tarigrad. Care pre acel izvod o au dat in tipografie crestinul Serban Voevod Cantacozon,]
Domnul muntenescu.

Si acel Nicolae Gramaticu au cetit acele hrisoave inpdritesti si patriersdsti si scriind si pentru
sfanta icoand de la Neamt(,] precum ci scofindu-si afard din méndstire cu litanii si ficind
osfestanie au inceput a si inchina. Si de atunce s-au vidit inchindciunea ei. Asisdirea pentru
sflajnta Anna dupi cum scrie mau sus.

Iari mitropolia Molduvii nu iaste plecatd nici unuia patriarh, precum araté si sflijnta pra-
vild cea mare la list 402 —403. lavd de zic muntenii cum ci nu stiu ce unde au luat moldovenii
aceastd puterel, ] de nu sd pleacd nici Obriduluil,] nici T[a]r[i[graduluil,] dar noi stim .

1ziliile B/ zilile D/riposatului B/lipseste in zilele rapiunsatului C//2 tamplat B/ mdirs B/mersu D/ mindstirea

Neamtului B D/ Nicolaiu B/ Necolai C/Neculain D //3 Milescu B/ Mi (le)scul | Comisul D/Vodid D/ /4 Vasili D

tder B//5 Biblie B C/din limba eleneasci C/roméneasci D//6 capichibaia B/ Grigori Vodi D/ /7 Munteniasci

B pe acela B//8 dat-o B / lipseste din Tara Munteneasci Voevod Ceantacozon unind numele Grigore Voevod

Cantacozono C/ Grigori Vodi D/ Sirban Vodi Cantacozono //10 acel BD/acesta C/hrisoavi B/ Necolain C/aceste

C/acele B D adiugat elineste D//11 adugat i B D/ce si inchini B//12Neamy B/sfinta D/lipseste la Neamy B/

lipseste precum ci scotddu-si asisderea B/ de la mandstive D/ /13 litanie C//14 o sfestanie C la fel ca si la varianta

B, in varianta D se inverseaza frazele: Neamgului care si inchind si pentru sfinta icoand de la mindstirii Bistritii.

O au scos-0 afard la o sfestanie | /5i aun inceput a sé inchina si de atunci ...continui ca in varianta A/adiugat ¢i //16

Moldovii B iasti C [unii patriarhiiC/nici unii patriarsii //17 lipseste si B/iar B/402-405 C/lipseste cea mare

Nist MV-MG (42-43)/dar C//18 dzic B/zicu C/lipseste cum D/au luatu Moldova //19 adiugat si B /pleci D

//20 adiugat si aceasta D

S-aceastd istorie 0 am scris eul, | cu condeiul mienf, ] smeritul Gheorghie mitropolitul in anii
de la Adam 7231 fev[ruarie]rs.

Iari de la batrinul Alexandru voevod au fost 7905.

Iari de la Stefan V]oevo]d Gheorghie au fost ve let 7193 cind au fost Necolai Gramaticul la
Neamg.

Si aceastd istorie au gisit-o logofatul Grigoras in scrisorile Mitropoliei si am scris-o dupi
aceeal, ] si eu marturisescu ci am scris cum au fost acolo, intr-ace veche scrisoare ce au fost mar-
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turisit Ghiorghe Mitropolitul ci an vizut aceli hrisoave impdritesti cu ochii preosfintii sale la

mdndstire Neamtu.
Si au scos de pre ace vechi pruba in zilele Mirii Sale Constantin Dimitru Moruz Voevod, la

viet 7286 (1778) ghenar .26
Adaugat ci C /lipseste aceasta //2 lipseste de la Adam //adaugat 5i en, dupi cum am gisit in scrisorile cele vechi
ce au fost scrisd de preosfintie sa Gheorghie, mitropolit Moldovii am scris si en asimine B //3 lipseste au fost C //4
lipseste intreg randul de la Stefan Voevod Ghiorghie au fost ve ler 7193 /data scrierii mitropolitului Gheorghe
¢ confundati cu data apartinind lui Nicolae Gramaticu /7163 (=1655) D / lipseste Stefan C //5 Ministirea
Neamtului C /la Neampu la mandstive D adiugat ...si ca si nu se uite stiinga acestui lucru sau incredingat si de
noi poroncindu-si de s-au scris §i intraceassti carte, flindcd si insusi noi am vizut in scrisorile mitropolicia aceasti
serisoare, scrisd de raposatul mitropolit Gheorghie cu insdsi mina sa, incredingati si cu iscilitura sa dupd cum
adeveriazd scrisoarea aceasta si intracest hrisov ce scrii mai jos. Osibuit am poruncit de s-au scris intr-aceasta carte
st acest hrisov de mai jos aritat ce sé afld aice la noi la scaunul Sfinnti Episcopii Hugii, care este trebuita de a sd sti
st de toatd obstea acestii de D-zeu pazite tiri | /7 intr-u aceli vechi scrisori; lipseste dupd aceia C //1..10 lipsesc din

D //11..13 lipsesc din B D //13 septembrie 26

ANEXA 2
MANUSCRISUL DOSOFTEI
(INV. 6526, MUZEUL LITERATURII ROMANE)

Copii // Pentru Sfanta Icoand a Maicii Precistii // de la méandstirea Neampului! // [ ]

In stire facim pentru obiceiaul Tarii Moldovii. Tamplandu-si aice Domnu // Moldovii,
riposatul Alixandru Voievod si mitropolit Sfintie sa // kir losif, cari au fost si la soborul al
optulea ce s-au ficut la // Florentiia si cu parintele Tamblac [ ] ieromonahul, carele s-au //
savarsit la Moscu, marile bogoslov, mai inaintea acelui soboru // tAmplandu-sa la Tarigrad,
impdrat, crestinul Manoil Paleolog, iar // fiu lui Andronic Paleolog, fiindu gineri chesariului
de Beci sd // aflala socrul siu, care la vremea batrinetilor lui Manoil Pale//ologu au trimes la
fiiul siu la Andronic Paleolog la Beciu si mear//ga la Tarigrad si fie imparat in locul titane-
sdu, lui Manoil // Paleolog. $i vrind si mearga la Tarigrad au venit pren tara Moldo//vii i
au esit inainte intru intAmpinare fericitul Alexandru // Voievod cu tot, sinaitul si sfantul
mitropolitul kir Iosif cu tot // clirosul, cu mare cinste si cum si cade ca unui imparat cre//
stinul si l-au petrecut pani la Chilie la Dunire. Iari impiratul Andronic Paleolog vizind tard
ca aceasta si norod inte//lept si pravoslabvnic ca acesta si arhierei si cliros invitat si impodo-
bit cu toati obiceiurile bisericii Tarigradului// la vremea crestinatitii, s-au pre minunat si au
dat laudd// cum ci tard ca aceasta cu de toate darurile si podoabile // pimantului si roadile
si obiceiurile si intelepciunea si iubi//re de streini, aiurea n-au vizut, nici au auzit s fie. Si
i//treband pe fericitul Alexandru Voievod la ce impiritie sau Criiie iaste inchinat, Mdriia Sa
s-au dat sama ci {si stipAneste tara cu sabia// de spre toti megiesii si-i sunt cu totii neprietini.
Siintreband si pre sfintia sa Mitropolitul kir losif la care patriersie este inchinat, Sfingie sa au
spus// cum ci este inchinat la Obrida. $i figiduindu-sd luminatul impdrar // cum ci daci a
mergi la Tarigrad va si fie [ ] Moldovia cumu-i Ohrida, Epechiul// si Chiprul, sa [ ] nesupuse
si neplecate nici unii eparhii. $i mergind la Tarigrad au luat imparitie si Manoil s-au cilu-
garit. $i// stingind Sobor cu patru patriarhi si cu toti mitropolitii // au ridicat mitropolia
Moldovei de supt ascultarea Ohridii cu// siboru si au asizat s fie mitropolitul Moldovii ca
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un patri//arhu, precum iaste Ohrida, Ipechiul[ ], asa si Moldova si la aceia i/ /au trimes cirti
de la Tarigrad la Alexandru Voievod si la mitropo// litul Josif,cari mitropolitul Iosif era la
mindstire Neamgu//lui.

Carile eu smeritul mitropoliul Gheorghie cu mila lui //Dumnezen mirturisescu cu giuri-
mant ci l-am vazut cu ochii, si au fost a//cestea cdrti in mindstirea Neamtului pAni ce s-au
stricat si s-au risipit fara Moldovii in domnia marii sale Dumitrascu// Voievod Canta[cuzino).
Si cu aceli sabornicesti cdrfi pe pergament scrisd//, cu pecete cu pajurd impdriteascd in argint
intiposita si iscliturile patriarhilor si citiva arhierei si preoti// de lume, mai sus pomenite, i
au triimes Andronicu impirar Paleologul i Alexandyu Voievod coroana impirdteasci si alur-
ghidi//. Carele acel port la toti domnii s-au tinut pani la domniia lui //Alexandru Voievod
Liapusneanul. $i au mai trimes Andronic #mpdrar //Paliologu parintelui Iosif mitropolitul,
0 sfintd icoand ficitoare de minuni cu doi fézd: de o parte Maica Precu//rati, de altd parte
Sfantul Gheorghie, carile pani astizi sunt la// minastirea Neamtului. $i dimpreun iard au
mai trimis si 7i//#74 §i sacos, cici mai inainte vreme mitropolitii Moldovii sluje Sfinta litur-
ghie cu felon.

Iari maica lui// Andronic Paleolog impirat ii era numele Anna, impariteasi// lui Manoil
imparat si mirie sa inci au trimes dar// doamnii Annii in fericitului Alexandru Voievod o
sfintd icoani, sfAnta //Anna, maica Maicii Preacuratii iari ficitoare de minuni ferecati//
ferecata si impodobiti cu cheltuiald impiriteasci. lard Mirie sa doamna// Anna o au trimes
la manistirii Bistritii, fiind ficutd// [ Jministire de fericitul Alexandru Voievod si doamna
Anna. Ia[ ] acestd sfintd icoani la vreme de neploare scotindu-si cu litii afard din ministire
si ficindu o sfestanie, pAni ce si intoarce in ministire numai ce ploo. De nu prestd// tot, iar
citui hotarul ministirii numai ce ploua $i aceastd// istorie s-au adeverit din sibornicestile
cirti de la Tarigrad, triimesa aice la Moldova, si au fost la manastirea Neamtului//. $i in zilele
riposatului Stefan Voievod Gheorghie s-au timplat// de au mersu la ministire Neamtului
Neculaiu Gramaticul, fratele// lui Postolache Comisul ciruie iau tdiet nasul Stefan Voievod
sin Vas//ile Voievod, cari au tilmicit si Biblie din limba elineasci pe limba roméneascd, cAnd
au fost capu chehae mirii sale lui Grigorii// Voievod din tara munteneasci la Tarigrad. Care
pi acel izvod o au dat in tipografie, crestinul Sarban Voie[ ] Cant[acozino], domnul munte-
nescu. Si acel Neculai Gramaticul au cetit elinesti aceli hrisoave impiritesti si patriarsisti si
scriind si pentru SfAnta// icoani ce si afld la ministire Neamtului, si pentru sfAntd icoani de
la Bistrita. O au scos afari la osvestaniie si au inceput// a s inchina. Si de atunce s-au vidit
inchiniciunile ei, asijdere si pentru Sfinta icoand Ana[ ]

Iar mitropolia Moldovii nu este plecati nici unui patriarh, precum arati// si Sfanta pravila
la lista 82:83 (sic in loc de 402-403). Iari de zic muntenii ci nu stiu de unde au luat Moldova
aceasta putere, de nu si pleci nici Ohridii nici Tarigradului, iard noi stim.

Si aceasta istorii 0 am scris eu cu condeiul mieu smeritul Gheorghe mitropolit la an
7231(1723) febr[uarie] 16//. Iari de la bitranul Alexandru Voievod au fost ani 6905!//. Tard
de la Stefan Voievod Gheorghi au fost v[ Jlet 7163 (1655) cand au fost Neculai Grimiticu la
Neamtu in ministire.





