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MOSIILE ORASELOR DIN TARA ROMANEASCA
IN SECOLELE XIV-XVI

Fird o analiza riguroasi a complexelor forme de stipanire a pimantului intilnitd in
oragele medievale din spatiul sud-carpatic nu putem intelege raporturile dintre autoritatea
centrali si comunitatea urbani, temi ce nu prea a interesat in ultima vreme pe cercetitori. In
Evul Mediu, in ceea ce priveste piméntul, considerat in epoci cel mai pretios bun, proprie-
tatea avea un sens diferit de cel modern, implicind o detinere sau stipanire conditionati de
indeplinirea unor obligatii, nefiind deplini, precum astizi. In perioada medievali intilnim
de fapt o suprapunere a mai multor stipaniri asupra aceleiasi buciti de pamant. Ilustrativ
este cazul viilor, multe diruite de domnie ministirilor sau boierilor. Astfel, asupra aceleiasi
suprafete de vie se suprapuncau stipanirea domniei, in virtutea dreptului acesteia asupra in-
tregului pimant din tard, stipinirea ministirii sau boierului (care primise dania), precum si
stipanirea celui care se ocupa de vie, care detinea vita'. O situatie la fel de complexi intalnim
in orase, al ciror teritoriu era considerat de domnie ca apartinindu-i, in virtutea principiu-
lui dominium eminens*; peste stipanirea domneasci se suprapunea stipanirea comunititii
urbane. Teritoriul orasului era impdrtit in doud mari parti: vatra si ocina, numiti si mosie
sau hotar. Vatra era reprezentati de zona de locuit propriu-zisi, pe care se aflau constructiile
caselor, praviliilor, bisericilor, dar si unele vii, gridini si livezi. In perioada secolelor XIV-
XVI, beneficiari ai acestor stipaniri erau ordsenii, cirora li se adiugau in numir mai mic,
ministirile, boierii si domnia. Aceste proprietiti erau depline, putind fi vindute, cumpirate,
schimbate sau mostenite, fird incuviintarea prealabili a domnului’, fiind necesar in schimb
acordul comunittii §i intirirea judetului si a celor 12 pargari, lucru dovedit de documentele
emise de acestia. Aceastd situatie a proprietitii in oragele medievale din spatiul roménesc a cu-
noscut particularititi in anumite centre urbane, evolutia in timp fiind de asemenea diferitd de
la un centru la altul. Din a doua jumitate a secolului al XVI-lea - prima jumitate a secolului al
XVII-lea se observd o crestere a numdrului intiririlor domnesti, in ceea ce priveste schimba-
rile de statut ale stipnirilor de pe vatra propriu-zisi a oragului, judetul rimanand cel ciruia i
se solicita mai intAi intirirea. Tot din aceastd perioadi se observa ci beneficiarii stipanirilor in
vatra orasului sunt mai diversi, tot mai multi boieri si manastiri cumpirand locuri, case si pra-
vilii. In aceastd privingi se remarci unele diferente intre orasele mai vechi (Ramnicul Valcea,

1 Acesta este cazul viilor “dajnice” (Damaschin Mioc, Despre vindrici si vindriceri in Jara Roméneascd,
in SCIEGA, 1980, p. 130; vezi mirturia banului Mihai Cantacuzino in Istoria politici si geografici a
Tiirii Romdnesti de la cea mai veche a sa intemeiere pind la anul 1774 dat mai intéin la lumina in limba
greceascd la anul 1806 de fratii Tunusli, trad. de G. Sion, Bucuresti, 1863, p. 36).

2 Dimitrie A. Sturdza, Ghenadie Petrescu, Dimitrie C. Sturdza, Acte si documente relative la istoria
renagterii Romdniei, vol. 1, partea I, Bucuregti, 1888, p. 15, nr. 7.

3 Ion Donat, Domeniul domnesc in Tara Romdineasci (sec. XIV-XVI), Bucuresti, 1996, p. 121.
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Targoviste) si cele mai noi, infiintate in secolul al XVI-lea, in primele numarul stipanirilor
orisenilor continuind si fie preponderent. In Campulung, numai orisenii aveau dreptul de
a detine locuri in vatra orasului, drept reinnoit periodic de citre domni*. In comunitatea
orasenilor functiona dreptul de protimisis, prin care o persoani aflatd in anumite raporturi de
solidaritate (rudenie, vecinitate, devilmisie etc.) cu o alta, silitd si-si vaindi anumite bunuri,
avea prioritate la cumpirarea sau folosirea acestora’. Un astfel de caz intalnim in Campulung
unde, Oancea logofit si Preda postelnic, frati din Leresti, campiraserd in 1630 parti dintr-un
vad de moari. Preda mai cumpirase o altd jumitate de moari, fira stirea fratelui sdu, pe care
insd a pierdut-o pentru ci orisenii “nu l-au mai suferit” si pentru ci nu respectase obligatia
ingtiintirii cumpararii in tArg, prin pristavi, asa cum se ficuse la prima moari (“au pus pristavi
la targ de au strigat cine se va afla s3 cumpere acel vad”)®.

Din secolul al XVI-lea, in oragele care jucau si rolul de principale resedinte domnesti a
crescut numirul boierilor care detineau terenuri, pe care ridicau privilii si case. Procesul era
firesc, din moment ce boierii, mai ales cei care aveau dregitorii in sfat, trebuiau si fie in preaj-
ma domniei. In timpul lui Neagoe Basarab, Dragomir mare sluger primea intirire pentru
mosiile sale, printre care se aflau si casele din Rimnicul Vilcea i locul din jurul oragului
“oricat este impreund cu orisenii”’. Faptul ci stipinea case in oras, care 1i erau “veche ocind’,
ii didea dreptul la parte din mosia orasului, pe care o tinea “cu ordsenii”. Dobromir banul
avea casi in Bucuresti® si loc de casi in Targoviste?, iar Mitrea, mare vornic, primea intarire
in 1588, de la Tudoran judetul Targovistei, pentru casele cumpirate aici cu 11500 aspri'®.
Tot in Targoviste, Calotd banul ficea un schimb cu Avram postelnicul, oferind niste ocini in
sate pentru un loc de casa'". In Bucuresti, Dragomir, fost mare vornic, cumpira locuri pentru
pravalii'*, pe care a ridicat 13 pravilii, vindute apoi pentru 67000 de aspri, de Petru, mare
spitar, fiul siu; noul proprietar le revinde ministirii Sfanta Troita, cu 100000 de aspri'’. Pe
misurd ce boierii acumulau cladiri, terenuri si venituri in orase, rolul lor creste, obtinind si
dregitorii in oras, precum cele de parcilab sau vornic al curtii, implicAndu-se in negustorii si
imprumutand bani.

In ceea ce priveste atitudinea domniei fati de mosia oraselor, aceasta a diferit de la o
perioada la alta. PAni la sfarsitul secolului al XVI-lea, avem la dispozitie putine informatii
referitoare la mosiile centrelor urbane. Majoritatea datelor pe care le detinem s-au pastrat da-

4 loan Rautescu, Campulung-Muscel. Monogafie istoricd, Campulung-Muscel, 1943, p. 361; DRH, B, XXV,
p- 262, nr. 250.

5 Institutii feudale din tarile romdine. Dictionar, coordonatori Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu,
Bucuresti, 1988, p. 390-392.

6  DRH, B, XXIIIL, p. 307, nr. 186; p. 604, nr. 401; XXV, p. 221, nr. 205; N. lorga, Studii si documente cu
privire la istoria roménilor, vol. I, Bucuresti, 1901, p. 275, nr. VI; p. 277, nr. IX.

7 DRH, B, 11, p. 335, nr. 175.

8  Ibidem, VII, p.10,nr. 9.

9 Ibidem,p.34,nr. 24.

10 DIR, XV1, B,V, p 352, nr. 371
11 DRH, B, X, p. s11, nr. 363.

12 Ibidem, VIIL, p. 471, nr. 288.
13 DIR, XVI, B, V, p. 319, nr. 334.
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toritd daniilor domnesti, unele din locuri care apartineau efectiv domnului (“de mostenire”,
vaduri de mori, branisti)*#, altele din locuri alese domniei din ocina orasului (mai putine). In
orase, domnia stipinea curtile domnesti, constructiile ridicate in folosul propriu’’, locurile
domnesti’®, cele “pustii” si cele care intrau sub incidenta dreptului de pridalica’”. Cunoastem
un singur caz in care autorititile orisenesti au renuntat la aplicarea acestui din urma drept,
de care nu stim in ce misurd beneficiau; in timpul lui Neagoe Basarab, la vinzarea unei case
cu loc din Targoviste, actul judetului Targovistei preciza: “pridalica si nu fie”**. Este vorba
probabil de o situatie exceptionald, renuntarea fiind in favoarea unui boier, Ratea postelnic.
In Campulung, pridalica nu era valabili; daci vreun orisean murea firi urmasi, partea sa
riménea orasului, iar daci acesta murea cu datorii, creditorii erau obligati si vindi in contul
datoriei numai orisenilor’®. De astfel de drepturi beneficiau numai orisenii din centrele
urbane vechi, care se bucurau de privilegii mai largi ce cuprindeau si prevederi referitoare
la stipanirea pimantului orasului. Aceste orase au devenit “domnesti” fird ca domnul si de-
posedeze pe locuitori de stipanirile lor (mosia orasului)*®, situatie pe care nu o intilnim in
cazul oragelor ridicate mai tarziu, cu sprijinul direct al puterii centrale. In Bucuresti, pridalica
se aplica, dupd cum aflim dintr-un act de la 21 iunie 1628. Dupd moartea fird urmasi a lui
Stanciul mestegiul, locul siu de casi “au cizut loc domnesc”, fiind diruit de domn lui Sava
mare setrar*".

Bucurestii s-au dezvoltat in calitate de centru urban dupi cresterea in importanti a curtii
domnesti de aici, incepand cu Vlad Tepes si Radu cel Frumos. Orasul se afla pe 0 mosie, dom-
neasci la origine, dati spre folosinti comunitatii oragenilor, pentru ca acestia si aiba hrand si
apirare. Domnia s-a ingrijit ca §i oragele mai noi sa aibi mosie, fapt ce reiese din inzestrarea
cu mosie de citre Radu Serban a orasenilor si slujitorilor de la Gherghita, mutati in alt loc,
deoarece vechiul oras fusese distrus de titari**; domnul a dat locuitorilor o noui mosie in
folosinti, ridicand si o palanca in jurul noii aseziri (“de si se pizeascd orisenii”)*’.

In documente, mosia orasului, cuprinzind terenurile pe care orisenii practicau de
regula agricultura, purta in majoritatea situatiilor numele de “ocind”. Numele de “mosic” s-a
impus mai trziu, iar cel de “hotar” era folosit in secolele XIV-XV doar cu sensul propriu,

14 DRH, B, XI, p. 131, nr. 96.

15 Precum biile, jitnita, sulgeria ete. (DIR, XVI, B, V, p. 212, nr. 224; p. 458, nr. 474; DRH, B, XXV, p.
427,101, 323).

16 Gradinile i livezile domnegti, Ciutiria ete. (DIR, XVII, B, 1, p. 326, nr. 294; George Potra, Tezaurul
documentar al judetului Dimbovita (1418-1800), Targoviste, Muzeul Judetean Dambovita, 1972, p. 379,
nr. 556).

17 Theodor Codrescu, Uricariul, vol. X1, Tasi, 1889, p. 255, 262-263.
18 DRH, B, 11, p. 192, nr. 94.

19 loan Rautescu, op. cit., p. 361; DRH, B, XXV, p. 262, nr. 250.

20 lon Donat, op. cit., p. 122.

21 DRH, B, XXII, p. 248, nr. 112.

22 DIR, XVII, B, 1, p. 85, nr. 98.

23 Este vorba de mogia Cuciul, considerati domneasci, domnul cumpirand-o din banii sii (Ibidem, p. 173,
nr. 169). Deoarece orisenii s-au intors pe veche vatrd a Gherghitei, in 1611, mosia este diruiti lui Radu
logofic (Ibidem, 11, p. 11, nr. 13).
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de margine a unei ocini. Modul de stipanire a locurilor de pe mosia orasului nu este foarte
clar, datoritd putinititii si impreciziei izvoarelor. Initial, este posibil s fi existat o stipanire
in devilmisie a pimantului, specifici lumii rurale, insi izvoarele arati ci treptat s-a impus o
delimitare a stipanirilor in locuri individuale, care s-a definitivat in secolele XVII-XVIIL In
Tara Moldovei, potrivit unei informatii transmise de Niccold Barsi, locurile de culturd de
pe mosie erau repartizate anual, in mod proportional de citre soltuz, pargari si oriseni, in
functie de mirimea fiecirei familii**. O situatie aseminitoare trebuie si fi fost si in orage-
le Tarii Roméanesti. Ca detinitori de locuri pe mosie intAlnim aceleasi categorii precum in
cazul vetrei: negustori, mestesugari, mandstiri, boieri si domnia. Mosiile oraselor din Tara
Roméneasci cuprindeau rareori sate si ca intindere nu erau foarte mari. Exceptie ficeau mo-
siile oraselor vechi, precum Campulung®® si Arges. In ceea ce priveste celelalte centre urbane,
dintr-un act din 12 noiembrie 1700 aflim ci mosia Targsorului avea o suprafati de 4000
sténjeniw, in timp ce mosia Flocilor misura putin peste 4000 de stinjeni*”. Suprafata exactd
a altor mosii orisenesti nu ne este cunoscuti*®,

Originea mosiilor oragelor se ascunde in perioada inceputurilor Tarii RomAnesti. Pentru
centrele urbane vechi in care, inainte de definitivarea procesului de formare statal, se aflau
curti voievodale sau cneziale, mosia reprezenta teritoriul din jur, care apartinea unui stip4-
nitor local. Acesta ingiduia locuitorilor din agezarea de langi curte si se “hrineascd’, practi-
cand agricultura, dind in schimb diferite diri. In momentul in care domnia s-a impus in fata
acestor stipanitori locali, a inglobat mosiile unora in ceea ce va deveni o parte importanti a
domeniului domnesc. In momentul in care domnia a recunoscut unele privilegii comuniti-
tilor orisenilor le-a acordat si dreptul de folosire a mosiei, pastrind un drept superior de st3-
pénire asupra acesteia, la care a apelat foarte rar, pani la sfarsitul secolului al XVI-lea. In Tara
Romaneasci, un caz deosebit il reprezinti mosia orasului Campulung, a cirei stipanire face
obiectul mai multor acte, separate de cele care cuprind privilegiul orasului (cu componentele
fiscald si juridici). Conform documentelor pistrate de la Leon Tomsa (26 august 1630)*” si
Matei Basarab (6 decembrie 1636)*°, mosia Campulungului era una dintre cele mai intinse
din Tara Romaneascd, cuprinzind mai multi munti si plaiuri.

Organizarea stipinirii mosiei semina cu cea a satelor de mosneni (actele amintite sunt
adresate celor ce sunt “mosteni ai orasului”), folosirea acestui termen (HacaapnHUM) trimi-
tind la o formi de stipanire deplini a mosiei de citre origeni, care aveau drepturi egale asupra

24 Calatori striini despre tarile romdne, vol. V, p. 8o.

25 In secolul al XVIII-lea, mogia CAmpulungului misura 14700 de pogoane (Ioan Riutescu, op. cit., p.
360).

26 George Potra, Nicolae Simache, Contributii la istoricul oraselor Ploiesti 5i Tirgsor (1632-1857), f.a., L, p.
382, nr. 46.

27 In1768, mogsia Flocilor masura 4167 de stinjeni (Al T. Dumitrescu, Despre orasul de Floci, in RIAF, vol.
X1 (1910), parteaaIl-a, anexa A, nr. 1, p. 433 (1 august 1768); Documente privind relatiile agrare in veacul
al XVIII-lea, vol. 1, Bucuresti, 1961, p. 651, nr. 504.).

28  Pentru Buziu, la inceputul secolului al XIX-lea, se estimeazi ci mosia avea cca. 2500 de hectare
(Dimitrie Gh. Ionescu, Istoria orasului Buzdiu din cele mai vechi timpuri pana astizi, Bucuresti, 1979, p.

99).

29 Actul intdregte “ocina numiti ..., a oragului’, numele lipsind (DRH, B, XXIII, p. 252, nr. 144).

30 Ibidem, XXV, p. 468, nr. 424.
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acesteia. Mogia Campulungului reprezenta probabil o reminescentd a vechiului “cAmp” sau
cnezat care a existat aici inainte de formarea Tirii Romanesti. Dovada este folosirea in actele
de intirire a formulelor “de la intemeierea tirii” si “din sederea satului”, formule care, desi
addugate mai tArziu, trimit indirect la o perioadd anterioari intemeierii Tarii, stiind ¢ aceasta
a reprezentat de fapt cuprinderea unor formatiuni preexistente intr-o forma superioar3, mai
inchegati, de stipanire, situatie care a inclus si Campulungul. Referinta la intemeiere era ne-
cesard pentru a da un reper originii stipanirii pAmantului, indiferent ci aceasta apartinea unor
oriseni®’. Actele de intirire a mosiei cuprind incd un termen care ilustreaza particularitatea
felului de stipanire a mosiei Campulungului: “ohaba”®*, termen pe care il mai intalnim doar
la Gherghita’*. Ohaba poate fi interpretati in cele doud sensuri ale sale: imunitate (scutire,
interdictie pentru slujitorii domnului de a pitrunde si a-si exercita atributiile pe mosie) si
stipanire deplini, ultimul sens, definitivat dupa secolul al XVI-lea’*. Cunoastem din alte do-
cumente ci ordsenii din Cimpulung beneficiau de scutiri pentru unele diri, precum gileata
si slujba domneasca®s, diri care au legituri directi cu stapanirea mosiei. Privilegiile acordate
oragului cuprindeau dreptul locuitorilor de a stipani deplin vatra si mosia orasului: “numai
orisanii si fie volnici sd facd orice vor vrea ei cu aceste mosii, adici loc sau mosie in oras, or
casi sau loc la oras, sau delniti la cAmp, sau micar vie ordseneascd”. Nici domnia si nici o altd
categorie nu aveau drepturi de stipanire, in afara orisenilor?¢, obicei respectat pani in secolul
al XVIII-lea, inclusiv?”.

O situatie apropiati de cea a Cimpulungului intilnim la mosia Argesului. Langi
acest oras, Neagoe Basarab a ridicat cunoscuta sa ministire, diruindu-i satul §i mosia
Flimanzestilor, din apropiere®®. Pentru a asigura venituri cilugirilor, domnul a acordat egu-
menului dreptul de judecatd®®, precum si dreptul de a strAnge vama tirgului orasului*®. Dupa
domnia lui Neagoe, argesenii au cerut permanent inapoi ocina Flimanzestilor, care anterior

31 Serban Papacostea, Geneza statelor roménesti. Schipd istoriograficd i istoricd, in Geneza statului in evul
mediu roménesc. Studii critice, ed. a Il-a, Bucuresti, 1999, p. 13.

32 “Siam dat domnia mea oragului Campulung, insi tuturor mostenilor orasului, s le fie lor ocinile lor
si plaiurile [...], ocind, dedini si de ohaba, lor si fiilor <lor si nepotilor si stranepotilor>, si de nimeni
neclintit, dupi porunca domniei mele” (DRH, B, XXIII, p. 252, nr. 144).

33 Ibidem, 111, p. 284, nr. 175.

34  Istoricii nu s-au pus de acord asupra sensului institutiei ohabei; pentru o analiza sintetica vezi Institutii
feudale. Dictionar, p. 339.

35 loan Rautescu, 0p. cit., p. 361; DRH, B, XXV, p. 262, nr. 250.

36 Ibidem.

37 George Georgescu, Cronica franciscanilor din 1764, prima istorie a orasului Cimpulung, in Verbum,
Bucuresti, V (1994), p- 335.

38 DRH,B,II, p. 464, nr. 249.

39 Acordarea de citre Neagoe Basarab a dreptului de judecata si de a lua vama este pomenita intr-o intirire
a lui Alexandru Ilias (Ibidem, XXII, p. 17, nr. 14). Fird a sti de existenta acestui act, autorul capitolului
despre economie i societate din vol. IV al ultimului tratat de istoria romanilor afirma gresit ca dreptul

de judecatd, ca si venitul vimii, ar fi fost dat manistirii Argesului in timpul lui Mihai Viteazul (Istoria
romdnilor, vol. IV, capitol redactat de Stefan Stefinescu, Bucuresti, 2001, p. 74).

40 Catalogul documentelor Tirii Romanesti din Arhivele Statului, V, p. 70, nr. 128; p. 130, nr. 277 (in con-
tinuare: CDTR).
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ficuserd parte din mosia Argesului, declansind o lungi disputi judiciari ce s-a intins si in
secolul urmitor. Radu de la Afumati, in timpul ciruia a avut loc o noud hotirnicie a ocinii*',
Mircea Ciobanul*?, Patrascu cel Bun si Petru cel Tanidr*? au reinnoit drepturile manistirii, cu
toatd opozitia orisenilor care, acuzati de incilcarea hotarelor si stricarea semnelor, solicitau
micar stipinirea “pe din doud”. Noi verificiri ale hotarelor s-au ficut in timpul lui Pitrascu
cel Bun**, precum si sub Petru cel Tanar; cei 24 de boieri, care au ficut hotirnicia, au jurat
in favoarea minastirii Argesului®’. Actele date manastirii de citre ultimul domn limuresc
in mare parte situatia acestei mosii. In primul rind, in cazul daniei mosiei considerim ci
nu avem de-a face cu un apel al domniei la drepturile dominiale pe care le detinea asupra
teritoriului oragului. Orisenii acuzau ci le-a fost luatd mosia Fliménzestilor de citre Neagoe
Basarab care “nu le-a plitit pentru aceasti ocind nimic”. La cercetarea ficuti din porunca lui
Petru cel TAnir a reiesit insd cd domnul “s-a tocmit de bunivoie” cu ordsenii, cirora le-a dat
in compensatie o altd ocind, Partea Sasului cu Muscelul. Dintr-un alt act de la Radu Serban
aflim cd aceastd parte, numitd si “ocina Zigonenilor”, fusese cumpdrati de Neagoe de la fiii lui
Cotescu cu 6000 de aspri*®. Prin urmare, era invocat un schimb care ar fi avut loc intre oriseni
si domn (i asa s-au inteles ei”), fapt ilustrat si de folosirea termenilor “platd’, “de bunivoie”
si “tocmeal?’, utilizati de obicei in acte de vAnzare-cumpirare sau de schimb. In alti parte,
se preciza ci satul Flimanzesti fusese diruit manistirii Arges “din agoniseala lui Basarab

47, “Schimbul” sau “plata” nu se puteau face decit in conditiile in care orisenii erau

voievod
stipani deplini ai mosiei lor, precum la Campulung, altfel domnul, in virtutea drepturilor
sale, nu era obligat si le dea nimic. In alt mod nu se explici incipitinarea argesenilor in a
revendica mai mult de un secol aceastd ocind, indarjire care nu se justifica daci mosia era
domneasci.

Indelungata opozitie a orisenilor a fost determinati probabil de vinzarea fortati a ocinii
sau de nerespectarea termenilor intelegerii initiale. In toate celelalte cazuri de danii din ocini-
le oragelor din secolele XVI-XVII, nu mai intalnim un exemplu de rezistentd aseminitoare.
Chiar daci de la argegeni nu s-a pastrat vreun act care si confirme aceasti situatie, modul in
care a fost luat satul Flimanzesti, precum si implicatiile acestui proces, furnizeazi dovezi sufi-
ciente pentru sustinerea afirmatiilor de mai sus. In afara schimbului ficut cu Neagoe Basarab,
nu avem informatii despre vreo altd danie ficuti de domni din ocina orasului Arges, care a
rimas astfel in stipanirea locuitorilor.

Pe parcursul secolului al XIV-lea, Argesul a fost prima resedinti domneasci a tirii.
Ridicarea unui locas de cult de un asemeneca nivel, precum a fost ministirea Argesului,

41 Actul dat de Petru cel TAnir amintegte procesul din timpul lui Radu de la Afumati (DRH, B, V, p. 221,
nr. 20s).

42 Ibidem, p. 145, nr. 131.
43 Ibidem, p. 212, nr. 196.
44 Ibidem, p. 207, nr. 191.
45 Tbidem, p. 221, nr. 205.

46 Lainceputul secolului al XVII-lea, partea numitd Muscelul se afla in stipanirea ministirii Arges (DIR,
XVII, B, 1, p. 293, nr. 273).

47 Alt act confirmi schimbul de ocini care a avut loc intre cele doud parti: “au schimbat origenii de
bunivoia lor” (DRH, B, V, p. 212, nr. 196).
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credem ci se integreazi politicii de legitimare a obtinerii tronului de citre Neagoe Basarab, cu
sustinerea boierilor Craiovesti. Ministirea nu a fost ridicatd intAmplator in Arges; noul domn
dorea realizarea unei legituri intre prima si cea mai veche resedinti a tirii de aici si mai noua
resedinti, de la Targoviste*’. Precum linga Targoviste, unde se afla gropnita domneasci de la
Dealul, linga Arges, Neagoe Basarab a ridicat o biserica cu rol asemanitor, replici initiatd de
un domn care dorea si justifice luarea tronului*’. Un alt motiv tine de hotarérea lui Neagoe
de a ridica un nou locas Mitropoliei ¢irii, care se presupune de citre unii istorici ¢i isi avusese
sediul in biserica aflatd anterior pe locul ministirii Argesului®®. Viata Sfantului Nifon, scrisd
de Gavriil Protul, aminteste dirimarea “mitropoliei” din Arges de citre Neagoe Basarab si
ridicarea unei noi biserici, sediul Mitropoliei fiind mutat la Targoviste*'. Dorind si creeze
conditii favorabile de dezvoltare minastirii sale, domnul i-a diruit mosia Flimanzestilor, care
se afla in jurul sfAntului locas, obicei frecvent in epoci, scopul fiind acela de a asigura “hrana”
cilugdrilor, de a fi un venit sigur pentru acestia®*. Cazul nu este unul izolat. Alexandru Aldea
ficea danie mindstirii Dealul satele Alexani si Razvad, de lingd ministire®’; Episcopia
Buziului primea locul din jur’*, la fel ministirile Sfintul Nicolae®® si Sfanta Troita din
Bucuresti*®.

La Arges, domnia a apelat la drepturile sale doar in cazul acordirii citre egumenul ma-
ndstirii a puterii de a lua vami si de a face judecata. Acestea nu sunt amintite in actele care
vizeazi mosia, fiind doud chestiuni tratate diferit. Dreptul de a lua vama se referea la una din
atributiile parcilabului, aceea de a lua vimile cuvenite domniei din mirfurile ce se comerci-

48  Documentul emis in 30 octombrie 1517 este scris de Florea in “scaunul vechilor domni, in Curtea de

Arges” (Ibidem, 11, p. 310, nr. 163).

49  Rizvan Theodorescu, Un model artistic in vechea culturi romineasci: ovasul resedinti domneascd, in Rdl,
XL (1987), nr. 3, p. 24.4-245.

so  Virgil Drighiceanu, Curtea domneasci din Arges,in BCMI, X-X V1 (1917-1923), p.17; N. Constantinescu,
Curtea de Arges (1200-1400). Asupra inceputurilor Tirii Romdnesti, Bucuresti, 1984, p. 150; Gh. L
Cantacuzino, Cetdti medievale din Tara Romdneasci in secolele XIIIXVT, Bucuresti, 2001, p. 212-213.
O opinie mai nuantatd are Pavel Chihaia care propune urmitoarea evolutic a sediului Mitropoliei:
initial, acesta s-ar fi aflat in biserica domneascd, de unde a fost mutati, in 1439, in biserica ridicati de
Vlad Dracul pe locul viitoarei ministiri a lui Neagoe, (Pavel Chihaia, Din cesdgile de scaun ale Tirii
Romdnegti, Bucuresti, 1974, p. 46-47; Idem, Cele doud licasuri ale Mitropolici din Curtea de Arges deduse
din hrisoavele bisericii lui Neagoe Basarab, in Idem, Arti medievali, vol. 1, Bucuresti, 1998, p. 56-71;
vezi si Rizvan Theodorescu, Bizant, Balcani, Occident la inceputurile culturii medievale romanesti (sec.
X-X1V), Bucuresti, 1974, p. 217, 285-286).

st Viaga Sfantului Nifon in Literatura roménd veche, ed. de G. Mihaila, Dan Zamfirescu, vol. I, Bucuresti,
1969, p. 93-94; Istoria Tirii Romdnesti, 1290-1690. Letopisetul Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu si D.
Simionescu, Bucuresti, 1960, p. 35.

s2  Istrate Dabija diruia ministirii Aron voda un loc intins, luat din hotarul Iasilor, pentru ci aceasta nu
avea “loc si pamant hotirat pentru locuinta i hrana pe inprejurul sfintei ministiri” (Documente privi-
toare la istoria oragului lasi, vol. 11, Acte interne (1661-1690), editate de Ioan Caprosu, lasi, 2000, p. 24,
nr. 26).

s3  DRH, B,1, p. 133, nr. 72.

s4  Ibidem, 11, p. 499, nr. 244; VI, p. 120, nr. 92.
ss  DIR, XVI, B,V, p. 377, nr. 39s.

s6  Ibidem, XVIL, B, 11, p. 220, nr. 204.
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alizau in tirgul tinut in oras. Probabil, orisenii incasau o parte din vama targului, ipoteza
sprijiniti de o hotirare dati in secolul al XVII-lea de Constantin Serban. In timpul acestui
domn, argesenii au venit la judecatd, cerind repunerea lor in drepturi in ceea ce priveste
mosia, vama i judecata din targ, fira ca de fati si fie si egumenul manistirii. Domnul a fost
de acord ca orisenii si ia o treime din vama targului, judetul orasului prezentind probabil in
acest sens acte vechi care ii sustineau cererile. La reactia egumenului, ce s-a prezentat cu acte
mai noi de intirire, drepturile cedate au fost luate imediat inapoi®”. In ceea ce priveste dreptul
de judecatd, am fi tentati si afirmim ci domnul a cedat din puterile juridice ale judetului
orasului, dar un act de la Radu Serban ne limureste i in aceastd privintd. Demnul urmag
al lui Mihai Viteazul a reinnoit ministirii Argesului vama targului si judecata din tirg (“ca
si-i fie vama targului, si ia vama si si judece toatd judecata din targ”)s®, deci ministirea a
preluat nu unul din drepturile judetului, ci o atributie a parcilabului, aceea de a face judecata
pricinilor apirute in tirgul orasului. In toate actele in care se intireau ministirii dreptul la
vama si judecata din tirg, se poruncea pércilabilor §i banilor de judet, si nu judetului orasului
(subl. ns.), s3 nu se amestece in aceast danie®. Vama si judecata din targ au fost diruite fird
intentia de a se limita autonomia orisenilor, ci pentru a se asigura o sursa de venituri sigurd
pentru mindstire. Abuzuri au existat, determinind reactia locuitorilor. Judetul a continuat
si faci judecata pricinilor mirunte care vizau pe oriseni, dovada fiind si faptul ca institutia
supravietuieste pani in secolul al XVIII-lea.

Daci in centrele urbane care existau la inceputul secolului al XIV-lea domnia a acceptat
ca membrii comunititii si pastreze o stipanire cu un caracter deplin, in care nu se aplicau
unele din drepturile domnesti (in baza privilegiilor acordate de primii domni ai tirii), in
orasele ridicate dupi acest secol, situatia este diferiti, deoarece multe dintre acestea se dez-
voltaserd din sate aflate pe mosii domnesti. Mosiile acestor sate s-au pastrat, devenind mosiile
viitoarelor orage. Nici in acest caz, domnia nu a ficut danii mosii origenesti intregi, datoritd
importantei economice a centrelor urbane; a diruit, in schimb, din sursele sale de venituri,
din vadurile, morile si branistile pe care le detinea aici. Statisticile ficute de Ion Donat arati
ci, in afara curtilor, morile reprezentau cele mai numeroase bunuri domnesti din orase®,
acestea flind diruite in special ministirilor, dar si unor boieri, constituind un venit apreci-
abil. Cu exceptia Campulungului, danii de mori s-au ficut in toate celelalte orase din tari.
Dreptul de a face moari era acordat prin carte domneasci®’, prin urmare domnia se folosea
de acesta pentru a face danii, chiar daci vadurile se aflau pe ocinile oraselor®>. Un caz din
1647 ne lamureste in ceea ce priveste modul in care se ficeau si se alegeau vadurile domnegti.
Astfel, Matei Basarab daruia lui Radu mare logofit un vad de moari “pre ocina domneasci la

57 Vezil. lonascu, Din relatiile méandstirii Curtea de Arges cu ordsenii argeseni, in RIR, XIV (1945), fasc. IV,
p- 459.
s8  DIR, XVII, B, 1, p. 488, nr. 430.

59 DRH, B, XI, p. 33, nr. 23; p. 49, nr. 345 p. 56, nr. 41; DIR, XVII, B, 1, p. 488, nr. 430; DRH, B, XXII, p.
17, L. 14.

60 Ion Donat, 0p. cit., p. 116-120.
61 Emil Cernea, Dreptul asupra vadului de moard, in AUBD, XL (1991), p. 93-99.

62 Locul pe care se aflau morile purta in multe orage numele de “Tazul morilor”; in Buziu, acesta poarti si
numele de “garla domneascd” (DIR, XVII, B, 1, p. 42, nr. 52; IV, p. 375, nr. 384; p. 530, nir. 550).
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orasul domnii mele, la Gherghita”; Radu era imputernicit si meargi cu cartea domneasci “si
caute unde va afla un vad de moari in apa Prahovei [...], ori dan sus veri din jos, si-si faci mori
si cu liveade si loc de care imprejurul morilor™. Doi ani mai tirziu, domnul intirea vadul
de moari ales de Radu, de aceasti dati precizandu-i locatia®*. Cel care primea de la domnie
dreptul de a face moari putea si isi aleagd oricare vad, daci acesta nu era deja folosit, primind
totodata si dreptul de a-si alege un loc imprejur. O situatie aseminitoare cu morile intilnim
in cazul branistilor domnesti®’. In Tara Romaneasci, observim ci majoritatea branistilor
domnesti se aflau in preajma oragelor, fiind initial atagate mosiilor acestora, reprezentind
partea de padure rezervatid folosintei domniei. Aflate langi oras, branistile erau mai ugor de
administrat i supravegheat de reprezentantii puterii centrale in teritoriu. Ulterior, domnii,
pentru a nu dirui ministirilor din partile de mosie folosite de oriseni, au ficut acest lucru
din branisti®®. Vlad Cilugirul a dat manistirii Glavacioc branistea domneasci de la Slatina,
punind acolo vitaf pe Tatul de la Hintesti, ciruia ii cerea si “strige” in trg, s ingtiinteze
de dania ficuta (“s3 auda orice om, ci am dat-o domnia mea sfintei ministiri”). Masura era
necesard deoarece intrarea in braniste era restrictionata, accesul de la acea datd urménd si se
faci numai cu acordul egumenului ministirii®’. Radu de la Afumati a ficut danie episcopiei
ridicate in Buziu dreptul de a lua patru care de lemne din branistea de langi oras®®, Radu
Paisie diruind intreaga braniste®, iar Vlad Vintili a intirit egumenului ministirii Argesului
dreptul de a-si apdra branistea de la Piatra, mai sus de Arges, pe care o primise o dati cu ocina
Flimanzestilor”.

In afara daniilor din mosie (mori, branisti sau ocini), domnia putea dirui parti din darile
pe care le stringea de la ordseni. Cel mai des era diruit vindriciul domnesc, deoarece acesta
constituia o sursd importanti de venituri. 200 de vedre din viniriciul domnesc de la RAmnicul
Vilcea fuseser diruite ministirii Govora”" si tot atit, ministirii Ostrov’*. Viniriciul de la
Ocna Mare fusese ficut danie mindstirii Bistrita’®, 200 de vedre din acesta mergind la mi-
nistirea lezer’*. In 1588, Mihnea Turcitul ceda ministirii Sfanta Troiti dreptul de a lua de la

63 DRH, B, XXXII, p. 306, nr. 300.
64 CDTR, VI, p. 548, nr. 996.

65 Semnificatia termenului de braniste era initial de loc de margine, fird stipan, intrat apoi in domeniul
domnesc; nu trebuie exclusa explicatia originii unor branisti in locuri de margine ale mosiilor unor
ageziri. Din secolul al XV-lea, in documente, principalul sens al branistei era de padure rezervati, in care
exista interdictie de intrare (Institutii feudale. Dictionar, p. 56).

66 In secolele XV-XVI, nu avem nici un izvor care si ateste diruirea vreunei branisti domnesti de langa un
orag unui boier.

67 DRH, B, 1, p. 415, nr. 356.

68 Ibidem, 11, p. 454, nr. 2.42.

69  Ibidem, IV, p. 11, nr. 9.

70 Branigtea se afla mai sus de Flimanzesti, in hotar cu mosia Albegtilor (Zbidem, 111, p. 245, nr. 153).
71 Ibidem, 1, p. 457, nr. 280.

72 Ibidem, p. 491, nr. 300.

73 Confirmare de la Matei Basarab (Ibidem, XXIV, p. 145, nr. 110).

74 Ibidem,V, p. 364, nr. 326.
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150 de case din Targoviste giletile de grau si orz, fin, brinzi, un cintar de ceard si 1000 de
vedre de vinirici”.

Viile aveau un statut aparte pe mosiile oraselor. In Tara Roméneasci, locurile in care se
aflau vii purtau de obicei denumirea de “deal’, deoarece majoritatea viilor se aflau pe inal-
timi (dealuri), in locuri bine expuse la soare”®. Astfel de “dealuri” sunt mentionate in strinsi
legituri cu asezirile urbane de care depindeau, fiind parte din mosia respectivelor orase. In
izvoare apar Dealul TArgovistei, Bucurestilor, Pitestilor, Flocilor””, nu insi §i “Dealuri” in
orasele submontane, Cimpulung si Arges, ce erau intr-o regiune nepropice cultivirii viilor.
Alegerea sau hotirnicia viilor din deal se ficea de citre oriseni; un act de la Matei Basarab
aminteste pe “oamenii buni” din Térgoviste care au mers si au ales viile din Dealul Sitenilor
ale unor frati, Dumitru si Coman, potrivind via buni cu cea rea’. Viile din “dealurile” de
lang3 orase se aflau in stipanirea orisenilor, dar si a ministirilor sau boierilor””. De-a lungul
timpului, ministirile au primit foarte multe danii in vii dar, deoarece nu le puteau intretine,
le incredintau orisenilor, care dideau in schimb diferite diri. Detinerile de asemenea vii erau
embaticare, cel care se ocupa de vie, de la cultivare pani la strinsul recoltelor, avind dreptul
de a o vinde sau mosteni, neavind drept asupra piméntului®®.

Din a doua jumitate a secolului al XVI-lea, domnii au inceput sd faci danii si din parti
ale mogiilor oragelor. Mosia Targovistei se intindea pe partea dreapti a lalomitei, unde se
afla orasul, precum i pe partea stingi a raului, fapt dovedit de acte de la sfarsitul secolului
al XVI-lea prin care Mihai Viteazul intirea ministirii Golgota o parte din ocina orasului®’,
orisenii fiind nevoiti si dea si ei un act de confirmare (pentru a evita incilcirile de hotar)®.
Aceasti parte de ocini se afla in jurul ministirii amintite, fiind daruiti acesteia de citre
ctitorul locasului, Pitrascu cel Bun. Informatii despre danie s-au pistrat numai din timpul
domniei lui Mihai Viteazul, dar datele cuprinse in documente sunt contradictorii. In primul
act, emis la 7 iulie <1596> domnul intirea ocina si vecinii de ling ménistire, “pentru ci am
stiut domnia mea ci a miluit dinainte vreme pirintele domniei mele, Io Petrasco voievod”
Motivul intiririi era acela ci “au venit tilharii [turcii, in 1595, nota ns.] de au jefuit si au
stricat sfAnta ministire”. Acum are loc si 0 noud hotirnicire a ocinii, ficuta de fratii Buzesti,
Radu mare clucer si Preda mare postelnic, Nica vistier si altii. Dupa un an, la 3 decembrie
1597, datoritd plangerii egumenului Daniil cd “nu pot [cilugirii, nota ns.] si dobandeascd
locul de hran¥’, domnul a fost nevoit si emiti un nou act de intirire. Daci in primul docu-
ment se vorbea de ocina de langi ministire, acum se precizeazi: “ocind din ocina domniei

7s  DIR, XVI, B, V, p. 376, nr. 394.

76 Veziindicele DRH, B, I-VIIL, X1 i DIR, B, Indicele numelor de locuri, veacurile XIIIEXVT, veacul XVII,
intocmit de Ion Donat (responsabil), Bucuresti, 1960.

77 CDTR, VI, p. 469, nr. 1238.

78  DRH, B, XXV, p. 80, nr. 63.

79 Ibidem, XXII, p. 284, nr. 130.

80  Damaschin Mioc, gp. cit., p. 130.

81 DRH, B,XI, p. 238, nr. 181, p. 358, nr. 270.
82 Ibidem, p. 355, nr. 268.
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mele din Targoviste”®. In aceeasi zi, judetul Chirfote, pargarii si “oamenii buni si batrani”
din orag, au emis si ei un act privitor la aceastd danie a unei parti din mosie, numitd ins “ocini
din ocina orasului din Targoviste”®*. Opiniile istoricilor referitor la aceasti problemi sunt
impartite. Emil Virtosu considera ci dania a fost ficuti efectiv din ocina orasului in virtutea
dreptului dominial. Orisenii, nemultumiti ci drepturile le-ar fi fost incilcate, i-ar fi impiedi-
cat la rindul lor pe cilugiri si ia ocina in stipanire, insi, pAna la urmi, hotirirea domnului
s-a impus. Actul emis de judet si pArgari ar recunoaste stipinirea manastirii, si deci puterea
domnului de a dispune de mosia orasului®*. Ton Donat credea in schimb ci avem de fapt de-a
face cu o danie dintr-o ocind domneasci de la Targoviste (“ocolul orasului”), ce putea fi parte
componenti din mosia orasului®®. In ceea ce ne priveste, credem ci cedarea acestei pirti din
mosia TArgovistei citre ministirea Golgota se incadreazi in acelasi obicei al inzestrarii de
citre ctitori a locasurilor de cult pe care le ridicau, obicei amintit si la Arges. Dintre cele doud
posibile explicatii, anume c¢i domnul a diruit o parte din mosia orasului (Virtosu) sau a ficut
danie dintr-o ocini a sa, aflati pe ocina Targovistei (Donat), inclinim spre prima varianti.
Analiza textului documentului emis de judet scoate in evidentd, in numeroase locuri, copi-
erea unor pasaje intregi din actul domnesc, modul de adresare fiind acelasi: “pentru ci s-a
intAmplat domniei mele”, “a vizut si domnia mea’, “miluire de la riposatul pirinte al domnie
mele”. Dania propriu-zisi este privitd diferit de cele doud parti, in actul domnesc: “ca si-i
fie ocini din ocina domniei mele din Targoviste”, iar in actul oragului: “ca si-i fie ocini din
ocina oragului din Targoviste”, prin urmare, orisenii puneau semnul egalititii intre ocina
domneasci si ocina oragului. Actul judetului adiuga doar: “de aceea, am ficut judetul §i 12
pArgari aceastd carte a noastra [...]"; textul blestemului fiind mai redus decat cel din actul
domnesc, pomenindu-i si pe oriseni in rAndul celor cirora li se cerea sd nu strice acea carte.
Faptul ci avem de-a face cu o situatie exceptionali reiese si din cuprinsul listei de martori din
actul oragului, care cuprindea pe judet, pargari, “toti oamenii buni si batrini oriseni’, precum
si patru fosti judeti, trei preoti, cel putin trei ncgustori87, un logofit, un grec, un zugrav, 11
martori fird indicatie si altii, al ciror nume nu s-a dat. Numirul si importanta sociali a aces-
tora trimite la 0 adunare oriseneascd intrunita special pentru un astfel de eveniment. Modul
in care este redactati cartea orasului, scrisi de acelasi pisar ca si actul domnesc®, trimite la o
acceptare, mai degraba fortati, de citre ordseni a ludrii unei parti din mosia lor si cedarea aces-
teia citre ministirea Golgota. Documentele, emise in aceeasi zi, au fost publicate in colectia
DRH, volumul al XI-lea, in ordinea considerati fireasci: mai intai, actul orasului, apoi, actul
domnesc®. Continutul lor ne face si credem ¢ prima scrisi a fost cartea domneasci, apoi cea

83 Ibidem, p. 357, nr. 269.
84  Ibidem, p. 354, nr. 268.

85 Emil Virtosu, Din sigilografia Moldovei si Tirii Romdénesti, in DIR, Introducere, vol. 11, Bucuresti, 1956,
P 452-454.
86  Ion Donat, op. cit., p. 117-118.

87  Numai trei apar in act ca negustori, insi §i o parte dintre ceilalti aveau o astfel de ocupatie (DRH, B, X1,
P- 354, nr. 268.).
88  Ivanlogofitul din Floci, ciruia i se adauga Efrem logofit (Ibidem).

89 In colectia DIR, XVT, B, vol. V1, actul oragului (p. 299, nr. 315) este agezat dupa intirirea domneasci (p.
314, nr. 298); in colectia DRH, B, vol. X1, s-a procedat invers.
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a orasului. In aceasti situatie, nu mai intalnim nici un schimb sau compensatie; domnul se
foloseste de drepturile sale, luAnd o parte din ocina folosita de oriseni.

In alte orase, puterea centrali stipinea mai multe locuri, separate de cele ale orisenilor, ca
in Bucuresti. Din documente, observim ci aici domnia a ficut numeroase danii, in special
citre ministiri (Radu-vodi, Mihai-voda, Plumbuita si altele), din locurile pe care le detinea
in oras si in jurul acestuia. Izvoarele pomenesc in dese rinduri “locul” sau “ocina domneasc’,
care cuprindea: “Ciutiria’, gridini, vii, livezi, bii, toate insotite in documente de apelativul
“domneascd”. Majoritatea acestor stipAniri erau grupate la sud de rdul DAmbovita, in vestul
si sudul oragului, formind probabil initial o singura ocind, fragmentatd in timp prin diverse
danii’®. Din ocina mare domneasci, la un moment greu de precizat cu datele pe care le deti-
nem in prezent, domnia a lisat locuitorilor tirgului dezvoltat lingi curtea fortificatd, dreptul
de folosinta al partii satului Bucuresti®' care, purtind apoi numele de “ocina orasului” sau “a
origenilor”, se intindea la nord de curtea domneascd, panid la Colentina®, precum si la risarit
de curte, in mare parte pe malul sting al Dambovitei. Cercetirile arheologice au confirmat
cd vatra agezdrii dezvoltatd in apropierea fortificatiei se afla la risirit de aceasta, intre albia
Dambovitei si a paraului Bucurestioara; ulterior, orasul s-a extins spre curte si spre nord”’.
Faptul ci la sud de Dambovita s-au aflat mai multe ocini domnesti, din care s-au daruit
ministirilor diferite pirti, a avut urmiri si in modul de extindere a orasului. Potrivit hirtii
Bucurestilor din 1770, cea mai mare parte a orasului se afla la nord de rau, unde si terenul era
mai bun pentru constructii; la sud de riu, Mitropolia era la marginea oragului®*.

Nu stim cind a fost ficutd prima hotirnicie a locului orisenilor, cunoastem doar pe
cele realizate in timpul lui Mircea Ciobanul, Radu Mihnea (in 1611-1612) si Matei Basarab
(in 1636). Cel putin din timpul lui Mircea Ciobanul, orisenii au primit drept de folosinti
siin “dealul” cu vii, aflat pe locul domnesc de la sud de DAmbovita. Acest lucru il aflim din
hotirnicia din 1636, cAnd in urma incilcirii ocinilor ordsenilor, prin mutarea pietrelor de
hotar de citre un anume Sava, a avut loc o cercetare si 0 noua stabilire a hotarului, la care
a participat insusi domnul. Orisenii s-au plans, afirmind ci le-au fost impresurate mosiile,
care sunt “locul domnesc pe ocina orasului”; in altd parte a documentului citat, se pomeneste
mutarea pietrei de hotar spre dealul orasului, “pe ocina domneascd™?. La Bucuresti intal-
nim o stipanire domneasci de care ordsenii au primit ingiduinti s se foloseasc, la origine
toatd mosia flind domneascd. Momentul cind s-a ficut separarea din cadrul ocinii domnesti
a partii locuitorilor agezarii Bucurestilor, tine de inceputurile orasului. Alexandru Coconul
diruia in 1626 un loc ce era “de mostenire loc domnesc, inci dinainte vreme, de la agezarea
orasului™®®, “Asezarea orasului” (“intemeierea”), pomeniti in text credem ci reprezinti mo-

90 DIR, XVI, B, V, p. 298, nr. 310; in ocina domneasci intra bineinteles si locul curtii domnegti.

91 Constantin C. Giurescu, Istoria Bucurestilor, ed. a II-a, Bucuresti, 1979, p. 210.
92 DIR, XVII, B, 1V, p. 252, nr. 268; DRH, B, XXII, p. 56, nr. 32.

93 Panait . Panait, Evolutia perimetrului Curtii Vechi in lumina descoperirilor arheologice (sec. XVI-XVIII),
in BMIM, VIII (1971), p. 82-83.

94 1. Tonascu, Planul cartografic inedir al orasului Bucuresti din anul 1770, in SRAI, X1I (1959) nr. 5, vezi
planul anexat si explicatiile de la p. 127-129.

9s  DRH, B, XXV, p. 423, nr. 377.

96 Ibidem, XXI, p. 295, nr. 158. Documentele amintesc numeroase locuri aflate la sud de Dambovita, pe
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mentul in care Bucurestii au intrat in rAndurile oraselor domnesti (secolul al XV-lea), atunci
cAnd s-a stabilit si partea de care se puteau folosi ordsenii; targul de aici exista si inainte de
acest moment, flind o simpl3 stipanire domneasci. Pe parcursul secolelor XVI-XVIII, orasul
s-a extins, cuprinzand si aseziri din vecinitate, care si-au pistrat propriul statut, in privinta
proprietitii. Astfel, dupi ce ministirea Radu vodi, aflatd initial “din jos de Bucuresti’, a fost
inclusa in oras, mahalaua acesteia, ce era scutitd de diri, si-a mentinut aceasta situatie, autori-
tatile ordsenesti si domnesti neputind interveni aici®’.

Mosia Gherghitei a fost intariti ordsenilor de citre Vlad Vintild in 1534, dati la care i
s-au stabilit si hotarele, probabil in urma judecitii cu satul vecin, Milesti®®; in 1560, in fata lui
Petru cel TAnir, gherghitenii au avut din nou judecati cu locuitorii din Milesti, care pretin-
deau o parte din mosia Gherghitei pentru islaz®”. Origenii au cistigat judecata stipanind in
pace intreaga mosie, pani la jumitatea secolului al XVIII-lea'* cind, la 19 mai 1765, Stefan
Racovitd o diruieste Mitropoliei din Bucuresti, declansiand un proces cu ultimii ordseni*®’.
Izvoare din secolul al XVIII-lea amintesc si scutirile de dijma3, clacd si de diri pe biuturi pe
care le aveau orisenii'®*, despre care nu detinem informatii in secolele anterioare. Actul lui
Vlad Vintili cuprindea hotirnicia “ocinii domnesti’, ficutd de 12 boieri, mosia fiind data
gherghitenilor pentru ca “si le fie ocin si ohaba lor si de nimeni neatins”. Spre deosebire de
documentele de intirire a scutirilor unor mosii mindstiresti si boieresti, acest act nu cuprinde
porunca dati slujitorilor domnesti de a nu interveni pe mosie; credem ci orisenii beneficiau
de scutiri partiale de diri, scutiri la care face probabil referire termenul “ohaba” din text. In
calitate de stipanid a mosiei orasului, domnia nu a permis ordsenilor si se bucure de drept
de stipanire completd. Aici se observd diferenta dintre Gherghita si Campulung si modul
diferit in care s-au dezvoltat cele doui centre urbane; Gherghita a devenit oras dupi formarea
Tirii, Campulungul, in perioada anterioari. In documentul pastrat de la Petru cel T4nir se
intdrea orisenilor din Gherghita “mosie bitrani si dreaptd mosie si de bastina’, “cum au tinut
de demult, din zilele batranilor domni, pa hotarele bitrne”. Folosirea in citeva rinduri a
cuvantului “batrin” trimite la inceputurile acestei mosii, la origine in intregime domneasci,
apoi dati in folosinta orisenilor, de unul dintre domnii Tarii Romanesti de pani la Dan al
[I-lea’. In 1605, Radu Serban isi intirea stipanirea asupra mosiei satului Cuciul, cumpirati

“ocina domneasci” (DIR, XVII, B, p. 470, nr. 485; DRH, B, XXII, p. 579, nr. 301; XXIII, p. 522, nr. 337;
XXX, p. 308, nr. 253). Nu intimplitor, mai multe biserici (Radu-voda, Sfanta Ecaterina, Mitropolia) au
fost ridicate pe locuri care, la origine, tineau probabil de aceastd ocina (CDTR, V11, p. 261, nr. 751).

97 DIR, XVII, B, 11, p. 220, nr. 204; lon Donat, op. cit., p. 122-123.

98 DRH, B, I1], p. 284, nr. 175. Textul are o addugire din 1685 referitoare la Milesti, acest sat ajungind in
stapanirea manastirii TAnganul.
99 Ibidem, V, p. 225, nr. 208.

100 La13iunie 1712, Constantin Brancoveanu acorda intirire locuitorilor pentru mosia orasului (Aurelian
Sacerdoteanu, Inceputurile orasului Gherghita, in File din trecutul istoric al judetului Prahova, Ploiesti,
1971, anexa nr. 6, p. 47).

o1 Gherasim Timug, Documente relative la Mitropolia din Bucuresti, in BOR, XVII (1894), p. 844.

102 Scutire de dijmi si claci a fost acordatd urmasilor vechilor oriseni sila 1786 (Documente privind relatiile
agrare, 1, p. 735, nr. 584).

103 Privilegiul dat de Dan al II-lea targurilor din tari cuprinde si pe gherghiteni (DRH, B, 1, p. 130, nr.
69).
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cu 15000 aspri, pe care ridicase o palanci (intiriturd) ficutd “ca si se pizeascd ordsenii ce sunt
in Gherghita pre dansii”'®*. Dupi cAtiva ani, palanca, fiind pirisitd de orisenii si slujitorii
agezati acolo, este daruiti de domn lui Radu logofit'®. Faptul ci domnul isi intireste siesi
mosia arati ci intreaga mosie a Gherghitei era considerati domneasci. In sprijinul acestei
afirmatii se afli si daniile din vaduri de moari de pe mosie, ficute de domni'®.

Printr-o evolutie aseminitoare au trecut mosiile Targsorului si Flocilor, diruite unor
ministiri in secolul al XVIII-lea. In cazul Targsorului, putinii oriseni care se mai aflau aici
la 1760 aveau scutire de dijmi'’, mosia fiind diruitd minastirii Targsor, in timp ce la Floci,
jumitate din mosie a fost daruiti manastirii Sfantului Spiridon in 1768, cealalti parte fiind
dati in 1779 ministirii Mircuta'®.

La Buziu, din mosia domneasci a orasului, o importanti parte (branistea si locul din
jurul bisericii) a revenit prin danii episcopiei infiintati aici in timpul lui Radu cel Mare'*°.
Faptul ci restul mosiei si al vetrei era domnesc reiese din mai multe izvoare din secolele XVII-
XVIII. Pe ocina episcopiei, datoritd apropierii de oras, multi slujitori si oriseni si-au ridicat
abuziv case, refuzand si pliteasci diri sau si presteze munci. In 1653, dupi ce aceste case au
luat foc, Matei Basarab a poruncit ridicarea altora noi nu pe locul episcopici ci pe locul ora-
sului, cici era “destul loc domnesc al orasului”'*. Citeva decenii mai tirziu, in 1714, Stefan
Cantacuzino ingiduia episcopului Ioasaf s oblige pe locuitorii din mahalaua episcopiei si
presteze munci, cei care refuzau trebuind si se mute pe “pimantul domnesc, ¢i multu loc
faste acolo”'*. Asimilarea ocinii orasului cu locul domnesc aratd ¢ domnia considera partea

care mai rimdsese din mosia Buzaului ca fiind in intregime domneasci.

*

Situatia teritoriald a altor orase din Tara Romaneascd era mult mai complex3, datorita
existentei pe mosia aceleiasi aseziri a mai multor stipaniri. Precum existau mosii de sate cu
mai multi stipani, la fel existau si mosii de orase, in care se aflau pirti ce aveau alti stipani
decit domnia. Intre aceste parti, actele interne fac o diferentiere de statut, numai partea dom-
neasci fiind considerata oras. Cazul Pitestilor este elocvent. Orasul este vechi, fiind atestat
inci din secolul al XIV-lea'"?. In trei acte din 1528, Radu de la Afumati diruia sau confirma
mandstirii Argesului jumitate din “satul” Pitesti, agezare identificatd de citre editorii colectiei

104 DIR, XVII, B, 1, p. 173, nr. 169.
105 Ibidem, 11, p. 11, nr. 13.
106 DRH, B, VII, p. s, nr. 6; XXXII, p. 306, nr. 300.

107 George Potra, Nicolae Simache, op. cit,, p. 439, nr. 90. In 12 noiembrie 1700, Constantin BrAncoveanu
diruieste ministirii din Targsor un sfert din mosie (ibidem, p. 382, nr. 46).

108 Al T. Dumitrescu, op. cit., anexa A, nr. 1, p. 433 (1 august 1768).
109 Ibidem, anexa A, nr. 2, p. 434 (30 septembrie 1779).

110 DRH, B, 11, p. 454, nr. 242; IV, p. 11, nr. 9; VII, p. 120, nr. 92.
1 CDTR, VI, p. 338, nr. 975.

12 Documente privind relatiile agrare, 1, p. 270, nr. 79.

us  DRH, B, 1, p. 25, nr. 9; Céldtori striini, vol. 1, p. 19-20, 22, 2.4.
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DRH cu Pitestii de astizi''*. Satul apartinuse lui Oancea vistier, care “s-a hiclenit” fati de
Neagoe Basarab, furind totodati din averea acestuia 30000 de aspri. Radu de la Afumati a
confiscat averea lui Oancea, cea mai mare parte fiind lisatd mostenitorilor acestuia. Pentru
banii luati de la Neagoe Basarab, “s-a ales” partea lui Oancea din Pitesti, pentru care domnul
a plitit cei 30000 de aspri doamnei Despina a lui Neagoe. Preluind acea parte, Radu de la
Afumati a diruit-o minastirii Argesului''®. Problema este aceea ci Pitestii apar ca sat, cu un
stipan, in conditiile in care alte izvoare il pomenesc ca oras. Faptul ci Pitestii functionau in
1528 in calitate de centru urban este de netigiduit, deoarece cu numele de oras apare intr-un
act din 1510-1511""¢, starea de oras domnesc fiind confirmati si prin ridicarea aici de citre
Neagoe Basarab a unei noi curti, pe locul uneia mai vechi, curte ce nu putea fi construitd
decit pe pimant domnesc' 7. Aurelian Sacerdoteanu afirma ci tirgul si satul Pitesti se aflau in
aceleasi hotare, firi s existe intre ele o delimitare teritoriald precisi’*®, in timp ce lon Donat
considera ci partea lui Oancea reprezenta de fapt o alti agezare, aflatd langd oras'". Faptul
ca Pitestii lui Oancea apar ca sat aratd cd domnia il considera in primul rAnd o agezare cu un
regim de stipanire diferit, in toate actele domnegti ficAndu-se o clard diferentiere intre “orasul
domniei mele” si sate. In al doilea rind, cele trei documente amintite precizeazi diruirea citre
Arges a numai jumitate din Pitesti, “partea jupanului Oancea vistier”, parte foarte valoroasi,
de vreme ce acoperea paguba de 30000 de aspri facuti de Oancea. Dania citre ministirea
Argesului cuprindea jumitate din vecini, cAmp, mori si vimi, prezenta vimilor in danie fiind
mai putin obisnuiti (in daniile obisnuite din sate, stipanirea era din cit “se va alege din camp,
pidure, ap3, uscat”). In documentele interne ale Tirii Roménesti, folosirea termenului vama
pentru “vimi” o intalnim de obicei in actele referitoare la tArgurile din orage. Probabil partea
lui Oancea avea legituri fizici cu orasul, aici functionind un loc de schimb periodic, din pro-
dusele vAndute ludndu-se o vama. Nu este exclus ca unul din domnii predecesori ai lui Radu
de la Afumati si Neagoe Basarab si fi diruit lui Oancea sau unui strimos al siu, jumitate
din ocina Pitestilor, pentru slujba credincioasi a acestuia. Cealaltd jumitate, a cirei soartd
izvoarele nu o dezviluie, a rimas domneasci (cu orasul si curtea).

Locatia “satului” lui Oancea credem ci se afla in partea de sud a orasului, intr-o zoni
unde erau concentrate mai multe danii (in special mori) ale minastirii Argesului’*® si unde
aceasta avea si un metoh ce luase numele Geamina, dupi pariul care se virsa acolo in raul
Arges'™". Intr-un act de intirire de la Alexandru al II-lea Mircea se arati locul acestei mosii:
“ocina sfintei manastiri de la Pitesti, care este mai jos de Pitesti, pe care au dat-o si au diruit-o

114 Ihidem, 111, p. 85-87, nr. s1-52. In aceste documente, Pitestii apar ca “sat”.
us  Ibidem, p. 9o, nr. ss.
116 Ihidem, 11, p. 141, nr. 67.

117 “Noile curti din oragul Pitesti” (Ibidem, p. 322, nr. 166); predecesorii lui Neagoe Basarab au emis acte
din veche curte (Ibidem, 1, p. 287, nr. 178; 1L, p. 116, nr. 54.).

18  Aurelian Sacerdoteanu, fn:eputuri[e orasului Pitesti, in SCP, 111 (1971), p. 198-200.
119 Ion Donat, op. cit., p. 123.
120 Mori din ocina Pitestilor, “la gura Geamenei” (DRH, B, 11, p. 408, nr. 213; p. 411, 0. 215).

121 Ibidem, 111, p. 246, nr. 15 4.
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sfintei ministiri bitranii ctitori”***. Printre acesti “bitrani ctitori” putem situa si pe Radu de
la Afumati, care a terminat zugrivirea interiorului amintitei minastiri'*>. Eugenia Greceanu
plaseazi corect la sud de oras ocina luatd de la Oancea vistier, dar greseste cAnd consideri ci
aceasta se aflala Prundu'*#, deoarece acest toponim se afla in realitate la nord de oras, in ocina
satului Poucesti’*. In toate intiririle ulterioare pe care le-a primit ministirea Argesului, la
Pitesti este amintiti numai ocina de la Gura Gemenei'*‘.

Alituri de orasele ridicate in secolele XIV-XV, Tara Romaneasci a cunoscut in secolul
al XVI-lea fenomenul dezvoltirii unor orage noi, din targuri periodice ce se tineau pe mosii
sub stipanire boiereasci. In Muntenia, intr-o astfel de situatie s-a aflat Cornitelul, menti-
onat ca sat in 1492, cAnd este cumpirat de Staico mare logofit si fiii si'*”. In 1526, Radu
de la Afumati intirea satul fiilor lui Staico logofitul, PArvu si Staico, precum si lui Neagoe
vistier, sotul Caplei, sora lui Parvu si Staico (cei trei s-au infritit pe toate averile lor)'*%, La
Cornitel functiona un tirg, amintit intr-un act emis aici de Radu Paisie (1538)'*°, pentru
ca in calitate de oras, asezarea si fie atestatd in 1575"°°. Desi pomenit ca oras al domniei,
in 20 iunie 1579, Mihnea Turcitul intirea satul Cornitelul lui Staico postelnic, nepotul lui

131

Staico mare logofit'?'. Mentionarea in paralel a satului boieresc si a orasului se explica prin

intrarea unei pirti a Cornitelului in stipanire domneasci, fapt petrecut atunci cAnd urmasii
lui Staico mare logofit, Stana, si fiul ei, Staico postelnic, au fost plecati din tari, in pribegie.
Sotul Stanei, Tudor logofit, pribegise in timpul lui Mircea Ciobanul'**, fiind ucis, potrivit iz-
voarelor, la inceputul domniei lui Alexandru al II-lea Mircea'**. La acel moment, mosiile lor
erau luate pe seama domneasci, dupi cum aflim ci s-a intAmplat cu Bucovul, altd ocini a fa-
miliei"**. Intors din exil, Staico postelnic s-a adresat lui Alexandru al II-lea Mircea solicitind
intoarcerea averilor; o parte a acestora a fost dati inapoi, printre acestea aflindu-se Bucovul

122 Ibidem, VI, p. 336, nr. 24.4.

123 Emil Lazirescu, Biserica mdndstirii Argesului, Bucuresti, 1967, p. 9. Radu de la Afumati a fost cisirorit
cu Ruxanda, fiica lui Neagoe Basarab.

124 Eugenia Greceanu, Ansamblul medieval Pitesti, Bucuregti, 1982, p. 35.
125 Actdin 1570 (DRH, B, V1, p. 223, nr. 179, vezi identificarea in ibidem, p. 345).
126 Vezi DIR, XV1II, B, 1, p. 293, nr. 273.

127 DRH, B, 1, p. 374, nr. 234; 111, p. 28, nr. 18. Staico logofit din Bucov (sau Bijesti) fusese principalul
sfetnic al lui Vlad Cilugirul si Radu cel Mare, luind de sotie pe Caplea, fiica lui Vlad Cilugirul (DRH,
B, 1, p. 374, nr. 234; Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregitori din Tara Romdineasca si Moldova,
sec. XIV-XVTI, Bucuresti, 1971, p. 24).

128 DRH, B, 111, p. 28, nr. 18.
129 Ibidem, IV, p. 76, nr. 59.
130 Ibidem, V1, p. 351, nr. 257.

131 Ibidem, VIII, p. 351, nr. 22.4. Sotia lui Staico, mare logofit, a fost Caplea, fiica lui Vlad Cilugirul, sora
lui Radu voievod cel Mare (Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 2.4).

132 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 99.
133 Istoria Jirii Romdnesti, p. 1.

134 DRH, B, VII, p. 293, nr. 219 (satul fusese cumpirat de Staico mare logofit, Ibidem, 1, p. 392, nr. 2.43).
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(1575)"*%, mai apoi si Cornitelul (1579)"*¢. Din acesta din urmi credem ci s-a dat inapoi
numai o parte, deoarece in aceeasi perioadd Cornitelul apare in izvoare ca orag domnesc™®’.
Probabil, Cornitelul a fost luat pe seama domneasci pe vremea primei pribegii a familiei
lui Staico postelnic, in timpul lui Mircea Ciobanul. Intr-o judecati intre Stan mare spitar si
locuitorii Cornitelului (partea orasului), in care pricina era hotarul dintre cele doud pirti,
este cuprinsi o frazd care sugereazi existenta unei hotirnicii ficutd sub Mircea Ciobanul: “au
agezat iar hotarul pe unde au fost inci si in zilele riposatului Mircea voievod™'*®. Tatil lui
Staico, Tudor logofitul apare ca martor si in sfatul lui Mircea Ciobanul, ultima dati intr-un
act din 12 fanuarie 1548. Dupi acest moment, el pleaci in pribegie; prin urmare, Cornitelul
a fost confiscat dupi 1548, partea domneasci'*” fiind incadrati in rindul oraselor. Nu stim
daci aceastd situatie a dainuit sub Pitragcu cel Bun, rudi a lui Tudor logofit'*°; o dati cu
venirea lui Alexandru al II-lea Mircea, dupa uciderea lui Tudor si pribegirea familiei sale,
Cornitelul a redevenit oras domnesc, de aceastd dati nemaifiind intors in intregime la vechii
sii stipanitori. Dovada este dati de faptul ci in 1579, cAnd s-a intdrit lui Staico postelnic
partea sa din Cornitel, orasul cu acelasi nume este pomenit in hotarul ocinii Chiseletului,
vanduti de acelasi Staico lui Mihnea Turcitul'#'.

Alaturi de Cornitel, in categoria targurilor situate pe mosii boieresti, care au devenit
orage numai atunci cind au fost luate pe scama domneasci se incadreazi mai multe ageziri
de la apus de Olt. Amintim aici Targul Jiului, ai cirui locuitori, aflati pe mosia lui Tudor
Negrul, probabil boier, au riscumpirat mosia de la acesta in timpul lui Neagoe Basarab, suma

plititd fiind destul de mare pentru acea vreme, 100000 de aspri'*

. In timpul lui Petru cel
Tanar, locuitorii au avut judecatd cu Vlad postelnicul pentru hotare, boierul pierzand, iar
sub Mircea Ciobanul, Alexandru al II-lea Mircea si Mihnea Turcitul, se judeci la domnie
cu alti boieri pentru altd ocind, Frasinetul'#. O alta parte din Targul Jiului apartinea boie-
rilor Buzegti. Dupi slujba credincioasd ficutd lui Radu Serban, acestia au obtinut in 1604
confirmarea stipanirii TArgu-Jiului, “sat vechi si de mostenire”, pe care Mircea Ciobanul il
confiscase si il ficuse bazar'#*. Facerea bazarului credem ci reprezinti trecerea pirtii boieresti
pe seama domneasci si recunoagterea ca oras a agezirii, dreptul de a tine sau de a face targ
permanent apartinind implicit domniei'#. Pani in acel moment, tirgul nu era domnesc

135 Ibidem, V1I, p. 293, nr. 219.

v

136 Ibidem, VIIL, p. 351, nr. 22.4.

137 Ibidem, V1L, p. 351, nir. 257.

138 Ibidem, p. 351, nr. 257.

139 Probabil partea pe care se tinea targul.
140 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 99.

141 Mihnea Turcitul a daruit Chiseletul manistirii Sfanta Troita (DRH, B, VIIL, p. 299, nr. 189); Mentiuni
la hotar ale oragului Cornitel in 28 noiembric si 4 decembrie 1579 (Ibidem, p. 422, nr. 263; p. 428, nr.
267).

142 Alexandru Stefulescu, Iszoria Targu-Jinlui, Targu-Jiu, 1906, p. 18-20.

143 Ibidem.

144 DIR, XVII, B, 1, p. 132, nr. 137.

145 loan Donat, op. cit., p. 73.
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deoarece partea riscumpirati in timpul lui Neagoe Basarab era probabil considerati de
citre puterea centrald precum orice altd mosie nedomneasci. Misura de confiscare a pirtii
Buzestilor luati de Mircea Ciobanul reprezinta actul oficial de nastere al orasului; un targ,
loc de schimb periodic pentru regiunea Jiului, exista acolo din vechime, dar nefiind domnesc
nu era recunoscut ca oras. Situatia din timpul lui Mircea Ciobanul a dainuit si sub Alexandru
al II-lea Mircea care, dupi ce initial diduse Buzestilor partea lor din Térgul Jiului, a recon-
fiscat-o dupa ce, la scurt timp, boierii au pribegit din nou’*’. In timpul lui Mihnea Turcitul,
situatia se repetd, Buzestii se intorc, primesc inapoi ocina, dar cealaltd parte riméne in rAndul
oraselor domnesti, altfel, nu ne-am explica prezenta judetului si a celor 12 pargari, precumssia
parcilabului, intr-un act din octombrie 1591, precum si in izvoare din prima parte a secolului
urmitor'*. O alti varianti de interpretare ar fi ca mosia targului sa fi apartinut in intregime
Buzestilor, dar atunci nu se justifici mentionarea riscumpiririi ordsenilor cu 100000 aspri in
timpul lui Neagoe Basarab. Actul lui Radu Serban si cel dat de Radu Mihnea trateaza doui
chestiuni diferite, doud mosii cu acelasi nume, dovada si faptul ci datele cuprinse intr-un act
nu au nimic in comun cu cele amintite in celalalt.

In vecinitate, Targul Gilort, era in intregime mosie boiereasci, in 1480, Basarab Tepelus
confirménd fratilor Ticuci, Bran, Radu si Pitru aceasti “veche ocini” a lor'*; la inceputul
secolului al XVII-lea, mosia apartinea Bengestilor’®. Ca si targul de la Tismana, stipanire
a ministirii cu acelagi nume"*°, Targul Gilort nu a depisit niciodatd faza de simplu loc de
schimb, nefiind considerat “oras domnesc” deoarece a rimas in stipanire boiereasci. Craiova
a fost la origine mosie a Craiovestilor'*'; in 1532, o parte a membrilor acestei familii a cizut
in dizgratie, Vlad Inecatul diruind Craiova si alte sate, mori, bilti si vii, unei rude a lor, lui
Hamza, noul mare ban'**. Redevenind intre timp mosie domneascd, in 1544, a patra parte
din Craiova a fost intarita fratilor Drighici spatarul si Udriste mare vistier'*?, dar pribegirea
celor doi in Transilvania, la inceputul domniei lui Mircea Ciobanul'**, a dus cu siguranti
la confiscarea mosiei’s’. In 1589, cind Mihnea Turcitul a intreprins cercetarea averilor

Craiovestilor, a pastrat mai multe mosii la domeniul domnesc, printre care si Craiova'*’, ce

146 DIR, XVII, B, 1, p. 132, nr. 137.

147 Ibidem, XV1, B, VI, p. 22, nr. 26; XVIL, B, IV, p. 426, nr. 437; DRH, B, XXI, p. 37, nr. 25.

148 DRH, B, 1, p. 273, nr. 170.

149 DIR, XVII, B, 1, p. 498, nr. 441 i 11, p. 200, nr. 187.

1so  DRH, B, 1, p. 336, nr. 228; III, p. 313, nr. 188.

151 Numele Craiovei apare mentionat prima dati la 1 iunie 1475 (jupan Neagoe de la Craiova) (Zbidem, 1, p.
243, nr. 148).

152 Ibhidem, 111, p. 196, nr. 123.

153 Ibidem, 1V, p. 195, nr. 159.

154 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 56, 101.

1ss L. C. Filitti, Banii si caimacamii Craiovei, in A0, 111 (1924), p. 13.

156 DIR, XVI, B, V, p. 405, nr. 420 (act emis la 17 mai 1589). Domnia si-a pastrat “partea ce se cheama lui
Bisirab voievod”, formuli care desemneazi mosiile lui Neagoe Basarab din timpul cit acesta a fost pe
tron (Ion Donat, op. cit., p. 40-43).
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devine oras domnesc'*”. Caracalul se afla tot printre mosiile Craiovestilor, in 1589, in actul
lui Mihnea Turcitul, fiind ales separat de partea domneasci; la origine, aici si-a aflat mosia
si curtea jupinita Marga, sora lui Neagoe Basarab'*®. Cel care a trecut Caracalul in rindul
oragelor domnegsti a fost Mihai Viteazul'*%; in citeva rinduri, il intAlnim pe acest domn in

curtea ridicati aici (in 1598, este pomenit “scaunul Caracal”)®

. Circumstantele in care s-a
produs trecerea in rAndul oraselor nu ne sunt dezviluite de documente. Probabil acest lucru
s-a petrecut precum la Ploiesti, oras ridicat tot datorita sustinerii lui Mihai Viteazul, care il ia
in stipanire in urma unui schimb cu boieri din Biicoi*®’, ridicind aici o curte®2.

Originile acestor situatii trebuie ciutate in perioada de inceput a acestor aseziri, in re-
gimul teritoriului pe care se aflau. Nu toate tirgurile din Tara Romaneasci s-au aflat de la
inceput pe pimant domnesc. Asezirile in care s-au aflat curti locale, ce au fost integrate in
stipanirea domneasci, au beneficiat de un alt cadru de evolutie si de un alt statut. In comple-
xitatea de situatii de dezvoltare urbani au existat si cazuri unde numai o parte din mosia pe
care se tinea un tirg era domneasci, cealaltd parte apartinind unui boier.

Nu este exclusi posibilitatea ca, desi cu un regim de stipanire diferit, targul si se fi dez-
voltat in ambele pirti ale agezarii. Diferenta era in primul rind juridici, locuitorii agezirilor
domnesti, ce ficeau parte din ceea ce domnia considera “orasele sale’, erau liberi, in timp
ce aceia care locuiau in pirtile boieresti erau asimilati oamenilor dependenti. In momentul
in care au avut posibilitatea de a prelua pirti de mosie sau mosii intregi, pe care se tineau
targuri, domnii au extins aici regimul oraselor domnesti (Targul Jiului, Craiova, Cornitel)
sau au ficut danii (Pitesti). Acest lucru s-a realizat de obicei prin confisciri, in urma acuzelor
de hiclenie aduse boierilor, sau prin pistrarea in domeniul domnesc a unor mosii care au
apartinut unor fosti domni (Craiova). Procesul este caracteristic secolului al XVI-lea cand
antagonismele dintre unele familii boieresti si domni au ing3duit acestora din urmi con-
solidarea propriei puteri. Domnii au actionat in aceasti directie fiind interesati in cresterea
autoritatii dar si in obtinerea de mai multe venituri, in conditiile in care baza economici si
sociali a puterii domniei se ingustase®’.

Dezvoltarea a numeroase tirguri pe mosii boieresti in spatiul de la apus de Olt se explica
si prin faptul ci aici domnia a avut un domeniu mai restrns decit in Muntenia, in schimb
mari familii boieresti, precum Craiovestii si Buzestii, stipAneau aici domenii intinse pe care
firesc s-au ridicat tArguri periodice, necesare pentru schimbul produselor din zon3, totodati

157 Vezisi DIR, XVI, B, V, p. 56, nr. 57.
158 Ibidem, p. 405, nr. 420.
159 lon Donat, op. cit., p. 202.

160 DRH, B, X1, p. 360, nr. 271; Mihai Viteazul in congtiinga europeand, vol. 1, Documente externe, Bucuresti,
1982, p. 214, Or. 70. In Caracal, Mihai Viteazul a ridicat curti domnegti (Cildtori striini, vol. V, p. 208;
Nicolae Stoicescu, Bibliografia localititilor si monumentelor feudale din Roménia. I. Tara Roméneascd,
vol. I, Bucuresti, 1970, p. 139).

161 Mihai Viteazul a dat lui Manole logofit si lui Niculcea logofit, jumitate din Biicoi, primind in schimb
mosia Ploiestilor (M. Sevastos, Monografia orasului Ploesti, Bucuresti, 1937, p. 825-827).

162 Mihai Viteazul in constiinta europeand, vol. 1, p. 205, nr. 64; Cildtori striini, vol. IV, p. 220, 224.

163 Vezi analiza lui $erban Papacostea in Istoria Romdniei, redactata de M. Birbulescu, D. Deletant, K.
Hitchins, $. Papacostea, P. Teodor, Bucuresti, 1998, p. 210-211.
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surse de venituri pentru familiile amintite.

Pani in secolul al XVIII-lea, domnia a respectat drepturile orisenilor asupra mosiilor,
situatie ce a cunoscut unele transformiri in perioada asa-zis fanarioti. Cauzele donirii mo-
siilor unor orase in aceasti perioadi tin de mai multi factori. In a doua jumitate a secolului
al XVIII-lea, domnia nu mai avea multe sate pentru a face danii. Deoarece nu mai exista
aled sursd, s-a apelat la mosiile oraselor, in conditiile in care domnia putea face acest lucru
datoriti dreptului de stipanire asupra acestora. La acea datd, mosiile Targsorului, Gherghitei
si Flocilor erau considerate “mosii slobode domnesti”, de care puterea centrald se putea dis-
pensa.

Justificarea daniilor acestora s-a ficut prin trimiterea la actiuni similare din trecut, la
traditia domneasci de a dirui: “dupa puterea sloboda care o au domnii asupra lucrului sca-
unului, domnii orice ar vrea si faci iaste bine ficut, cum si alti frati riposati mai dinainte
domni, unii au dat danie la ministiri, altii au diruit la rudele lor si la boierii ce le-au slujit
domnilor lor si girii cu credinti, mosii ca acestea slobode si domnesti”*¢*. Fraza este exempla-
ri pentru intelegerea argumentatiei daniei mosiei unui oras. In primul rind, se invoca puterea
domneasci, ce se afirma a fi de origine divini (“din mila lui Dumnezeu”, formuli folositd in
actele emise de domni pani in zorii epocii moderne), prin care domnii puteau decide in orice
chestiune ce tinea de “lucrul scaunului’, de organizarea tirii; orice hotirare luau, domnii nu
puteau si greseascd. Apoi, dania era legitimati prin traditie, de acest obicei folosindu-se toti
predecesorii la tron pentru a dirui manistirilor, dar i rudelor si boierilor, ordinea nefiind
intAmplitoare.

Pentru ministiri, dania se ficea din credinti si din nevoia de a riscumpira faptele, in
timp ce pentru rude si boieri, aceasta era o recompensi pentru slujba credincioasi (rudele
sunt trecute primele, deoarece fanariotii, majoritatea domni striini de tari, s-au bazat in
guvernare, in mai mare misurd, pe membri ai familiei lor). In fine, felul mosiilor daruite, “slo-
bode si domnesti’, aratd ci puterea centrali ficea danii din bunurile funciare proprii. Prezenta
termenului “slobod” in referinta la unele mosii ordsenesti se explica prin faptul ¢ domnii din
adoua jumitate a secolului al XVIII-lea nu au diruit decit mosiile oragelor decazute, precum
Targsorul, Gherghita si Floci. Daci in celelalte orage ale tirii se mai aflau locuitori care si le
foloseasci si care si aduci venituri domniei, cele trei amintite se “pustiiserd’, se depopulase-
ri, datoritd conditiilor istorice din acea perioada. Desi, in secolele XV-XVII, aceste centre
urbane au fost infloritoare din punct de vedere economic, in secolul al XVIII-lea au decizut,
locuitorii preferind sd se mute in oragele apropiate. Targgorul si Gherghita au suferit si de pe
urma ridicarii Ploiestilor si a tArgului de la Urlati, precum i datoritid modificirii rutelor co-
merciale’®, iar Flocii au fost puternic afectati de rizboaiele duse in zoni pe intreg parcursul
secolului al XVIII-lea. In actele de danie ale mosiilor acestor centre nu se precizeazi ci sunt

164 L N. Simache, O striveche agezare din regiunea Ploiesti: Targsorul vechi, in Din activitatea muzeelor no-
astre. Studii, refevate, diri de seama, documente, 1, Ploiesti, 1956, anexa nr. 1, p. 111.

165 Drumul Moldovei nu mai trece prin Gherghita, ci prin Urziceni (N. Stoicescu, Radu Lungu, Diz tre-
cutul unui vechi oras devenit sat - Gherghita, in Rdl, XXXIV (1981), nr. 12, p. 2290-2291); Targsorul
suferi datoritd modificarii traseului drumului Buziu-Targoviste, care merge prin Ploiesti (I. N. Simache,
op. cit., p. 107-108).
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mosii ordsenesti; in perspectiva domniei ele aveau acelasi regim cu satele domnesti slobode.
Se tine totusi cont de prezenta unor urmasi ai “vechilor orosani”, cirora li se garanteazi scuti-
rile de care beneficiau inaintasii lor (scutiri de dijma si claci), unora acordindu-li-se o bucati
de mosie separati ca drept compensatie’ .

Desi a limitat continuu drepturile comunititilor ordsenesti, domnia nu a indriznit si
intervind asupra mosiilor celorlalte orase, si in special asupra oraselor vechi, unde comuniti-
tile au luptat pentru apirarea drepturilor lor, aducind drept argumente vechile hrisoave care
cuprindeau privilegii fiscale si juridice.

In a doua jumitate a secolului al XVIII-lea si la inceputul secolului urmitor, au existat si
abuzuri, tentative de diruire a mosiilor Ploiestilor'®”
revoltat si, in urma unor judeciti indelungate, au avut castig de cauzi. Diferenta de statut ju-
ridic si fiscal intre orage si sate inci exista; la plangerea ploiestenilor ci fusese diruitd i mosia

si Targovistei'®®, dar orisenii de aici s-au

lor alaturi de cea a Térgsorului, iar noul stipan i asimila cu clicasii, desi ei aveau “sineturi
domnesti” ce le garantau libertatea, Alexandru Ipsilanti este nevoit si confirme statutul de
oameni liberi “pentru cici este si se numeste oras care are osebire de sate” . Cedarea mo-
siilor oraselor nu a avut dimensiunile fenomenului similar din Tara Moldovei, unde aceiasi
domni au cedat unor mari boieri sau unor locasuri ecleziastice stipanirea asupra mosiilor si
vetrelor centrelor urbane.

In Tara Roméneasci, cu toate ci autoritatea domneasci eliminase aproape toate elemen-
tele autonomiei comunitatii, intirind puterea propriilor dregitori, in ceea ce priveste stipa-
nirea mosiilor, locuitorii au dat dovada de un remarcabil spirit de rezistentd, aparindu-se

folosind vechile privilegii'7°.

166 In Targgor, numai patru oameni beneficiau de scutiri (George Potra, Nicolae Simache, op. ¢iz., p. 439, nr.
90), in Gherghita, se di orisenilor o bucati de mosie (Gherasim Timus, 9p. cit, p. 844), 30 dintre ci fiind
scutiti (Documente privind relatiile agrare, 1, p. 735, nr. s84), in timp ce in Floci, origenii pastreaza initial
jumitate din mosie (Al T. Dumitrescu, 0p. cit., anexa A, nr. 1, p. 433), apoi au numai scutiri (Documente
privind relatiile agrare, 1, p. 651, nr. 504).

167 In 1775, Alexandru Ipsilanti diruise virului siu, fostul mare clucer Tanachi Moruzi, pe langd mosia
Targsorului si pe cea a Ploiegtilor (I. N. Simache, 0p. cit., anexa nr. 1, p. 111).

168  Alexandru Sutu (1818-1821) a incercat luarea mosiei Targovistei, urmirind inzestrarea cu aceasta a fiicei
sale, Catinca, ce urma si se cisitoreasci cu Manolache Bileanul (Radu Gioglovan, Dowd procese pentru
apdrarea mogiei orasului Tirgoviste in sec. XIX, in SAL 11 (1957), p. 470-463). In sprijinul lor, origenii au
adus i acte false, precum unul prin care Matei Basarab le-ar fi intirit mosia din jurul oragului (CDTR,
V, p. 98, nr. 202).

169 L N. Simache, 0p. cit, anexa nr. 2, p. 114.

170 Valentin Georgescu, Le régime de la propriété dans les viles roumaines et leur organisation administrative
aux XVIE - XVIIF siécles - Valachie et Moldavie, in SB, 111 (1970), p. 77.
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LES DOMAINES DES VILLES EN VALACHIE AUX XIV*-XVI* SIECLES

Résume

Létude concerne le statut des domaines des villes en Valachie et leur évolution 4 partir du
XIV© siécle et jusquan XVIC siécle. Du point de vue juridique, mais également territorial, le
ponvoir central considérair comme son droit le fair de détenir les domaines des villes du pays,
mais les villes anciennes jouissaient dun statur 4 part, gavanti par des priviléges (Campulung,
probablement Arges). Dans les autres villes, le pouvoir central a permis aux habitants d'utiliser
le domaine, tout en leur sollicitant en échange des impdts pour les produits obtenus suite anx
diverses activités qu'ils avaient exercées.

Jusquau XVT siécle il n’y a pas d’information concernant le renoncement des princes de
certains domaines villageois ou de certaines parties de ceux-ci. Les statistiques montrent quon
offrait le plus souvent des endroits propres 4 construire un moulin et des territoires réservés au
prince pour la chasse (braniste), la majorité aux couvents, les droits de construire un moulin et de
chasse étant réservés au prince. La situation a changé au XVIII siécle. Vi que lantorité centrale
ne détenait plus des villages pour des offres, elle a fait appel an don de certains domaines des villes,
phénomeéne limité aux domaines des villes en décadence, comme Tirgsor, Gherghita et Floci.
Dans les autres cas otk le pouvoir central a essayé de donner le domaine de la localité, on assiste 4
une puissante résistance des communantés locales (Ploiesti et Tirgoviste), les abus respectifs érant
voués finalement a léchec.

Du point de vue économique les villageois pratiquaient lagriculture sur les domaines qu’ils
utilisés — la culture des plantes, de la vigne, [¢levage des animaux et des abeilles, la construction
des moulins.

En ce qui concerne la surface, les domaines des villes de la Valachie nétaient pas trés érendues,
vu quelles navaient pas en administration des villages (4 lexception de la ville Floci qui a e un
village pendant une période limitée).





