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POSTERITATEA LUI RADU MIHNEA
(MoLpova s1 TARA ROMANEASCA INTRE 1626 $11633.
CONFRUNTARI INTERNE SI EXTERNE)

Domniile lui Radu Mihnea din Tara Romaneasci si Moldova au lisat o impresie puter-
nicd in epoci. Personalitatea puternici a acestui voievod, realizarea pe cale diplomatici a
uniunii dinastice a celor doui tiri romane extracarpatice reprezenta o confirmare a pretenti-
ilor domnului roman de mare suveran, iar realizirile lui deschideau un nou capitol in istoria
Tarilor Romane.

Schimbirile de pe esichierul politic sud-est european, disputele marilor puteri pentru de-
tinerea autoritatii in acest spatiu au impus alinierea politicii romanesti la exigentele timpului.
De aceea, prin actiunile sale, Radu Mihnea a fost nevoit s respecte regulile jocului impuse de
mai marii timpului si si se racordeze principiilor dictate de diferitele conjuncturi din aceastd
perioadd. De remarcat cd acest lucru i-a reusit deplin. Totodatd, este importantd si mostenirea
politici a acestui domn, care a ajuns, la un moment dat, si-si impuni autoritatea sa deplini in
Moldova si Tara Romaneasci. Or, din mai multe puncte de vedere, personalitatea lui poate fi
inteleasd mai bine daci se ia in considerare posteritatea lui. Mai multe dintre aspectele socie-
titii roménesti de dupd domniile lui Radu Mihnea se leagd, in mod nemijlocit, de mostenirea
acestui domn si de misurile care au fost intreprinse in timpul lui. Astfel, vom putea remarca
imitarea de citre titularii scaunelor domnesti ale Moldovei si Tarii Romanesti a unor modele
promovate de citre Radu Mihnea. Un aspect important al posterititii lui Radu Mihnea il
reprezinti continuitatea liniilor politice si ideologice promovate de citre acesta in timpul
domniilor sale din Moldova si Tara Romaneasci. Nu in ultimul rind, posteritatea domnului
roman poate fi apreciati si prin colaboratorii apropiati ai lui, care se vor manifesta pe deplin in
perioada urmitoare. Acestia, precum si urmasii lor, se vor situa in prim-planul vietii politice,
economice si culturale din Moldova si Tara Romaneasci in secolul al XVII-lea, contribuind
pe deplin la marile realizdri din acest veac. Toate cele mentionate mai sus, precum si memoria
colectivi a unui domn cultivat si intelept ,,monarh” autentic, reprezinti un aport pentru de-
finitivarea tabloului personalititii complexe a lui Radu Mihnea, precum si pentru stabilirea
rolului pe care el I-a jucat in istoria roménilor.

Radu Mihnea a murit la inceputul anului 1626, la Harldu. Iata ce relata Miron Costin:
“Omu boleac fiindu Radul voda §i de maini si de picioare, care boald podagri si hidagrd si
dzice, n-au triginatu multu viiata si acolea la Hirldu s-au sfarsit viata, in anul 7134 <1626
n.ns.> in dzile..”". Cronicile muntene mentioneaza si ele acest fapt: “Deci preste putinea
vreme murind Radul vodi in Moldova, trimise fie-siu, Alexandru, de i-au adus oasele aici in

1 Miron Costin, Opere, editie critici cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice si glosar
de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 92.
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tard, de l-au ingropat la ministirea lui, unde iaste hramul Sfetaia Troita, din jos de Bucuresti”™

si “dar si el ca un om au murit, in tirg, in Hirldu si fie-sdu Alixandru voda au trimis de i-au
adus trupul i l-au ingropat la ministirea lui la Sfinta Troitd™>. Cronicarul moldovean ne di
detalii referitoare la suita care a insotit corpul lui Radu Mihnea in Tara Roméneasci: “Oasele
Radului vodi cu cinste mare s-au pornitu de la Hirldu in Tara Munteneasci, la minastirea
ficutd de dansul in Bucuresti, cu Hrizea visternicul si cu Trufanda postelnicul si cu Costin
postelnicul al doile pe acele vremi”. Adus la Bucuresti, corpul lui Radu Mihnea a fost ingro-
pat de citre fiul siu, domn pe atunci in Tara Romaneasci, in ministirea Radu Voda. Piatra
de mormant, frumos ornamentati de Alexandru Coconul, contine in partea de jos stemele
Moldovei si Tarii Romanesti. Inscriptia contine data cAnd a murit Radu Mihnea la Harlau
si cand a fost ingropat la Bucuresti: “§i acolo se-u pristivit in cetate in Harliu, in luna lu
ghenarie 13 zil(e), simbita; si cu mare cinste l-au adus trupul dumnealui si l-au ingrupat in
luna lu feurarie in s zil(e), dumineci™. PAni in momentul de fat nu s-a observat ci piatra de
mormant a lui Radu Mihnea contine o greseald — 5 februarie 1626 intr-adevir a fost prima
duminici din februarie 1626. Ziua de 13 ianuarie a fost nu sAimbiti, asa cum mentioneazi
piatra de mormant, ci vineri®. In acest caz, cel care a scris piatra de mormant avea in gind
fie ziua siptimanii (simbiti) in care a murit Radu Mihnea, fie data din luna precedenti (13
ianuarie). Astfel, data mortii lui Radu Mihnea trebuie stabiliti intre 13 si 14 ianuarie 1626.
Poate acest aspect l-a si determinat pe Miron Costin s nu indice in letopisetul lui data mortii
domnului roman, ci si arate doar anul: ,in anul 7134 <1626 n.ns.> in dzile..””.

Dupi moartea lui Radu Mihnea, boierii moldoveni au recurs imediat la alegerea noului
domn, pentru a evita imixtiunile externe, care, de cele mai multe ori, aduceau numai necazuri
tarii. “Dupd moartea Radului vodi celui Mare, boierii si tara vizindu pre Barnovschi hatma-
nul omu de tari firi cuconi si cunoscut impiritiei cu slujbele ce ficusi la Hotin®, la sultan
Osman si cunoscut si cipeteniilor titiristi, ales lui Cantemir, cu carile legasi priitesug ... au
ales cu glasurile tuturora pre Barnovschi hatmanul de domnie i au mirsu o sami de boieri la
imparitie, de i-au adus steag de domnie™. Rapiditatea cu care boierii moldoveni au actionat
i-a pus pe functionarii turci in fata faptului implinit. Acestia din urma n-au mai cutezat si
intervini, cel putin pe moment, in treburile interne ale Moldovei si astfel au acceptat in-
stalarea in scaun a lui Miron Barnovschi'®. Radu Mihnea se numira printre putinii domni

> Istoria Tirii Romdnesti 1290-1690. Letopiseful cantacuzinesc, editie critica intocmita de C. Grecescu si D.
Simonescu, Bucuresti, p. 9s.

3 Istoriile domnilor Tirii Romdénesti de Radu Popescu vornicul, introducere si editie critica intocmite de
Const. Grecescu, Bucuresti, 1963, p. 92.

4 Miron Costin, p. cit., p. 92.

s Inscriptii medievale ale Romaniei, vol. I (1395-1800). Orasul Bucuresti, Alexandru Elian (red. responsa-
bil), Constantin Bilan, Haralambie Chirci, Olimpia Diaconescu, Bucuresti, 1965, p. 346, nr. 318.

6 Pentru aspectele cronologice din diplomatica romaneasci vezi N. Docan, Despre elementele cronologice
in documentele romanesti, in AARMSI, Seria I1, tomul XXXII (1909-1910), p. 353-402.

7 Miron Costin, op. cit., p. 92.
8  Este vorba de conflictul din anul 1621.
9 Miron Costin, op. cit., p. 92-93.

10 Despre personalitatea acestui domn, vezi: Aurel H. Golimas, Ur domnitor - O epocd. Viemea lui Miron
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romani din secolul al XVII-lea care a murit in scaun. Din inscriptia de pe mormantul siu
din Bucuresti rezultd ci el a murit la 13-14 ianuarie 1626. Din aceasta perioad3, insd, dateazi
un caz rar intAlnit in diplomatica roméineasci. Sunt cunoscute citeva documente emise in
numele lui Radu Mihnea intre 14 §i 20 januarie 1626, cAnd acesta era deja mort'”. In plus,
de la 17 ianuarie 1626, cunoastem un act emis de Miron Barnovschi, in calitate de domn,
la Tagi'*. Prin acesta el intirea ministirii Hlincea un loc domnesc din hotarul targului Iagi
odati cu stabilirea acolo a cilugirilor scosi de la ministirea Aron Vodi'’. Editorul volumului
precizeazi ci actul este autentic, iar cifra este scris clar'. In acest caz, ar rezulta ci in acelasi
timp au fost emise acte atit in numele domnului decedat, Radu Mihnea, cit si in numele celui
nou, Miron Barnovschi. Acest fapt s-ar putea explica prin tendinta de a asigura continuitatea
domniei. Daci s-ar fi procedat altfel, ar fi existat nesansa interventiilor din exterior in favoa-
rea unor pretendenti care n-au lipsit niciodati din jocurile marilor puteri. Or, prin alegerea
rapidi §i de comun acord a lui Miron Barnovschi se excludea aceasta posibilitate si se asigura
functionarea fird intrerupere a aparatului de stat.

Dintre motivele evocate de Miron Costin in alegerea lui Miron Barnovschi meritd sa
atragem atentia asupra unora. In general, istoriografia romaneasci recunoaste ci prin formula
“Omu de tari fird cuconi” s-a incercat o loviturd dati traditiei dinastice. S-a mers, chiar,
mai departe afirmindu-se ci din relatarea lui Miron Costin ar rezulta consolidarea regimului
nobiliar in Moldova'®. N-am fi chiar atét de categorici in acest sens si am dori s facem unele
consideratiiin acest sens. In primul rind, trebuie de mentionat ci aspectele legate de instituirea
unui regim nobiliar in Tirile Romine sunt complexe si fird o analizi a tuturor fenomenelor
de naturi externi si interna nu se poate ajunge la rezolvarea lor. Revolta Tarilor Romane de la
sfarsitul secolului al XVI-lea a avut cauze concrete si scopuri bine definite. Printre rezultatele

Barnovschi voievod al Moldovei, Bucuresti, 1980, passim.

11 Un document a fost emis la 13 ianuarie 1626. Prin acest act lui Gavril Capsa i se intirea a treia parte din
satul Stroiesti, DRH, A, Moldova, X1X (1626-1628), p. 8-10, nr. 5. Printr-un alt act, din 14 ianuarie 1620,
lui Gheorghiti Jorea i se intirea jumatate din satul Blescinauti si a patra parte din Zubriceni, cumpirate
de la calugirii manastirii Sf. Sava din lasi (Ibidem, p. 10-11, nr. 6). Printr-un act emis in numele lui Radu
Mihnea, la 18 ianuarie 1626, lui Toma postelnic ii era intirit satul Bideni (Paul Mihail, Alze acte roma-
nesti de la Constantinopol (1596 -- 1860) 1V, in AIIAL XII (1975), p. 238 - 241), iar la 20 ianuarie 1626,
tot in numele lui Radu Mihnea, lui Pitragco diac ii sunt intirite mai multe ogoare la Zabriuti (DRH,
A, XIX, p. 11-13, nr. 7). De remarcat c4, in afari de documentul publicat de Paul Mihail care este o copie
din 1779, toate celelalte acte sunt originale. Mai cunoastem un rezumat al unui act, pretins de la Radu
Mihnea, datat cu 21 ianuarie 1626 (D. Agache, Adenda et corrigenda, in AIIAI 1983, p. 433) referitor la
o parte din Briteni cu moari, care este mentionat in condica lui M.Sturza, dar posibil si sc fi gresit in
acest caz data, deoarece in aceeasi condici, la 11 ianuaric este mentionat un alt act referitor la Briteni tot
de la Radu Mihnea (Ibidem, p. 433).

12 Autorul monografiei lui Miron Barnovschi, Aurel H. Golimas, admite ci primul act emis de Miron
Barnovschi dateazi “probabil din 17 ianuarie 1626” (Aurel H. Golimas, op. cit., p. 49), totusi spune ci
“ultimul document al lui Radu Mihnea se pare a fi din 7134 <1626 7.7.> ianuarie 20” (Ibidem, p. 52, nota

4), fird a incerca insi o explicatie a acestei situatii destul de ciudate.
13 DRH, 4, XIX, p. 14-15, nr. 9.
14 Ibidem, p. 1s.

15 P.P. Paniatescu, Regimul nobiliar in Moldova (1621-1629), in Istoria Romdiniei, vol. 111, Bucuresti, 1964,
p. 133-137.
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obtinute s-a numdrat si renuntarea la pretendentii din dinastiile traditionale ale Moldovei
si Tarii Romanegsti, care se aflau la diferite curti si de unde urmireau instalarea lor in scaun.
In locul lor s-au ales domni “de tard’, care cunosteau obiceiurile si traditiile girii lor. Totusi,
alegerea acestora nu s-a ficut tinindu-se cont doar de competentd si avere. Atit optiunea
pentru Ieremia Movild in Moldova, cit si cea pentru Radu Serban in Tara Roméneascd avea
s rezolve §i problema traditiei dinastice. Ambii, pe linie materni, aveau legituri de rudenie
cu vechile dinastii ale tirilor sale. In insiruirea motivelor pentru care alegerea noului domn
a cizut pe Miron Barnovschi, Miron Costin nu aminteste ci acesta era rudi cu Movilestii'®,
iar in documentele epocii se va intitula “Miron Barnovschi Moghila”. In acest fel, atunci cAnd
boierii moldoveni au optat pentru instalarea in scaun a lui Miron Barnovschi, pe lingi me-
ritele enumerate de Miron Costin, s-a tinut cont si de descendenta domneasci a acestuia. lar
daci lucrurile stau asa, atunci este clar ¢i nu s-a renuntat nici la traditia dinastici. In orice caz
evolutia ulterioari a vietii politice din Moldova si Tara RomAneasc aratd i traditia dinasticd
va supravietui. Asadar lucrurile trebuie privite nuantat, tinAndu-se cont de toate realititile
existente la un moment dat in societatea romaneasci. In cazul lui Miron Barnovschi sunt insi
si alte aspecte demne de remarcat.

Un raport, din 21 februarie 1626, al bailului Venetiei de la Constantinopol, bun cunosci-
tor al realititilor romanesti, oferd informatii despre starea Tarilor Romane dupd moartea lui
Radu Mihnea. El pretinde ¢ Radu Mihnea, cAnd era pe moarte, “a inlocuit in acel guvern pe
un Primoschi <Miron Barnovschi, n. n.> de origine polonezi, dar din neam vechi polonez
si destinat a-i fi ginere <s. n.>, ciruia i-a lisat o sutd de mii de techini, cincizeci <de mii, n.
n.> ca mostenire, iar ceilalti <bani, n. n.> pentru a obtine de la Poarta Principatul, cum s-a si
intAmplat™”. Tar dacd lucrurile stau asa, inseamna ci Radu Mihnea, aflat pe patul de moarte,
impreuni cu fruntasii tirii, a desemnat pe acel care avea si-i urmeze la tron si totodata si-i
fie si ginere. Alianta matrimoniala trebuia s3 asigura continuitate, dar si 0 mai mare legiti-
mitate domniei, astfel apiruse ideea cisitoriei fiicei lui Radu Mihnea, Ecaterina, cu Miron
Barnovschi. In acest caz, expresia ,firi coconi” din cronica lui Miron Costin, pusi de istori-
ografia romineasci pe seama triumfului regimului nobiliar in Moldova, trebuie privitd mule
mai nuantat cu atit mai mult c¢i marele cronicar si-a scris letopisetul mult mai trziu decét
evenimentele descrise de el. Proiectul acesta, esuat in cazul lui Miron Barnovschi, avea si fie
realizat mai tirziu in cazul unui alt descendent al Movilestilor, Moise Movili. Radu Mihnea
a fost cunoscut ca un domn bogat. De aceea, nu este de mirare nici faptul ci el a lisat prede-
cesorului siu o sumd importantd de bani pentru a cumpira bunivointa sultanului si pentru
a-i asigura o rezervi de bani atit de importanta in acele vremi. Gesturi aseminitoare sunt rar
intalnite de-a lungul istoriei. Pentru asigurarea bunului mers al lucrurilor, domnul, aflat pe
patul de moarte, aranjeazi toate treburile tirii asa cum ar trebui ele s3 meargi in continuare,
dupi trecerea lui in nefiinga. Si daci s-a reusit aplanarea marilor probleme care ar fi apirut
imediat dupd moartea lui Radu Mihnea, aceasta se datoreazi, credem, si misurilor care au
fost luate chiar de citre acesta inaintea mortii sale.

Alegerea lui Miron Barnovschi ca domn a tinut cont, agsa cum am vizut, i de faptul ci

16 Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregitori din Tara Romdneasci si Moldova. sec. XIV-XVII,
Bucuresti, 1971, p. 343.

17 Documente privitoare la Istoria Romdnilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki, volumul IV, partea 2 (1600-
1650), Bucuresti, 1884, p. 413, nr. CCCCLXIV (in continuare: Hurmuzaki, IV/2).
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acesta era un om “cunoscut impiritiei” turcesti. In acest fel, se indeplinea un motiv serios
pentru acceptarea noului domn de citre otomani. In plus, nici titarii, care in acea perioadi
iesiserd de sub controlul efectiv al turcilor, nu trebuiau neglijati. Or, si in acest caz Miron
Barnovschi era alegerea potrivitd pentru a trata cu acestia. lar titarii, intr-adevir, reprezentau
la acel moment un pericol atat pentru Moldova, cit si pentru celelalte tiri crestine, Polonia,
Transilvania si Tara Roméneasci. S3 ne amintim, in acest sens, de incursiunea titireasci din
anul 1624, in timpul domniei lui Radu Mihnea, care a pricinuit multe pagube atht Moldovei
cat si Tarii Romanesti'®. La inceputul anului 1626, titarii erau o mare problems in aceasti
zond. O datd cu moartea lui Radu Mihnea, ei erau gata si intervini in disputa pentru succe-
siunea la tronul Moldovei. Astfel, la 31 ianuarie 1626, la putini vreme de la moartea lui Radu
Mihnea, Stefan Erdély se adresa citre bistriteni, aducind vesti rele din Moldova si insistAnd
si se asigure paza granitelor de titari - “Am inteles din scrisoarea cinstitd a dumitale ce vesti
au mai pitruns in Moldova, si e destul de jalnic, cici cAnd arde casa vecinului, e in primejdie
si casa noastrd”"’. Temerile boierilor moldoveni despre ingerintele externe odata cu moartea
lui Radu Mihnea aveau si prindi contur cit se poate de repede. In raportul amintit din 21
februarie 1626, Zorzi Giustiniani raporta dogelui despre posibilitatea impunerii pe tronul
Moldovei a unui favorit al hanului: “Girai voia si-l aduci <in scaun n.ns.> prin forta armelor
pe unul Roditi, favoritul sdu, care fugise anul trecut si se addpostise la acesta”*°. Eventualitatea
punerii in practicd a acestui proiect era destul de mare deoarece, la 7 martie 1626, Zorzi
Giustinian, bailul Venetiei la Constantinopol, raporta ci spre Moldova a plecat un ciliret
care duce bereta si stindardul noului domn al Moldovei, dar dacd Sain Ghirai ar incerca si-1

“n

impuni cu forta pe Roditi, “in acest caz, si-i dea lui insemnele amintite, caimacamul aritan-

3°*', Intr-o alti scrisoare de la 22 martie 1626,

du-se lipsit de intentia de a avea cu titarii ceart
acelasi Zorzi Giustinian expune aceleasi temeri ale moldovenilor din partea titarilor: “Dupi
moartea principelui Radu multi au fugit din Moldova, temandu-se ci Saim Ghirai nu va reusi
si-l puna in scaun pe Roditi si primul ales <Miron Barnovschi n. n.> de sultan stringe o sumi
de bani pentru a-l opri”. Exista deci posibilitatea izbucnirii unui conflict pentru scaunul Tarii
Moldovei**. In acelasi timp si ardelenii acordau o atentie sporiti asupra evenimentelor din
Moldova si in special celor legate de implicarea activi a titarilor in treburile tarii de la est de
Carpati*®.

La 5 aprilie 1626, Zorzi Giustinian raporta dogelui Venetiei de la Constantinopol ¢
titarii au suferit o infrAngere in Polonia si s-au retras prin Moldova. Miron Barnovschi i-a

18 Miron Costin, 0p. cit.., p. 91; Istoria Tirii romdnesti 1290-1260, p. 95; Istoriile domnilor Tirii Romdnesti,
p- 91

19 Hurmuzaki - lorga, partea II (1601-1825), Bucuresti, 1913, p. 950-951, nr. MDCCCXXX, (in continua-
re: Hurmuzaki - lorga, XV/2).

20 Ibidem,vol.1IV/2, p. 413, nr. CCCCLXIV.

21 Ibidem, p. 413, nr. CCCLXV.

22 Ibidem, p. 413-414, nr. CCCCLXVIL.

23 Veziscrisorile citre bistriteni ale lui Pavel Urgon din 7 martie 1626 (Hurmuzaki - Iorga, XV /2, p. 951-952,
nr. MDCCCXXXI) si Toma Debreczeny din 11 martie 1626 (Ibidem, p. 952-953, nr. MDCCCXXXII)
si 26 martie 1626 (Ibidem, p. 953-954, nt. MDCCCXXXIII). lati ce se spunea in scrisoarea din 7 martie
1626, se spunea ci “Pe aici oamenii de pe acolo si cei care de la noi trec prin partile acelea zic si ne
mirturisesc ci multimea titireasci a napidit de la Nistru pana la munti intreaga Moldova”
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dat acestuia cinci mii de techini si alte daruri pentru a se pune la adipost de pericolele ce
ar fi putut veni din partea lor. Aceeasi relatare precizeazi ci hanul a primit de la Alexandru
Coconul 20 de mii de taleri**. La 10 aprilie 1626, bailul Venetiei la Constantinopol scria
dogelui despre temerea care exista la Poartd ca nu cumva hanul si puni un favorit al siu in
scaunul Moldovei®’.

PAni la urmi insi actiunile hotirate ale fostului domn si ale boierilor moldoveni si nedo-
rinta demnitarilor otomani de a da curs insistentelor candidatului la scaunul Moldovei care
se adipostea la titari au ficut posibild confirmarea lui Miron Barnovschi in scaunul Tarii
Moldovei.

Noul domn a fost considerat un continuator al politicii promovate de inaintasul lui. Aurel
H. Golimas, in monografia sa referitoare al domnia lui Miron Barnovschi, spunea ci acesta
conducea “dupi stilul lui Radu Mihnea”*® si ci a “lisat pe toti sfetnicii inaintasului siu la dre-
gitoriile lor”, singura schimbare fiind bineinteles cea a hatmanului®”, dregitorie pe care Miron
Barnovschi a detinut-o in timpul lui Radu Mihnea. Dupi cum se stie, o dati cu instalarea lui
Radu Mihnea pe tronul Moldovei, au venit aici mai multi dregitori din Tara Romaneasca™®.
Dintre acestia multi erau greci. Prin cooptarea in sfatul siu domnesc a celor mai importanti
boieri moldoveni si includerea colaboratorilor sai apropiati din rAndul grecilor Radu Mihnea
a reusit formarea unui sistem al sfetnicilor bine pus la punct, care i-a asigurat promovarea
unei politici active in exterior, precum si sprijinul din interior. Firi aceste doui componente,
Radu Mihnea n-ar fi reusit realizarea planurilor sale de anverguri.

Primul document cunoscut care este datat sigur si unde apare Sfatul domnesc de la Miron
Barnovschi dateazi de la 1 martie 1627%, iar primul Divan desfisurat, care si cuprinda si
parcilabii il avem de la 16 martie 1627°°. Tati si dregirtorii din sfatul domnesc: Dumitrasco
Stefan mare logofit, Ghenghea mare vornic al Térii de Jos, Lupul mare vornic al Térii de Sus,
Nicoard hatman, Gavrilas parcilab de Hotin, Gheorghe parcilab de Neamt, Savin si Blendea
parcilabi de Roman, Necula Catargiul postelnic, Lupul Coci spitar, Costantin Cantacuzino
paharnic, Mihalache Cantacuzino vistiernic, Grama stolnic. Majoritatea acestora au detinut
mari dregitorii in timpul domniei lui Radu Mihnea. La 1 iunie 1625, Radu Mihnea a intarit
lui Cirstian logofit satul Limaseni din tinutul Suceava in pricina cu ministirea Solca. Tata si
sfatul domnesc: Dumitragco Stefan mare logofit Aslan mare vornic al Tirii de Jos, Nicoard

24 Hurmuzaki,IV/2, p. 414, nr. CDLXVIL
25 Ibidem, p. 415, nr. CDLXVIIL

26 Aurel H. Golimas, gp. cit., p. 240.

27 Ibidem, p. 49.

28 N. Stoicescu, Un aspect al relatiilor politice dintre Tara Roméneasci si Moldova in secolele XVI-XVII:
mutarea dregitorilor dintr-o tard in alta, extras din AIIAL XI (1974), p. 252-255; L. Caprosu, Despre
politica internd a lui Radu Mibnea si rascoalele tirvinesti din prima lui domnie in Moldova (1616-1619), in
SCSL, Istorie, X111 (1962), p. 16-17.

29 Act prin care Miron Barnovschi diruieste manistirii Sfantul Sava din Iasi satul Uricani (DRH, A, XIX,
p- 190-192, nir. 158).

30 La acea dati Miron Barnovschi diruia méanistirii Dragomirna doui sate: Salcea din tin.Suceava si
Firceni din tin. Dorohoi (fbidem, p. 206-209, nr. 165). Vezi i documentul prin care Miron Barnovschi
intirea aceleiasi manistiri satul Necseni, care nu poate fi datat cu certitudine (Ibidem, p. 43-46, nr. 32).
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mare vornic al Térii de Sus, Ghica®" pArcilab de Hotin, Miron Barnosvchi hatman, Mihalachi
Cantacuzino postelnic, Gorgan spitar, Constantin Cantacuzino paharnic, Neculachi
Catargiul stolnic, Hrizea vistier, Mihai Furtuni comis®*.

Se pot observa cAteva schimbiri, dar, in ansamblul lor, ele sunt neesentiale. Componenta
sfatului domnesc al lui Miron Barnovschi confirmi asadar continuitatea in ceea ce priveste
aparatul administrativ al statului.

Asa cum am mentionat mai sus, Radu Mihnea a dus o politicd abild in materie de poli-
ticd internd prin cooptarea sub aceeasi autoritate a colaboratorilor sdi apropiati cu care el a
venit din Tara Romaneasci si a familiilor boieresti traditionale din Moldova. Astfel, Miron
Barnovschi a mostenit nu numai membrii sfatului domnesc ai predecesorului siu, dar si o
anumiti conceptie asupra functiondrii aparatului administrativ. De amintit, aici, ci dregito-
rii de origine striini aveau numeroase legituri in striinitate, fird de care nu se putea inchipui
promovarea unei politici pe plan extern.

Radu Mihnea a restabilit in drepturile lor pe partizanii Movilestilor, pozitiile cirora au
fost grav afectate de domnia lui Stefan IT Tomsa. Acesti boieri repusi in drepturi de citre Radu
Mihnea vor fi regisiti si in sfatul domnesc al lui Miron Barnovschi, care pe langa faptul ci era
un descendent al Movilestilor, era inrudit cu cei mai multi dintre ei*?. Miron Barnovschi a
mostenit de la inaintasul lui §i pe dregitorii de origine striind, pe care Radu Mihnea i-a adus
in Moldova. Acestia erau deja impimanteniti si la rAndul lor inruditi cu familiile boieresti de
seami din Moldova sau Tara Romaneasca’®*.

Miron Barnovschi se pare ci l-a imitat pe inaintasul siu si in ceea ce priveste luxul i fastul
de la curte. Dupi afirmatia lui Miron Costin “era la hirea sa Barnovschi voda foarte trufas si
la portul hainelor mindru”™.

Daci dupi moartea lui Radu Mihnea situatia din Moldova era oarecum linistitd, iar
domnia consolidati, situatia din Tara Romaneasci avea si fie alta. Atunci cind a trecut in

31 Cel de-al doilea parcilab nu este aritat la fel ca si parcilabii de Neamt si de Roman. In virtutea prero-
gativelor militare pe care ei le detineau, lipsa lor din sfatul domnesc s-ar fi datorat situatici nu tocmai
prielnice din acea vreme. S3 nu uitim ci la finele anului 1624 a avut loc incursiunea pustiitoare a titari-
lor. Situatia aceasta este intalniti frecvent in timpul celei de-a doua domnii a lui Radu Mihnea. Astfel un
parcilab de Neamt si ambii parcilabi de Roman vor lipsi din divanul domnesc la 27 marite 1624 (DIR,
XVIL A,V (1621-1625), p. 280-282, nr. 367). Un parcilab de Hotin, unul de Neam si unul de Roman
vor lipsi din divanul domnesc la 12 noiembric 1624 (Ibidem, p. 306, nr. 403) 5. a.

32 DIR, XVIL A,V (1621-1625), p. 347-349.

33 Ionagcu Ghenghea, care a fost mare logofit in timpul primei domnii a lui Radu Mihnea i mare vornic
in timpul celei de-a doua, era cisitorit cu fiica lui Luca Stroici si prin aceasta era inrudit cu Movilestii
(Nicolae Stoicescu, gp. cit., p. 400-401). Nicoard hatman era cisitorit cu sora lui Miron Barnovschi
(Ibidem, p. 421). Mateiag Gavrilas era cisitorit cu sora lui Miron Barnovschi (Ibidem, p. 413-414). Savin
Prijescu (Ibidem, p. 428) prin familia sa era inrudit cu Movilestii (era fiul lui Ion Prijescu si al Greacii,
fiica lui Ion Movild, tatil lui Ieremia si Simion Movila, Ibidem, p. 317, 426-428).

34  Asade exemplu Necula Catargiul mare postelnic in sfatul domnesc al lui Miron Barnovschi era cisitorit
cu Despa, fiica lui Vasile mare vistier in Tara Romaneasci (Nicolae Stoicescu, op. cit., p.369), Lupu Coci
viitorul domn al Moldovei era cisitorit cu Todosia, fiica lui Coste Bacioc mare vornic (Ibidem, p. 377-
378), iar Grama cisitorit cu o nepoati a lui Oris hatman (Ibidem, p. 404), care a fost dregitor in timpul
domniei lui Constantin Movila (Ibidem, p. 422).

35 Miron Costin, 0p. cit., p. 103.
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anul 1623 de pe scaunul Tirii Romanesti pe cel al Moldovei, Radu Mihnea lasa in scaunul
tirii de la sud de Carpati pe fiul siu, Alexandru, aflat sub tutela mamei sale si a boierilor
credinciosi. [atd cum redau cronicile muntene aceasti situatie: “Rimaind Alixandru vodi in
domnie, cocon tinir, cu mumi-sa, au lisat Radu voda boiari intelepti de ciuta trebile girii”*°.
“Deci fiind prea tinir, avea boiari foarte credinciosi de ciutau toate trebile domniei si ale
tirii, i toate judecitile era asupra lor. Si domniia foarte bine §i cu pace”’. Sunt cunoscute,
insd, unele cazuri cAnd, in situatii greu de solutionat, Radu Mihnea, in calitatea sa de domn al
Moldovei, judeca procese si pentru Tara Romaneasci’®. Atita timp cit Radu Mihnea era in
viatd, tronul fiului siu, Alexandru, nu putea fi amenintat sub nici o formi si din nici o parte.
Odati, insi, cu moartea lui Radu Mihnea, lucrurile se schimbi si domnia acestuia devine
foarte subredi. Din relatarea bailului Venetiei, din 7 martie 1626, amintiti mai sus, reiese ci
probabil Radu Mihnea i-ar lisat fiului siu cinci sute de mii de techini, din care sultanul turc
i-a cerut o sutd de mii pentru confirmarea domniei*”.

Pani la inmormantarea pirintelui siu, Alexandru emitea documente ca fiul “marelui si
preabunului si milostivului Io Radu voievod™°, iar in Divanul siu erau prezenti colabora-
tori apropiati ai lui Radu Mihnea, pe care acesta i-a orAnduit pentru administrarea afacerilor
Tirii Romanesti. In documentele din aceasti perioadi, in Sfatul domnesc apar persoane deja
cunoscute din perioada anterioari si care vor ocupa pozitii importante si in continuare. lata-i
pe acestia, in ordinea in care apar in sfatul domnesc: Papa din Greci mare vornic*', Fiera
Leurdeanu mare logofit*’, Buzinca mare vistier, Miho Racotd mare spitar*?, Bartolomeo
Mineti mare stolnic*, Bratul mare comis*, Apostol Catargi mare paharnic*¢, Constantin
Cantacuzino mare postelnic*’. Prima remaniere a divanului se produce in luna mai 1626,
cand in locul lui Fiera Leurdeanu mare logofit, care mai era la 13 mai 1626 in aceasti cali-

36 Istoriile domnilor Tirii Roménesti, p. 9o.
37 Istoria Tirii Romdnesti 1290-1690, p. 94.

38 Veziinacest sens exemplele oferite de Vitalie Stinica, Radu Mibnea voievod Corvinul, stapin al Moldovei
st Tirii Romdnesti (1623-1626), in Stefan Metes la 85 de ani, Cluj-Napoca, 1977, p. 263-268.

39  “E'voce che Radulo habbia lassato cinquecento mille Cechini in contanti al Principe di Valachia suo
figliuolo, al quale il Gran Signor domanda centomille scudi dritto di tal heredita” (Hurmuzaki, 1V /2, p.
413, nr. CCCCLXV).

40 Sunt cunoscute citeva documente din timpul cind Radu Mihnea era deja mort, iar fiul siu pistra in
titulaturi aceastd formuli (Vezi documentele emise la 16, 20, 25 si 26 ianuarie 1626, DRH, B, XX1 (1626-
162.7), p- 9-10, Nt 7; p. 10, Nr. 8; p. 11, AI. 9; p. 10-11, AT. Io).

41 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 192-193.
42 Ibidem, p. 203-204.

43 Ibidem, p. 233.

44 Ibidem, p. 417.

45 Tbidem, p. 120.

46 Ibidem, p. 370.

47 Tbidem, p. 135-136.
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tate*, apare, la 19 mai 1626*, Hrizea din Bilteni, care a mai detinut dregitorii importante
in timpul domniilor precedente ale lui Radu Mihnea®®. Totusi Fiera va mai apare in divan in
calitate de fost mare logofit si ispravnic al scaunului Craiovei®’. La 3 iunie 1626°%, Buzinca®?
este inlocuit in dregitoria de mare vistier de Trufanda’*. Acesta din urma, impreund cu Hrizea
si cu Costin postelnic al doilea, au adus, cum am aritat mai sus, corpul lui Radu Mihnea la
Bucuresti®’. Pentru acest serviciu adus familiei fostului stipan al Moldovei si Tarii Romanesti,
Alexandru Coconul i-a dat cistig de cauzi intr-un proces si in consecinti I-a diruit cu satul
Dedulesti*®. Mai tarziu, Trufanda va fi schimbat in divan cu Dumitrache, ginerele lui Hrizea,
care va detine aceasti dregitorie pani spre sfarsitul domniei lui Alexandru Coconul din Tara
Romaneasci. Pavlache®” il va inlocui pe Bratu, o rudi a familiei domnitoare®®, in dregitoria
de mare comis®®. La 10 octombrie 1627°, mare comis era deja Gligoricé‘.

Acestea erau conditiile in care Miron Barnovschi isi incepea domnia, iar Alexandru
Coconul isi continua domnia. $i cu toate ci existau toate premizele pentru niste domnii trai-
nice, in curdnd vor apirea forte, atat in interior ct si in exterior, care vor dori si-i detroneze;
incepea, altfel spus, lupta pentru mostenirea lui Radu Mihnea. Situatia lui Miron Barnovschi
era, insd, mult mai buni decit aceea a lui Alexandru. Ales domn cu asentimentul majorititii
boierilor, Miron Barnovschi avea in urmi o experientd important, pe care o va pune in prac-
tici in timpul domniei. Miron Costin are numai cuvinte de laudi la adresa acestui domn®>. De
partea cealaltd, insi, Alexandru, fiind inci minor, n-a reusit si faci fatd avalansei care avea si
vini asupra lui®. Aparent el avea sprijin atat in tari, fiind tutelat de unchiul siu, Bartolomeo

48 DRH, B, XXI, p. 117-119, nr. 66.
49 Tbidem, p. 122-125, nr. 70.
so  Nicolae Stoicescu, gp. cit., p. 195-196.

st Pentru prima dati, in accasti calitate, va apirea in actul din 2 iunie 1626, iar pentru ultima oar3, din céte

cunoastem, la 5 septembrie 1626 (DRH, B, XXI, p. 261-265).
s2 Ibidem, p. 151-157, nr. 79.
53 Ultima dati el apare ca mare vistier la 2 iunie 1626 (Ibidem, p. 148-150, nr. 78).
s4  Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 249.
ss  Miron Costin, p. cit., p.92.
s6 DRH, B, XXI, p. 239, nr. 119.
57 Erafiul lui lanache Caragea i frate cu Apostol (Nicolac Stoicescu, op. cit., p. 145).
s8 L C.Filitti, Neamul doamnei Neaga si mindstirea Aninoasa (azi Buda) din Buzdu, Bucuresti, f. a., p. 9

59 Pavlache este intalnit in dregitoria de mare comis pentru prima oari la 10 noiembrie 1626 (DRH, B,
XXI, p. 294-295, nr. 158), totusi in urmitorul divan, la 23 noiembrie 1626, aceasti dregitoric este ocu-
pati din nou de citre Bratu. Incepand cu 8-9 ianuarie 1627 (DRH, B, XX, p. 316-318, nr. 173-174),
Pavlache va ocupa din nou aceasta dregitorie.

60  Din aceasti zi sunt cunoscute mai multe acte (DRH, B, XXI, p. 436-447, nr. 271-273).

61 N. Stoicescu il identifici pe acesta cu marele comis din timpul domniei lui Radu Serban (op. cit., p.
194-195).
62 Miron Costin, op. cit., p. 93.

63  Dealtfel, moartea lui Radu Mihnea si imediat dupi aceasta a Arghirei, mamei sale, I-a pus intr-o situatie
extrem de delicatd pe tAnirul domn. Despre dificultatea situatiei in care se afla Alexandru se spune intr-o
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Mineti, cit §i la Constantinopol, unde se afla socrul lui, Scarlat saegiul. Totusi, evolutia ulte-
rioard avea sd infirme aceste asteptiri. Primele semne de neliniste au apirut in toamna anului
1626. Astfel, la 15 noiembrie 1626, Toma Borsos scria lui Stefan Bethlen despre uneltirile
vistiernicului Nicola de a-l inlitura pe Alexandru din scaun. El, deocamdati, insi era intarit
in scaun de citre sultan®. Evident c, inci de pe atunci el astepta si fie inlocuit. Situatia
lui se va agrava in continuare. La 16 iulie 1627, sultanul turc ii poruncea lui Alexandru si
trimiti grabnic la Vozia restul banilor din haraci ai tirii i banii pe care domnul ii luase cu
imprumut din “visteria diniuntru” a Portii otomane®®. Faptul c¢i fiul lui Radu Mihnea se
imprumutase de la visteria otomand, denotd cum nu se poate mai bine dificultitile majore
prin care acesta trecea la numai un an de la moartea tatdlui su, care-i lisase sume importante
de bani. Era evident ci persoane din anturajul domnului au folosit aceste bunuri. In aceasti
ordine de idei, printr-un firman al sultanului Murad, din 13 septembrie 1627, se poruncea
ca boierii care au irosit lucrurile lisate mostenire de citre parintii lui Alexandru Coconul s3
fie pedepsiti pentru aceasta®. Situatia iesise de sub control, iar numerosi demnitari sivar-
seau abuzuri pricinuind numeroase prejudicii, pe care tAnirul domn nu le putea contracara.
Desi, in luna septembrie 1627, atdit Miron Barnovschi, cat si Alexandru Coconul primeau
asiguriri de reintirire a domniei pentru “bunele cArmuiri” si meritele pe care le obtinuserd
in “ridicarea unor fortificatii in partile Voziei”®’, soarta domniei lui Alexandru Coconul era
practic pecetluitd. La 13 noiembrie 1627, bailul Sebastiano Vernier raporta dogelui Venetiei
despre mazilirea lui Alexandru Coconul si inlocuirea lui cu Alexandru Ilias. Interesant este
ci principalul protagonist al acestei destituiri pare a fi fost chiar socrul lui Alexandru, Scarlat
saegiul. Jati relatarea bailului Venetiei: “A fost in cele din urma destituit principele Valahiei,
fiul raposatului Radu...principala cauzi <a acestei destituiri> este socrul lui, un anumit beco
zis Scarlat, om de mare pitrundere, care cu pretentia de a se pune la adipost de pericolele, fati
de care el sustinea ci este supus si care i se pireau ci se trag intregii provincii de la principele
tindr, se spune ci a ficut din motive particulare ca si cu intentia ca destituitul si poati fi
absolut dependent de vointa lui. I-a dat bani succesorului, care este un anumit Alexandru,
care a mai fost de doud ori principe si de amandoud ori alungat datoriti stoarcerilor care sub
el au fost ficute poporului”®®. Asadar, spre sfarsitul anului 1627, Alexandru Coconul riméine
fira principalul siu sprijinitor de la Constantinopol. Motivele care l-au determinat pe Scarlat
saegiul, om cu foarte mare trecere in cercurile conducitoare otomane, reies din relatarea pe
care am amintit-o mai sus. Atta timp ciAt Radu Mihnea mai era in viati el putea supraveghea,
prin persoancle sale de incredere, activitatea administratiei din Tara Romaneascd. Atunci

scrisoare adresatd, la 2 mai 1626, ambasadorului francez de Cesy (N. lorga, O scrisoare a lui Alexandru
— Vodi Coconul citre ambasadorul francez Cesy, in RI, V1I (1921), nir. 10-12, p. 215-217; Al. Ciorinescu, O
scrisoare a lui Alexandyu Coconul, in RI, XXI (1935), nr. 4-6, p. 109-110).

64 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tirii Romdnesti, vol. IX (1614-1636), Acte si
scrisori, publicate de Andrei Veress, Bucuresti, 1936, p. 278-280, nr. 222 (in continuare: Feress).

65 Tahsin Gemil, Relatiile Tirilor Roméine cu Poarta Otomand in documente turcesti (1601-1712), Bucuresti,
1984, p. 197-198, nr. 8o.

66 Ibidem, p. 201-202, nr. 83.
67 Ibidem, p. 207-208, nr. 88.
68  Hurmuzaki,IV/2, p. 418-419, nr. CCCCLXXV.
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ciand el a murit, tAnirul domn, si nu vitim ci la 1627 Alexandru Coconul nu avea decat
vreo 16 ani, n-a reusit si faci fatd situatiei i si prevind numeroasele abuzuri care s-au produs
atunci in sistemul administrativ al Tarii Romanesti. Intr-un timp foarte scurt s-au irosit si
fondurile pe care Radu Mihnea i le lisase la moarte. Astfel putem explica de ce a fost nevoie
ca Alexandru Coconul si se imprumute de la visterie otomani. Or, toate aceste lucruri le
stia foarte bine Scarlat si drept consecinti l-a dezavuat pe ginerele siu. In plus, este posibil ca
intre socru si ginere intr-adevir si fi izbucnit un conflict de interese in urma ciruia Scarlat
si fi ficut demersurile necesare pentru destituirea lui Alexandru Coconul. Inci din a doua
jumatate a secolului al XVI-lea se instituise practica patronirii domniilor din Térile Romane
de citre oameni influenti de la Constantinopol. In schimbul sustinerii acordate unor preten-
denti, patronii constantinopolitani obtineau niste dividende o dati cu instalarea favoritilor
in scaun. Nu este exclus ca Scarlat s3 fi dorit acelasi lucru si in privinta ginerelui siu. Scos din
domnie, Alexandru pleca la Constantinopol, sperand ci va putea si revind in scaunul uneia
din cele doud tiri romane, asupra cirora avea drept deplin ca urmas al lui Radu vodi Mihnea
“cel Mare”

Locul lui Alexandru Coconul in scaunul Tarii Romanesti va fi luat, in luna noiembrie
1627, de citre Alexandru Ilias. Asa cum precizeazi i scrisoarea bailului venetian, acesta a mai
domnit pani atunci de doui ori. In ambele cazuri, insi, domniile lui s-au sfarsit lamentabil.
Prima oar3, dupi ce a fost numit domn in Tara Romaneasci, a fost scos din tari de riscoala lui
Lupu Mehedinteanu®, iar a doua oari scos din domnia Moldovei’®, nemultumind profund
pe sultan”’. Exemplul scoaterii din domnie a lui Alexandru Coconul si numirea in scaun a
unui domn compromis in ambele domnii anterioare ne duce la gAndul ¢i in aceastd perioadd
s-a incercat restabilirea sistemului clientelar de la sfarsitul secolului al XVI-lea, cu partide de
sustinere si favoritii lor din capitala Imperiului Otoman. Acest lucru s-a produs in conditiile
in care nu existau pretendenti cu o personalitate atit de puternici precum a lui Radu Mihnea,
care si reduca la maxim ingerintele patronilor constantinopolitani in treburile interne ale
Térilor Romane si care, totodatd, si se bucure si de increderea deplind a functionarilor oto-
mani. Asa s-ar explica faptul de ce, intr-un timp relativ scurt, in scaunele Tarii Romanesti
si a Moldovei s-au succedat mai multe persoane care au avut domnii efemere. Totodati, un
cuvant important in stoparea fenomenului, care incepea si recapete amploare, l-au avut for-
tele politice locale, care prin actiunile lor au pus capit, la fel ca si citeva decenii mai inainte,
acestei stari.

Cronicile Tarii Romanesti acordi foarte putin spatiu celei de-a doua domnii a lui
Alexandru Iliag in Tara Romaneasci, producind chiar si unele confuzii in legituri cu aceas-

69  Cea mai ampli descriere a acestei revolte a fost oferit de Matei al Mirelor in Istoria celor petrecute in
Tara Romdneascd incepind de la Serban voievod piand la Gavriil voievod, in A. Papiu llarian, Tesauru de
monumente istorice pentru Romdinia, tom I, 1861, p. 345-352.

70 lati ce spune Miron Costin despre acea domnie a lui Alexandru Iliag din Moldova: “Domniia era aceas-
ta foarte slabi si cu purtatul trebilor peste obiceiurile tirii” (Miron Costin, op. cit., p. 76).

71 Tot Miron Costin spune ca dupi bitilia de la Hotin, turcii au lisat cetatea pe seama lui Radu Mihnea,
deoarece “Alexandru voda, precum sau pomenit mai sus, viindu la Hotin impiritiia, n-au aflatu nemici
grijit, nice poduri, nice conace si tara aflindu-se fugita si stricatd de lesi, s-au scarbitu pre Alexandru vodi
agea de riu, cit numai era si-l omoard. Ce l-au scos de la moarte veziriul, iari de urgie mare n-au hiliduit,
ci pind la Hotin, tot au fostu legatu la pusci in obezi toati vremea aceia, cit au fostu impdratiia la Hotin,
tot au fostu la inchisoare pini la intorsul imparitiei spre Tarigrad.” (Ibidem, p. 8s).
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ta’*. Cu putin timp inaintea schimbrii lui din scaunul Tarii Romanesti, George Apafi scria
principelui Gabriel Bethlen, la 16 octombrie 1629, c3 Alexandru Ilias “este acum fira supira-
re in tara sa, dar tara i se pustieste foarte din pricina dirii celei mari””>.

In cazul Moldovei, o dati cu moartea lui Radu Mihnea, erau s reizbucneasci disputele
intre Imperiul Otoman si Polonia pentru desemnarea pretendentului propriu in scaunul
tarii. Radu Mihnea a stiut si pistreze distanta intre cele doud mari puteri si, prin actiuni-
le sale, sd inspire incredere atit otomanilor cat polonezilor. Or, starea de calm mentinutd
putin timp dupi urcarea lui Miron Barnovschi pe tron avea s fie tulburati o dati cu primirea
de citre domnul Moldovei a indigenatului polon §i semnarea tratatului intre acesta si tri-
misii regelui polon. Jar la acel moment erau destui aceia care doreau destituirea lui Miron
Barnovschi, atit in interiorul ¢irii, cat si in exteriorul ei. Repetarea scenariului confruntirilor
otomano-polone din perioada anterioara era nedoriti de Constantinopol si asta in conditiile
cAnd disputa pentru suprematie in acest spatiu nu era deocamdati incheiat. Initial domnul
Moldovei, asemeni predecesorului siu, Radu Mihnea, si-a asumat rolul de mediator intre
Polonia si Imperiul Otoman’*, ulterior insi simpatiile fatd de Polonia aveau si-i aduci
scoaterea din scaun’’. Mai tirziu, in 1629, in prima jumitate a anului, Miron Barnovschi va
depune jurimantul fatd de regele Poloniei, Sigismund al III-lea, cu prilejul obtinerii cetiteni-
ei nobiliare polone”®. Prin scrisoarea din 3 iulie 1629, domnul Moldovei il asigura pe Stefan
Liubomirski, voievodul Rusiei, de atasamentul siu fati de Polonia””. Inclinarea evidenti a lui
Miron Barnovschi spre Polonia a alarmat pe o parte din boierii moldoveni, care I-au denuntat
pe domn la Poartd, cerand sultanului inlocuirea lui Miron Barnovschi. Motivele invocate
au fost intelegerile lui Miron Barnovschi cu polonezii precum si cisitoria acestuia cu fiica
guvernatorului Camenitei’® si nu cu Ecaterina, fiica lui Radu Mihnea. Evident ci gruparea
care I-a denuntat pe Miron Barnovschi la sultan, cu argumente imbatabile, era reprezentati
din persoane care nu impirtiseau linia politici promovatd de domn, iar acestia nu puteau

72 Asa de exemplu in Itoria domnilor Tirii Romdnesti de Radu Popescu vornicul... p. 92 se spune ci
Alexandru Ilias a venit in scaunul Tirii Romanesti din Moldova, lisindu-i acolo locul lui Miron
Barnovschi. Acesta din urma intr-adevir l-a inlocuit pe Alexandru Ilias in scaunul Moldovei numai ci
ceva mai tArziu, in anul 1633, in urma riscoalei produse impotriva lui Alexandru Iias. In Istoria Tiirii
Romanesti 1290-1260. Letopisetul cantacuzinesc..., p. 95, doar se precizeaza ci “Alexandru voda Iliias iar
au venit al doile rind domn de la Poarti. Si iar I-au mazilit. Domnit-au ani 2, 7138”

73 Veress,1X, p. 296-297, nr. 236.

74  Dupd cum se stie la sfarsitul anului 1627 Miron Barnovschi a intermediat incheierea picii intre turci si
polonezi (Hurmuzaki-Bogdan, p. s74-575, nr. CCLIX.)

75 Veniamin Ciobanu, Politici si diplomatie in secolul al XVII-lea. Tirile Romdne in raporturile polono-
otomano-habsburgice (1601-1634), Bucuresti, 1994, p. 215.

76 llie Corfus, Documente privitoare la Istoria Romdniei culese din arbivele polone. Secolul al XVII-lea,
Bucuresti, 1983, p. 126-127, nr. 67.

77 Hurmuzaki, supl. I1, vol. I, p. s84-586, nr. CCLXIIL

78  La 8 iulie 1629, Cesy scria regelui francez despre scoaterea lui Miron Barnovschi din domnie la cererea
boierilor moldoveni (“Les Moldaves quy estoient a cette defaytte ont donné suiect au Grand Seigneur
de changer le prince de Moldavie nommé Bernolsky, pour estre soupgonné d’avoir trop d'intelligence
avec les Polonnois, et pour Iestre mari¢ avec la fille d'un Seigneur de Pologne, gouverneur de Camenits”,
in Hurmuzaki, supl. I, vol. I (1518-1750), documente culese de Gr. G. Tocilescu 5i A. 1. Ocdobescu, Bucuresti,
1886, p. 230, nr. CCCXXXIV - in continuare Hurmuzaki, supl. I, vol. I).
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fi decat dregitorii pe care Radu Mihnea i-a adus cu el in Moldova si care, inrudindu-se cu
familiile boieresti autohtone, au inceput si joace un rol important in viata politici a tarii. Ei
nu puteau vedea cu ochi buni politica de apropiere a domnului Moldovei fati de Polonia si
abandonarea politicii de echidistantd, promovati de inaintasul lui Miron Barnovschi. Cu
atAt mai mult ci ei stiau i, la Istanbul asteaptd reagezarea pe unul dintre scaunele tirilor
romanesti de la sud ori de la est de Carpati fiul lui Radu Mihnea, favoritul lor. Astfel, in locul
lui Miron Barnovschi sultanul a numit domn in Moldova pe Alexandru Coconul”. Despre
acelasi lucru Sebastian Vernier raporta dogelui la 7 iulie 1629*. Instalarea lui Alexandru
Coconul insi a intirziat un timp. Miron Costin ne oferd un tablou oarecum diferit de cel pre-
zentat mai sus. Conform cronicii sale, vizirul i-ar fi cerut lui Miron Barnovschi 40 de pungi,
far acesta nevrand si le dea “i-au venit mazilie, neimplindu bine patru ani de domnie™".
Posibil ¢ acesti bani i-au fost ceruti lui Miron Barnovschi pentru a nu da curs acuzatiilor
de infidelitate fatd de Poartd venite din partea adversarilor lui. De-abia la 15 august 1629,
Toan Dzik scria lui Ioan Jwaszkowicz ci turcii aduc in scaun pe Alexandru®, iar la 18 august
1629, ambasadorul Venetiei la Viena raporta dogelui ci Husain pasa std la hotarele Moldovei,
hotirit si goneasci pe principele de acolo, care era binuit ¢i are o intelegere cu titarii §i
polonezii®’. La 1 septembrie 1629, Sebastiano Vernier raporta de la Constantinopol despre o
intalnire a sa cu Alexandru Coconul, care n-a vrut si porneasci spre Moldova inainte de a sta
de vorbi cu dansul, asigurindu-l de atasamentul lui fati de “Serenisima Republici™*. La 28
septembrie 1629, fiul lui Radu Mihnea, Alexandru Coconul, comunica lui Gabriel Bethlen
ci a preluat scaunul Moldovei la 22 septembrie 1629%. Aceasti scrisoare este sugestivi din
mai multe puncte de vedere. Tronul Moldovei este numit “al iubitului nostru tatd riposat
in Domnul’, jar Dumnezeu “ne-a putut aseza cu noroc in tara noastrd”. Se revendica, deci,
dreptul de mostenire asupra domniei in Moldova. In aceeasi scrisoare se spune ci vistiernicul
Lupu, impresurind armata care se afla pe laingd Miron Barnovschi a invins-o si ¢i toti cei
care se aflau cu fostul domn, in afara hatmanului Nicoritd, au trecut de partea lui. Miron
Costin ne informeazi si el de o batilie, la Toporiuti, care a avut loc intre hatmanul Nicoriti
de-o parte si vornicul Vasile Lupu si stolnicul Grama, pe de altd parte, in urma cireia “I-au
impensu pre Nicoriti de la marginile tirii”*. Avem stiri de atunci din care rezulti ¢i numirea
lui Alexandru Coconul domn al Tirii Moldovei a fost primit cu mare bucurie de citre mol-
doveni, care sperau ci asa vor avea in sfarsit liniste®”. lar aceasti stare de spirit si asteptirile
moldovenilor erau alimentate de memoria unui domn drept si intelept, precum a fost Radu

79  “seluy quy a esté mis en sa place sapelle Alexandre, fils de Radulo prince de Vallacquye, lequel doit partir
d’icy dans peu de jours”, Ibidem, p. 230, nr. CCCXXXIV.

80  Hurmuzaki,IV/2, p. 427, n. CCCCLXXXVI.

81 Miron Costin, 0p. cit., p. 94.

82 Ilie Corfus, op. cit., p. 128, nr. 68.

83 Jeress,IX, p. 291, nr. 233.

84  Hurmuzaki, 1V/2, p. 433, nr. CCCCXCL

85 Veress,IX, p. 292, nr. 234.

86  Miron Costin, op. cit., p. 95.

87 N.lorga, “Coconul” lui Radu Mihnea si capuchehaiana Curt Celebi - cu prilejul unui document inedit de
la Alexandru Coconul, in RI, XVIII (1932), nr.4-6, p. 97-102, p. 99.
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Mihnea. Sugestive sunt si alte mentiuni din referitoare la personalitatea si autoritatea dom-
nului decedat. Asa, la 16 octombrie 1629, senatorul George Apafi scria lui Gabriel Bethlen
din Bucuresti despre stirile pe care le avea din Moldova: “Voievodul cel nou <Alexandru
Coconul n.ns.> ¢ in scaun, celilale voda s-a dus la Hotin cu o suta de ai sii, dar nu ca dusman
ci agteaptd - asa e vestea aici - ca titarii s3 plece din Polonia; asa a spus cd pleacd, nu ataci
niciodati pe fiul Domnului siu” *.

Cu toate ci moldovenii si-au pus sperante mari in noul domn, domnia lui Alexandrunua
reusit sd pacifice aceasta tard. Incursiunile titiresti au produs mari pagube, iar fostul domn nu
eradeloc incintat de posibilitatea ca altcineva si fie stipan in Tara Moldovei, chiar daci acesta
era fiul “Domnului siu”. La 20 octombrie 1629, Miron Barnovschi scria lui Toma Zamoyski,
vicecancelarul regatului polon, cerdnd permisiunea de a-si forma o trupi de mercenari in
Polonia pentru a reocupa tronul®. Demers pe care Toma il sprijin in fata regelui ca si “bine-

voiasci si-i dea ajutor pentru ca republica si nu se ingele in asteptarile ei”°

. Luna octombrie
aanului 1629 este dominati de incursiuni pustiitoare titiresti, care tin toatd luna producand
numeroase pagube®'. $i Miron Costin descrie in culori sumbre aceasti domnie, dar si pe fiul
lui Radu Mihnea. Din relatarea cronicarului moldovean, auziti de la boierii moldoveni mai
in vArstd ca e, rezultd ci Alexandru a primit domnia datoritd renumelui pe care tatil siu,
Radu Mihnea, il avea la imparitie. Totusi calititile lui erau departe de a se apropia de cele ale
parintelui siu: “Deci, dupd iesitul lui Barnovschi vodi in Tara Lesasci au venit domnu in tard
Alexandru vods, feciorul Radului vodi celui Mare. In vestea titine-siu, ce avea la impiritie,
i si dideasd domniia ce cu cit ceriul de la pimAntu, cu atita hirea titine-siu departe, om si de
trup si de hire slabu si boliacu™?.

El era inconjurat de boieri credinciosi, majoritatea dintre ei slujindu-l inci pe pirintele
lui®*. In divanul pe care il cunoastem de la Alexandru Coconul intalnim un caz deosebit
in lista dregitorilor divanului®®. Asa, in capul listei apare capuchehaia Curt Celebi. Aceastd
prezentd asa cum a remarcat si N. Iorga poate fi explicatid doar prin importanta pe care o
juca la acel moment acel personaj in destinul Tirilor Romane?®, fiind un nou ficicor si des-

88  Jeress,IX, p. 296-297, nr. 236.

89  Hurmuzaki, supl. 11, vol. II, p. 588-s90, nr. CCLXVL

9o Ilie Corfus, 0p. cit., p. 129, nr. 70.

91 N.lorga, op. cit., p. 99-100.

92 Miron Costin, 0p. cit.., p. 95: “Ce cit am pututu intelege den boieri batrini den dzilele lor”
93 Ibidem, p. 95.

94  In una dintre scrisori adresate lui Gabriel Bethlen la 26 octombrie 1629, Dumitrasco Stefan marele lo-
gofit incepand cu cea de-a doua domnie a lui Radu Mihnea pani in luna octombrie 1630 (N. Stoicescu,
Lista marilor dregitori ai Moldova (sec. XIV-XVII), in AILAL VIII, 1971, p. 401-423), regretind disensi-
unile care au existat intre Miron Barnovschi precizeazi ci “Fiind ocupat de la inceput cu slujba principi-
lor de aici si la tatil, adormit in bunul Dumnezeu, al milostivului meu domn de acum am fost in aceasti
slujba, dupa adormirea sa”

95 N.Iorga il numeste “cas unic in istoria tirilor noastre”, in N. Iorga, op. cit., p. 98.

96 Ibidem, p. 98-99. Un personaj cu acest nume intalnim in Sfatul domnesc al lui Stefan II Tomsa, la 6
aprilie 1623 (DIR, XVII, 4, V (1620-1625), p. 207-208, nr. 279), pe care Nicolac Stoicescu il credea a fi
tot Curt Celebi (N. Stoicescu, 0p. cit., p. 401-423).



VALENTIN CONSTANTINOV

ficitor de domnii®’. Pe lingi nume deja consacrate, cunoscute din perioada anterioard, cum
ar fi Dumitragco Stefan mare logofit, Gheanghea mare vornic al Tirii de Jos, Lupul mare
vornic al Tarii de Sus, Lupul Coci hatman si parcilab al Sucevii, lurasco Basota parcilab al
Neamtului, intAlnim §i nume noi care probabil au fost ridicati dregitorii o datd cu venirea
lui Alexandru Coconul in scaunul Moldovei: Tudori si Marco prcilabi ai Hotinului, Radul
parcilab al Romanului, Ivan postelnic, Hrisoscul spitar, Neculachi stolnic, Iancul vistiernic,
Dumitragco comis®®.

Domnia lui Alexandru Coconul in Moldova a durat aproape jumitate de an. Povara
domniei intr-o tard ca Moldova a fost mult prea mare pentru tinirul domn, chiar daci el
era fiul lui Radu Mihnea. Miron Costin afirmi ci decizia de a-l inlocui pe Alexandru a fost
determinati de convingerea otomanilor ci aceastd tard “de margine” nu poate fi guvernati
de el””. La 28 aprilie 1630, ambasadorul Mihai Tholdalagi scria principelui Stefan Bethlen
ci in locul lui Alexandru Coconul domn al Moldovei a fost numit Moise Movili. Fiul lui
Radu Mihnea, conform informatiei furnizate de ambasadorul amintit, a fost invinuit ci “sade
acolo in scaun ca un fier si altii, unii greci, unii romni, pustiesc tara”*®. La 30 aprilie 1630,

acelasi lucru il comunica ambasadorul francez, Cesy'®"'

. Alexandru a fost depus la interventia
regelui polon. Acest lucru rezultd dintr-un raport al lui Giovanni Capello citre doge, din 4
mai 1630"°% In raport se mai spune ci aceasti alegere s-a ficut pentru o sumi foarte mare
de aur care va trebui si fie intoarsd din taxele populatiei. Se deplange starea “provinciei” care
“acum este depopulatd din cauza acestor schimbiri dese de principi, care sunt o povard pentru
populatic”, totodati se afirmi ci “o parte din populatic a incercat si-i omoare pe creditorii
principelui ca s3 nu mai intoarci banii pe care i-a luat”. Alegerea lui Moise Movili s-a produs
prin implicarea capitan pasei, impotriva vointei caimacamului de Casi. Intre acei doi exista
o stare de tensiune si cipitan pasa avind o putere mai mare si-a impus vointa in fata caimaca-
mului care n-are nici o putere .

Descrierea de mai sus reprezintd cum nu se poate mai bine starea deplorabili in care
a ajuns Moldova dupi moartea lui Radu Mihnea si dupa schimbirile repetate de domnie.
Starea Tirii Romanesti nu era cu mult diferitd. Miron Costin spune despre prima domnie
a lui Moise Movild din Moldova ci desi acesta era “om blindu, un mielu la hire, nelacom,

nemdruia riu” §i cd avea pace din toate pirtile totusi avea “de datornicii turci mare strinsori si

97 N. lorga, Istoria romdnilor, vol. VI, Monarii, volum ingrijit de Stefan Andreescu, Bucuresti, 2000, p.
18, 35. Roluri aseminitoare de-a lungul istoriei le-au mai jucat celebrii Mihai Cantacuzino Saitonoglu si
Scarlat saegiul, socrul lui Alexandru Coconul.

98  Componenta sfatului domnesc in actul din 15 martie 1630, prin care Alexandru Coconul intireste lui
Toderasco parcilabul Sorocii satul Hrestiscea in N. lorga, op. cit., 1932, p. 97. Vezi si fotocopia actului
inserata in volumul dat; Idem, Istoria romanilor, vol. V1, p. 18.

99 “Care lucru intelegindu impiritia cd nu este de domniia tarfi de margine ca aceasta neimplindu bine
giumitate de anu, i-au venit maziliia” (Miron Costin, op. ciz., p. 95).

100 Veress,IX, p. 306-307, nr. 242.
101 Hurmuzaki, supl. 1, vol.l, p. 231, nr. CCCXXXV.

102 “In sfirsit a precumpinit vointa regelui pentru depunerea principelui Moldova, care a fost incercati, asa
cum am mai scris, sti in locul lui a fost ales Moise, fiul lui Simion care a fost principele provinciei de care

am vorbit si Valahiei” (Hurmuzaki, IV /2, p. 445, nr. DV).
103 Ibidem, p. 445, nr. DV.
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sile si agea s3 implusi tara si de oameni rii, cit a vedere cu buclucuri umbla de prida si jecuiia
oamenii §i pre lingi oragu™ %,

Pentru a se asigura din partea noului domn, Poarta a pretins ca din Transilvania si vina
la Constantinopol Ion Movild'®. Nu cu mult timp dupi urcarea lui Moise Movil, in scau-
nul Moldovei, de la Constantinopol a survenit o stire despre o riscoali a moldovenilor*®.
Totodatd, la 30 iunie 1630, din capitala Imperiului Otoman venea stirea despre sosirea la
Constantinopol a lui Alexandru Coconul, cumnatul celui care a fost numit in locul siu'®”.

Din cele aritate mai sus, rezultd clar ¢ dupd moartea lui Radu Mihnea in Tirile Roméne
se crease un vid de putere si de autoritate. Numerosii candidati la domnie, care nu au lipsit
niciodatd din spectrul politic, au inceput o luptad acerbd pentru scaunele roménesti extra-
carpatice. Totusi, niciunul dintre ei nu avea nici autoritatea, nici prestigiul, nici relatiile i
nici puterea lui Radu Mihnea. Totodat3, in capitala Imperiului Otoman s-a reficut sistemul
clientelar de sprijinire a candidatilor pentru tronurile Moldovei si Tirii Romanesti. Diferitele
partide care se dusmineau intre ele sustineau propriul candidat, iar scaunul uneia dintre ¢iri
ii era acordat candidatului partidei care avea influentd mai mare la un anumit moment. Cand
situatia se schimba §i cealaltd partidi cistiga pozitiile pierdute, printre consecintele previ-
zibile era si schimbarea domnului uneia dintre Tarile Romane. Iar aga cum sprijinirea unui
candidat era insotitd de un intreg sistem de creditori, care urmireau obtinerea dividendelor in
urma acestor tranzactii, consecintele erau oarecum previzibile - sporirea impozitelor si taxe-
lor platite de citre birnici, ceea ce, in mod evident, ducea la depopularea tirii, deoarece tiranii
fugeau spre alte pirti mai putin impoviritoare si totodatid mult mai linistite.

Din aceastd perioadd avem numeroase stiri despre cei implicati in disputele pentru
scaunele domnesti din Moldova si Tara Romaneasci. In timp ce Moise Movili, domnul
Moldovei, prelua prerogativele inaintasilor sii de mediere a relatiilor intre Polonia si Imperiul
Otoman'¥, cumnatul siu, Alexandru Coconul, era interesat de recuperarea banilor depusi
de tatil lui, Radu Mihnea, in banca Venetiei'®. In acelasi timp, Alexandru Ilias ficea demer-
suri pentru a redobandi unul dintre scaunele domnesti**°.

Desele schimbiri de domnie, indatorarea pretendentilor la tronul celor doui ¢iri roméne
au creat o situatie insuportabili pentru piturile impozabile. In Moldova, asa cum am vizut
mai sus, o datd cu instalarea in scaun al lui Moise Movili creditorii au inceput si recupereze
banii imprumutati domnului, pricinuind multe pagube populatiei. In Tara Romaneasci si-

104 Miron Costin, op. cit., p.96.

105 Vezi in acest sens scrisoarea lui Ioan Hazi citre Stefan Bethlen, din 28 mai 1630, in care ii comunica
guvernatorului ci Poarta ar dori ca Ion Movili s vini la Poarti spre mai mare chezisie a fratelui siu,
Moise Movila (Veress, IX, p. 308, nr. 24.4).

106 Hurmuzaki, V1/2, p. 445-446, nr. DVL
107 Ibidem, p. 446-447, nr. DVIIL

108 Scrisoarea lui Cesy citre regele Frantei din 14 si 30 iulie 1630 (Ibidem, supl. 1, vol. I, p. 231, nr.
CCCXXXVI-CCCXXXVII).

109 Despre lungul sir de procese legate de depozitul lui Radu Mihnea de la banca Venetiei vezi Cristian
Luca, Depozitul lui Radu Mihnea la Zecca Venetiei, in SMIM, XVIII, 2000, p. 189-195.

110 Dupi cum reiese din raportul lui Giovanni Capello citre dogele Venetiei din 28 septembrie 1630
(Hurmuzaki, IV/2, p. 449-450, nr. DXII).
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tuatia nu era cu mult diferitd. Acolo, dupd depunerea lui Alexandru Ilias in toamna anului
1629'"", scaunul domnesc a fost ocupat de citre Leon Tomsa''*. Pe acest domn, care pretindea
ci era fiul lui Stefan I Tomsa, N. Torga il numeste “fals moldovean” deoarece “Stefan Tomsa
nu-si pomeneste fiul”''?. Ceea ce nu pare chiar atit de departe de adevir, cu atit mai mule
ci ne aflim intr-o perioadi cand impostorii si aventurierii dornici de afirmare i castig apar
de pretutindeni''#, la fel ca §i cei care erau gata si-i sprijine si si le acorde asistenta necesari.
Venit de la Constantinopol, cu datoriile aferente si firesti pentru acea perioada, Leon Tomsa
a inceput si-si recupereze creditele pe care le-a luat ceea ce a trezit nemultumirea boierilor
munteni, care nu mai puteau tolera aceasti stare de fapt. Muntenii au mai trecut la sfarsitul
secolului al XVI-lea printr-o astfel de situatie, de aceea orice tentativa de a restabili practici
aseminitoare trebuia curmati din start pentru a readuce lucrurile pe figasul lor normal si
pentru a face tot posibilul ca si nu se mai repete experienta tristd de atunci. Astfel, la aproape
un an de la urcarea pe scaunul Tarii Romanesti a lui Leon Tomsa, la 1 decembrie 1630, ne
survine o stire despre rascoala muntenilor impotriva domnului lor' .

Cronicile muntene descriu cu aminuntul mersul acestei actiuni a unei parti boierilor
munteni impotriva lui Leon Tomsa si a partizanilor sdi. Pentru tema noastrd ne intereseazi
mai mult componenta celor doui grupiri. Important este ¢ pe ambele pirti ale baricadei
ii vom gisi pe fostii colaboratori ai lui Radu Mihnea. Cauza principali a acestei revolte a
reprezentat-o presiunea fiscald, care a cizut asupra tirii si dregitorilor care erau imputerniciti
cu stringerea dirilor. “Deci pentru multe biruri grele ce au fost asupra siracilor, neputind si
mai biruiasc, spartu s-au toate judetele de peste Olt, fugind care incotro au putut. Iar boiarii
carii tinea judetele patea mare nevoie de la domnie si-i punea si pliteasci judetele cu sila. Si
ce avuri deteri tot si s indatoriri pre la turci si pre la balgii” '°. Acelasi letopiset face preciza-
rea ci revolta a izbucnit la 17 octombrie 1630: “Iar cAnd au fost la octombrie 17 dni 71387,
vizind acei boieri ¢i nu mai pot birui, se sculari toti de pribegiri in Tara Ungureasci™"®.
Un document din epoci vine si confirme aceasti datare. La 20 octombrie 1630, un oareca-
re slujitor, Vasile, scria logofetului Paraschiva despre evenimentele petrecute intr-o luni 18

1 Ultimul document intern cunoscut emis de Alexandru Ilias in aceasti domnie dateaza din 6 octombrie
1629 (DRH, B, XXII (1628-1629), p. 685-68, nr. 369), iar primul document al lui Leon Tomsa dateazi
din 14 decembric 1629 (Ibidem, p. 696-697, nr. 381).

112 La 1629 octombrie 27, Sebastiano Vernier raporta dogelui despre o schimbare de domn in Muntenia.
(Hurmuzaki, IV/2, p. 434-435, n. CCCCXCIII).

113 N.lorga, op. cit., p. 21.

114 Asade exemplu, la 13 octombrie 1630, bailul Venetiei la Constantinopol scria dogelui despre staruintele
lui Don Carlo Cigala de a-si pune un fecior pe unul din scaunele tarilor romane (Hurmuzaki, IV/2, p.
451-452, nr. DXIV).

us  Ibidem, p. 452, nt. DXVI.

16 Istoria Tirii Romédnesti 1290-1690. Letopisetul cantacuzinesc..., p. 95-96. Vezi si descrierea din Istoriile
domnilor Tirii Romdnesti de Radu Popescu vornicul..., p. 93-95.

117 Normal trebuia si fie indicat viletul 7139, ca si avem anul 1630, deoarece dupi data de 1 septembrie se
scade 5509 pentru a se afla anul de la nagterea lui Hristos, iar in acest caz avem anul de la nasterea lui
Hristos 1629, cAnd inci nu domnea Leon Tomsa.

u8  Istoria Tirii Romdnesti 1290-1690. Letopisetul cantacuzinesc..., p. 96.
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octombrie 1630: “cind au fostu luni in pranzu, in 18 zile,'"?... scris-au vornicul cirti la vodi
si la vornicul si la toti boiarii cum au fugit Aslan vornic cu feciorul lui, si Gorgan spitar, si
aga Mateiu, si Barbu Bradescul, si lu Mihai clucer, si Barbu din Poiana, si feciorii Iscrului,
si Barbu de Fritostila, si feciorul lui Malcoci si altii multi de la Olt, si de la Romanati, si de
la Jiul de Jos, si de la Mehedinti”**°. Acestia i-au alertat pe toti “cd le-au zis acei boieri terdi:
“fugiti toti dupd noi, nu mai dati nemic” ce acum nu mai rimane nime”. Situatia era destul de
alarmanti deoarece “rumanii nu vor si dea nemic, ci bat feciorii si le iau banii si trisurile si
zic ci le-a zis boiarii si nu dea nemic, ci le vine alt domnu”'*". Retrasi in Transilvania, boierii
fugari recurg la desemnarea noului domn. Alegerea a cizut asupra agii Matei din Brincoveni
“fecior Danciului vornecul'** care si trigea din neamul bisiribesc”**’. Danciul vornic era
strinepotul Margii, sora lui Neagoe Basarab si a lui Preda Craiovescu'**. Prin urmare alege-
rea lui Matei nu era deloc intAmplitoare. El era singurul care putea revendica o descendenti
domneascd'’.

Din desfisurarea ulterioard a evenimentelor rezulti ci Leon Tomsa a reusit s tempereze
actiunea si s-o anihileze chiar, iar acest lucru n-ar fi fost posibil fira sprijinul acordat de cola-
boratorii sii apropiati, iar multi dintre acestia l-au slujit inci pe Radu Mihnea si pe fiul aces-
tuia, Alexandru Coconul"**. Este totusi adevirat ci si in tabira adversi se giseau colaboratori
apropiati ai lui Radu Mihnea, cum ar fi Aslan si Gorgan, cunoscuti dupi Sfatul domnesc al lui
Radu Mihnea din Moldova'*”. Optiunea acestora din urmi poate fi explicati prin faptul ci,
intorcAndu-se in Tara Romaneasci, au rimas fird dregitorii, iar presiunea fiscald exercitatd de
Leon Tomsa a fost un bun prilej pentru a reintra in actiune si a incerca schimbarea situatiei
in favoarea proprie.

Pus intr-o situatie delicatd, Leon Tomsa a incercat si repare situatia ficAnd numeroase
concesii celor care ii contestau domnia. In acest context se incadreazi si asezimantul lui Leon
Tomsa, din 15 iulie 1631, dat “la mina boiarilor terii domnii mele, mari si mici si boiarilor
mazili si rosiilor si logofetilor domnesti... pentru niste lucrure si obiceiure rele ce au fost adaos
de oameni striini in teara domnii mele”**®. In plus, asa cum mentioneazi cronicile tirii, el a
trimis in Transilvania numeroase solii pentru a-i convinge pe boierii fugari si revina in tard'*.
Acestia, ins3 nu numai ci refuzi si se intoarci, dar si incearci schimbarea in forti a domnului.

119 In acel moment revolta era deja declansati, ceea ce inseamni ci inceputul ei a avut loc cu o zi inainte,
adici duminici, 17 octombrie 1630.

120 Lista boierilor care s-au rasculat si s-au refugiat peste munti vezi si in Istoria Tirii Romdnesti 1290-1690.
Letopisetul cantacuzinesc...p. 96; Istoriile domnilor Tirii Romdanesti de Radu Popescu vornicul..., p. 93.

121 DRH, B, XXIII (1630-1632), p- 284-28s, nr. 168.

122 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 208-209.

123 Istoria Tirii Romdnesti 1290-1690. Letopisetul cantacuzinesc..., p. 95.

124 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 49-50.

125 Inactele din timpul domniei sale el se va numi “nepotul lui Basarab”.

126 Primul sfat domnesc de la Leon Tomsa vezi in DRH, B, XXIII, p. 6-7, nr. 41.
127 Vezi supra, nota 31.

128 DRH, B, vol. XXIII, p. 406-409, nr. 255.

129  Istoria Tirii Roménesti 1290-1690. Letopisetul cantacuzinesc..., p. 98-99.
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In luna august ei au venit in tari cu o armati si la 23 august 163 1, langi Bucuresti, se va da o
lupti intre boierii risculati si fortele conduse de Leon Tomsa. Aceasta bitilie se va termina cu
infringerea risculatilor, care se vor refugia din nou in Transilvania'*°.

Revolta boierilor munteni poate fi impirtiti in doui faze: cea a domniei lui Leon Tomsa,
urmati de cea de dupi mazilirea lui Leon Tomsa si numirea fiului lui Alexandru Ilias, Radu,
in scaunul Tarii Romanesti. Alexandru Iliag pe atunci domnea in Moldova, inlocuindu-l in
scaun pe Moise Movild. Acesta din urma, desi a preluat de la inaintasii sii rolul de mediator
intre Poartd si Polonia, n-a reusit totusi si-i convingd pe otomani de loialitatea sa, fiind acuzat
de simpatii fatd de Polonia'?'. De aici incolo evenimentele din Moldova si Tara Romaneasci
se vor derula, a cAta oard, in strictd interdependentd, completAndu-se si determinindu-se re-
ciproc. Stirea despre numirea lui Alexandru Ilias in scaunul Moldovei a nemultumit profund
pe boierii moldoveni'?*. Ei au creat o delegatie pe care au trimis-o la Constantinopol si-i
convingi pe demnitarii otomani s renunte la intentia numirii lui Alexandru Iliag ca domn
al Tirii Moldovei. Miron Costin relata ci delegatia era formati din so de boieri, dintre care:
Vasile Lupu pe atunci vornic, Cehan vornic, Savin hatmanul, postelnicul Costin, Ureche
spitarul, Buhus vistiernicul, Furtuna comisul, Basota logofitul si altii; Gheanghea logofit
si Enache postelnicul au rimas caimacamii scaunului’®*’. Dupi cum se poate observa, intre
boierii care au ficut acest demers la Poartd intdlnim si pe colaboratorii apropiati ai lui Radu
Mihnea, fie dintre boierimea local, fie din acei cu care el a venit in scaunul Moldovei.

De remarcat, ci o datd cu instalarea lui Miron Barnovschi in scaun, boierimea moldove-
neasci s-a divizat in doud tabere: una sustinitoare a lui Miron Barnovschi, formata cu pre-
cidere din boierimea local, cea de-a doua formatd, in special, din acei pe care Radu Mihnea
i-a adus in Moldova si care s-au impamantenit aici. Aceasti divizare, asa cum vom ardta mai
jos, se va manifesta §i mai tarziu, dar, deocamdati, numirea lui Alexandru Ilias ca domn al
Moldova a nemultumit pe toati lumea si reprezentantii celor doui grupiri au format un front
comun in actiunea lor impotriva lui Alexandru Ilias.

Pani la urma, numirea lui Alexandru Ilias domn al Moldovei s-a produs, in pofida nu-
meroaselor proteste ale boierilor moldoveni, iar intre el si boierii moldoveni s-a instaurat o
stare tensionatd, care mai tArziu avea si genereze o riscoald. Primul sfetnic al lui Alexandru
Iliag era Batiste Veveli'**, cel care a negociat, din numele lui Radu Mihnea, pacea intre turci

130 La s septembrie 1631, Leon Tomsa intireste ministirii Sfanta Troitd (Radu Voda) satul Betejanii, din
judetul Romanati, luat pe seama domniei de la Matei aga din Brincoveni, care I-a hiclenit. Interesante
sunt mirturiile lui Leon referitoare la batilia de lingd Bucuresti care a avut loc doar cu mai putin de
doui saptiméni in urmi: “..Jar dupd aceea, cind a fost acum, in zilele <domniei mele>, iar Matei aga, el
s-a ridicat asupra domniei mele in chip de domn cu oaste din Tara Ungureasci si cu rizboi” (DRH, B,
XXIIL p. 434-437, nr. 272). Din aceasti expunere rezulti ¢ Matei era deja investit de citre boierii fugari
in Trasilvania ca domn.

131 Miron Costin despre mazilirea lui Moise Movila: “Tard cum toate domniile nu sintu fird nepriieteni si
mai ales domnii mai multi nepriietini au... agea si Moysei voda avindu nepriietini la impiritie ii scornisi
cum va si fugi in Tara Lesascd pre urma lui Barnovschi vodi” (Miron Costin, op. cit., p. 96).

132 “Cum au venit stire de domniia lui Alexandru vodi la boieri, mare mihniciune si voie rea in toati curtea,
mai ales in boieri, stiindu cu totii hirea acelui domnu” (Miron Costin, op. cit., p. 96).

133 Ibidem, p. 96.

134 “Daci s-au asezat Alexandru vodi in scaun (lupul paru schimba, iari nu hirea), tot pre accia cale casila
domnia dentiiu au purces lucrurile. Ce cirpia boierii cum putea trebile tirii, iard domniia mai multu isi
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si polonezi la 1621 i cunoscut inci din timpul domniei acestuia’®®.

Conflictul din Tara Romaneasci intre domnul Leon Tomsa si boierii refugiati in
Transilvania a ficut posibild implicarea lui Alexandru Ilias in treburile Tarii Romanesti.
FiciAnd demersuri pe langa persoanele influente de la Constantinopol, in primul rind Curt
Celebi care-i era cuscru'*, Alexandru Ilias obtine tronul Tirii Roménesti pentru fiul siu,
Radu. Prin obtinerea tronului Tarii Roménesti pentru Radu Ilias, domnul Moldovei incerca
repetarea performantei lui Radu Mihnea. “Se va urma astfel exemplul lui Radu Mihnea cu
aceeasi familie in fruntea améanduror tarilor”*”. Numai ci aceasti solutie nu prea era conve-
nabili boierilor munteni, care s-au revoltat impotriva lui Leon Tomsa si care au ales domn pe
aga Matei. In acest fel, revolta boierilor munteni intra in cea de-a doua fazi - anularea deciziei
de instalare a lui Radu Ilias §i confirmarea in scaun a lui Matei Basarab.

Cronicile muntene ne vorbesc despre o adunare a tirii in care s-a hotidrat si se opuni

numirii lui Radu Ilias domn al Tarii Romanesti'*®

. Dar nu toti boierii munteni l-au acceptat
pe Matei Basarab. In special acestia erau fostii partizani ai lui Radu Leon: Papa din Greci si
Hrizea din Bilteni fiind cei mai cunoscuti dintre acestia'*®. Cei doi, precum si catargiestii, si
ei ostili lui Matei Basarab'#°, au fost si colaboratori apropiati ai lui Radu Mihnea si ai fiului
acestuia, Alexandru Coconul.

Se poate observa, asadar, si in Tara Roméneasci, la fel ca si in Moldova, divizarea sfet-
nicilor lui Radu Mihnea in doui grupiri, care vor sustine in perioada urmitoare domniilor
acestuia pe diferiti pretendenti la scaunul tirilor amintite. Iar acest fapt nu putea si constituie
decit un element in plus de instabilitate politici din acea perioadi. Rezultatul confruntrii
intre partizanii fiului lui Alexandru Ilias, Radu, si cei ai lui Matei Basarab se cunoaste - cel
din urmi a fost instalat in scaun si apoi confirmat pentru o sumi importanti de bani de citre
sultan. Astfel, pentru tara de la sud de Carpati incepea o epoci plind de realiziri sub domnia
lui Matei Basarab, care pretindea ci este “nepotul lui Basarab”.

Insuccesul lui Alexandru Ilias din toamna anului 163 2, cAnd a vrut si-l impuni pe fiul siu
domn al Tarii Romanesti si astfel si repete performanta lui Radu Mihnea, a fost urmat de un
altul i mai mare, in urma ciruia el insusi si-a pierdut scaunul Moldovei. Desi dupd moartea
lui Radu Mihnea, in Moldova se constituise doud grupiri ostile, care sustineau diferite di-
rectii in materie de politici externi si care in fond au sustinut instabilitatea politica din tar3,
vestea despre numirea lui Alexandru Ilias domn al Moldovei a nemultumit ambele grupiri i,
drept urmare, ele s-au unit in eforturile lor impotriva domnului, care nu era dorit de niciuna

petrecea cu Batiste Veveli” (Ibidem, p. 97).
135 Tahsin Gemil, 7zrile Romdéne in contextul politic internagional (1621-1672), Bucuresti, 1979, p. 45-49.
136  Fiul lui Alexandru Ilias, Radu, s-a cisitorit cu fiica lui Curt Celebi.
137 N.lIorga, op. cit., vol. VI, p- 2s.

138 “..si ficurd mare sfat, socotind cum iaste tara pierita si mincata de streini si mai vartos de greci si cum
nu vor mai putea astepta pre Radu vodi cu atita datorie” (Istoria Tirii Romdénesti 1290-1690..., p. 100).
Vezi si Istoriile domnilor Tirii Romdnesti..., p. 95-96.

139 Istoria Tirii Romdnesti 1290-169o..., p. 100. Dupi bitilia de la Plumbuita, din octombrie 1632, Hrizea
fuge in Moldova (Nicolae Stoicescu, Dictionar.., p.195-196), iar Papa este omorit in timpul bataliei
(Ibidem, p.192-193).

140 Nicolae Stoicescu, op. cit., 1971, p:369.
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dintre ele.

Starea conflictuali dintre domn si marea boierime moldoveneasci avea si iasi destul de
repede la suprafati. Esecul lui Alexandru Ilias din toamna anului 1632 din Tara Romaneasci
aamplificat, probabil, aceasti situatie conflictuald. Dupi cum afirmi Miron Costin, la sfatul
lui Batiste Veveli, Alexandru Ilias a plinuit si-i omoare pe Vasile Lupu, Cehan vornicul, Savin
hatmanul, Buhus vistiernic, Ureche spatarul si pe altii. Acest fapt a fost divulgat de un om
din casa lui Alexandru, Costantin Arseni. De aceea au dat stire tirii si “atita multime s-au
strAnsu den toate pirtile cit nu incipea in tirgu, ce si implusi locul pe supt Miroslava petu-
141, Conducitorul revoltei era Lupu Coci,
viitorul domn, iar scopul declarat al revoltei il reprezentau grecii, pentru Alexandru Ilias insi

tinderea, stringindu pen toate ulitele pre greci”

lucrurile devenise clare inci de pe atunci el declarnd ¢i “daci sd ridica pre greci pre mine si
radicd” ',

Izgonindu-l pe Alexandru Ilias din tard, boierii au trecut la alegerea noului domn. Desi
Lunii strigau ca s fie Lupu domn”, acestia probabil reprezentind gruparea pe care Radu
Mihnea a adus-o in tard odati cu el i care s-au impamantenit in Moldova, a precumpinit
optiunea celor care au dorit ca domn al Moldovei sd redevind Miron Barnovschi'*.

O dati cu izgonirea din domnie a lui Alexandru Iliag, conflictul intre cele doud grupiri
boieresti din Moldova a reizbucnit. Miron Barnovschi, obligat s3 meargi la Constantinopol
pentru a fi confirmat in domnie de citre sultan, in urma intrigilor lui Vasile Lupu, a fost
spanzurat'**. In locul lui a fost numit Moise Movil3, care intelegind de la cine vine pericolul
si pentru domnia lui a trimis in tard pe Cehan vornicul, Rosca vistiernicul si pe Banul ca sa-1
prindi pe Vasile Lupu. Acesta, insi, se pregitise din timp de aceastd eventualitate si prin Tara
Roméneasci a ajuns la Constantinopol, continuind de aici demersurile pentru obtinerea
tronului Moldovei.

Astfel, in urma campaniei nereusite a lui Abaza pasa din Polonia, dar i a intrigilor lui
Vasile Lupu si a sustindtorilor sdi atdt din tard cit si de la Constantinopol, Moise Movila,
ginerile lui Radu Mihnea, a fost depus din domnie, iar in locul lui a fost numit Vasile Lupu.
Astfel, la 2 mai 1634, Piero Foscarini scria de la Constantinopol despre retragerea in Polonia
a lui Moise Movila'#. Din dati ce a obtinut scaunul Moldovei, Vasile Lupu a purces la per-
secutarea adversarilor sdi politici. Asa logofitul Ghenghea, care a detinut aceastd dregitorie

146

inci din timpul primei domnii a lui Radu Mihnea'#°, a fost trimis la ministire'*’.

141 Miron Costin, op. cit.., p.98.
142 Ibidem, p.99.

143 “Siasea mintuiti boierii §i tara de domnia lui Alexandru vodi Ilias, au statut cu totii la alegerea domnului
nou. Striga cu totii si fie Lupul vornicul, insa ii da si legaturi, ce va lua den tari ce s-ari lega pentru dari,
atuncea la acel ales mai multu si nu ia din tard. Ce acele legaturi vidzindu Lupul vornicul, ori ¢i vedea
pre citiva den capete i trag spre Barnovschi voda n-au priimitu intr-aceia dati domnia, ce au stitutu
si el la sfatul acela, s s3 trimatd in Tara Lesascd la Barnovschi voda s vina in scaunul tirii” (Zbidem, p.
100).

144 Ibidem, p. 103.
145 Hurmuzaki, IV /2, p. 477, nr. DXLIIL

146 In timpul celei de-a doua domnii a lui Radu Mihnea, Gheanghea a ocupat dregitoria de mare vornic. A
revenit in dregitoria de mare logofit dupa moartea lui Dumitragco Stefan.

147 Vezi in acest sens scrisoarea lui Mihai Igyarti Besztercei citre Martin Deiprano primarul Bistritei, din
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Dupi cum se stie, Vasile Lupu, fost copil de casd a lui Radu Mihnea, a fost adus in
Moldova de citre acesta i a urcat rapid treptele ierarhiei boieresti, devenind ginerele lui
Coste Bacioc'*. De aceea nu este greu s ne inchipuim ci fastul de la curtea lui Vasile Lupu,
care avea o “hire impiriteasci mai mult decit domneascd™'*’, dupi expresia plasticd a lui
Miron Costin, aspectele legate de politica interni si externd au avut drept model domniile lui
Radu Mihnea. De altfel, aga cum remarca N. Torga, “cei mai multi dintre contemporanii sii

<ailui Radu Mihnea n.n.> cauti si-l imite”"5°

. De amintit, aici, intentia lui Vasile Lupu de a-1
insciuna pe fiul siu pe tronul Tarii Romanesti, dupd modelul lui Radu Mihnea'**. Conditiile
diferite de cele din timpul domniilor lui Radu Mihnea, prosperitatea atit a Moldovei cat

si a Tarii Romanesti'**

vor crea posibilititi pentru marile realiziri pe toate planurile vietii
economice, politice si culturale.

Un mare aport la aceste realiziri l-au avut sfetnicii celor doi domni, multi dintre ei ridicati
in dregitorii de Radu Mihnea. In Moldova, Vasile Lupu a beneficiat de sustinerea celor doi
frati Cantacuzino'*?, Toma si Iordache, stalpii domniei lui Vasile Lupu, a lui Grama, ori a lui
Mihail Fortuna.

Miron Costin, care a fost crescut in familia lui Iordache Cantacuzino'*#, are cuvinte bune
de spus la adresa celor doi frati: “care capete de abia de au avut cindva aceasti tari sau de va
mai avea”"*%, sau “Singur Dumnedziu, preste nedejdea omeneasci fereste pe acei direpti de
primejdii, ci ce oameni au fostu acesti doi aicea in tara aceasta, ales Iordachie vistiernicul,
fira scrisoarea mea credzu ci va trii numele lor in veci intr-aceastd tari de pomenirea oa-

meniloru, den omu in omu”"5¢. De la acesti doi dregitori va porni ramura moldoveneasci a
Cantacuzinilor, care va juca un rol extrem de important in viata politicd, economici si cultu-

rald a Moldovei"*”. In acelasi timp, cAnd in Moldova, sub Radu Mihnea, isi incepeau activi-

9 mai 1634, in care se spune ci Vasile Lupu a tdiat pe multi dintre boieri, pe Gheanghea logofitul I-a
trimis la ministire, iar la multi altii le-a tiiat nasul si urechile zicand ci au fost talharii carii (Peress, IX,
P- 335337, nr. 260).

148 Despre cariera de dregitor al lui Vasile Lupu vezi, Ion Zaborovschi, Vasile Lupu ca dregitor inainte de
domnie, in RIR, XV, 194s, fasc. II, p. 157-170.

149 Miron Costin, op. cit., p. 113.
150 N.lorga, Bizant dupi Bizant, traducere de Liliana Iorga - Pippidi, Bucuresti, 1972, p. 162.

151 Despre incercirile lui Vasile Lupu de a ocupa tronul Tirii Romanesti vezi: Nicolae Stoicescu, Matei
Basarab, Bucuresti, 1988, p. 145-178.

152 latd cum descrie Miron Costin situatia tirii din timpul domniei lui Vasile Lupu - “Fericiti domniia
lui Vasilie vod3, in care, de au fostu cindva in aceasti tard in tot binele si bivsug si plind avutie, cu mare
fericire si triginatd pini la 19 ani, in dzilele acestii domnii au fostu” (Miron Costin, op. cit., p. 108).

153 Asa cum am ardtat mai sus si alti reprezentanti ai Cantacuzinilor vor ocupa, in perioada domniilor lui
Radu Mihnea si apoi in timpul urmasilor acestuia, dregitorii importante.

154 Chiar el spune acest lucru “Eram pururea in casi eu la Iordachie vistiernicul” (Miron Costin, op. cit., p.
140-141);

155 Ibidem, p. 121.

156 Ibidem, p. 169.

157 Despre ramura moldoveneasci a Cantacuzinilor, descendenti din Iordache Cantacuzino vezi, Gh.
Ghibinescu, Pomelnicul Cantacuzinilor, in ArhGen, 1 (1912), nr. 2-3, p. 39-41; Idem, Despre genealogia
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tatea lor de mici dregirori cei doi frati Cantacuzino, in Tara Romaneasci, dar si in Moldova,
ocupa dregitorii importante un alt reprezentant al acestei familii de la care va porni ramura
munteand a Cantacuzinilor. Este vorba de Constantin Cantacuzino, care a ocupat pentru

prima oari dregitorii importante in timpul domniei lui Radu Mihnea's®

. Si dacd Toma si
Iordahce Cantacuzino au fost stalpii domniei lui Vasile Lupu'*®, Constantin Cantacuzino
a fost unul dintre cei mai apropiati dregitori ai lui Matei Basarab'®. Este cunoscut locul
pe care Cantacuzinii munteni il vor ocupa in viata politici, economici si culturald a Térii
Romanesti in perioada imediat urmitoare.

In acest sens este de apreciat felul in care Radu Mihnea a stiut si-si aleagd dregitorii.
Avand o proiectie foarte buni, fiind un mare cunoscitor al firii omenesti, el a promovat in
fruntea Moldovei si Tarii Romanesti oameni de o certi valoare, pe care s-au pus bazele soci-
etatii roménesti din perioada urmitoare domniilor lui, precum si bazele progreselor pe care
le-a realizat societatea romaneasci in secolul al XVII-lea.

Faima lui Radu Mihnea avea si lase urme in epoci. Si desi asa cum se stie, a avut un
singur fiu, Alexandru, care a si murit in anul 1632'", au existat foarte multi dornici si-si
revendice descendenta lui. In acest sens, meriti de amintit implicarea unui pretins fiu al lui
Radu Mihnea, Nicolachi, in afacerea banilor depusi de domnul romén la banca Venetiei*®*.
Un alt pretins fiu al lui Radu Mihnea a ajuns si fie chiar domn al Tarii Romanegsti. Este vorba
de Mihnea I1I Radu'®, care si-a luat acest nume nu in cinstea lui Mihai Viteazul, opinie care
s-a incetdtenit in istoriografia romaneasc, ci in cinstea tatilui lui Radu Mihnea, Mihnea IT
Turcitul.

Viduva lui Alexandru Coconul, nora lui Radu Mihnea, doamna Ruxanda avea mai tarziu
si se cisitoreascd cu Nicolae Mavrocordat. Din aceasti cisitorie s-au niscut doi fii, dintre care
unul era Alexandru Mavrocordat Exaporitul"®*, viitorul mare dragoman al Portii. De la el se
trag Mavrocordatii, care au in secolul al XVIII-lea au ocupat in nenumirate rinduri scaunele
Moldovei si Tarii Romanesti, iar prin reformele lor au adus contributii importante moder-

Cantacuzinilor, in ArhGen, 1 (1912), nr. 7-8, p. 97-98; si Note cu privire la “Pomelnicul Cantacuzinilor”,
in ArhGen, 1 (1912), nr. 11, p. 163-166.

158  Nicolae Stoicescu, 9p. cit., p. 135-136.
159 Vezi, in acest sens, si N. lorga, Istoria romdnilor, V1, p.3s.
160 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 135-136.

161 La 18 octombrie 1632, Giovanni Capelo raporta dogelui despre moartea lui Alexandru Coconul
(Hurmuzaki, IV/2, p. 454-460, nr. DXX).

162 Cristian Luca, 0p. cit., p. 193; Hurmuzaki, 1V /2, p. 477-478, nr. DXLIV; p. 481-482, nr. DL; p. 482-483,
nr. DLIL

163 Iati ce spune cronica tarii referitor la acest personaj: “Mihnea acesta au fost de neamul lui grec camitar.
Tat-siu |-au chemat Iane Surdul, iar pre dinsul I-au chemat din botez Franti. Deci izvodindu-se de mic a
urma lui Izmail, feciorul Agarii, fugit-au de la parintii lui de s-au dus la Tarigrad §i s-au curtenit la Kinan
- pasa zicind ci iaste fecior Radului vodi, nepot Mihnii vodi” (Istoria Jirii Romdnesti 1290-1690...,
p- 131). Paul de Alep, care in acele vremuri trecea prin tirile noastre, il stia ca “fiul lui Radu voievod”
(Calitoria lui Paul de Alep, in Cildtori striini despre Tirile Romdne, vol. V1, partea I, Bucuresti, 1976, p.
244).

164 Alexandru Papadopol Calimah, Despre Alexandru Mavrocordat Exaporitul si despre activitatea sa politi-
cd si literard, in AARMSI, seria I, tom.V1, sectia I, Bucuresti, 1884, p. 2-4.
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nizirii societitii romanesti din secolul al XVII-lea. Indirect, prin filierd femining, ei puteau
pretinde descendenta domneasci din ultimul mare reprezentant al dinastiei Basarabilor.
Calitatile intelectuale ale lui Radu Mihnea au impresionat foarte mult pe contemporani.
Astfel el a rimas si in memoria posterititii'®. Actele interne, posterioare domniei lui, oferi
imaginea unui domn care in timpul domniei a ficut dreptate, iar deciziile pe care el le-a luat
la judeciti au fost corecte. Astfel de formule ca “domnia lui <adici Radu Mihnea n.ns.> a
cercetat si a judecat dupi dreptate” se intalnesc foarte des in anii imediat urmitori mortii lui,

Jre¢ 168 Aceste

in timpul domniilor lui Alexandru Coconul'®, Alexandru Ilias*®” ori Leon Tomsa
acte, care erau citite in fata divanului §i apoi recitite in fata martorilor, completau imaginea
lui Radu Mihnea de domn intelept si invitat, bun judecitor si aparitor al dreptitii.

In acest fel, calititile acestui domn, recunoscute in timpul vietii lui, au continuat s fie
apreciate si dupd moarte. Cei care i-au urmat in domniile din Tara Roméneascd si Moldova
l-au avut drept model de guvernare. Iar realizirile din perioada ulterioard au fost posibile si
datoritd acestor directii trasate de cel, care a avut o domnie “impardtiei simindtoare” si ciruia

“pentru lucrurile si tocmelile casei lui i-au dzis Radul voda cel Mare”.

165 Vezi descrierile personalititii lui oferite de cronicile muntene ori Miron Costin, de care am amintit mai
sus.

166 Vezi actele din 15 martie 1626, prin care Alexandru Coconul intireste lui Damian cipitan de sarbi satul
Silcia (DRH, B, XXI, p. 47, nr. 29), s aprilie 1627 prin care fiul lui Radu Mihnea intireste jupanitei
Chiajna vorniceasa un loc de sapte privilii in Bucuresti (Ibidem, p. 359, nr. 205).

167 DRH, B, XXII, p. 38, nr. 26. Act prin care Alexandru Ilias intireste lui Stoica spitar ocind in Cepturile
in urma unei judecati. Vezi si un alt act de la acelasi domn, din 6 martie 1628, prin care lui Hrizea i se
intiresc niste ocine la Bucuresti si niste vaduri de moari in urma unor judeciti (Ibidem, p. 49, nr. 30).

168 DRH, B, XXIII, p. 449, nr. 278. Act prin care Leon Tomsa intireste lui Necula fost mare vistier satul
Pleasovul din judetul Olt: “Astfel intru aceea, Radu voievod, domnia lui a cercetat si a judecat dupa
dreptate si dupi lege si bine a adeverit domnia lui...”. Vezi un alt act in cazul aceluiasi sat (Ibidem, p. 456,
nr. 279), ori actul de intdrire a unor bilti de la Viristi si Gurguiati manistirii Vihoristi in urma unor
judeciti (Ibidem, p. 463, nr. 283).





