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“BOKDAN ET FILIIS SUIS”

Siricia documentelor a ficut ca o perioadi din istoria de inceput a Moldovei si fie incerta
in ceea ce priveste datarea evenimentelor i filiatia voievozilor; este vorba de acea perioada cu-
prinsi intre domnia lui Bogdan I (1363-1365)" si cea a lui PetruI (1375-1391). Din aceastd
cauzd, interpretarea evenimentelor si succesiunea la tronul Moldovei mai ridica inci semne
de intrebare, si desi istoricii au “consumat multd cerneald in aceastd directie’, concluziile au
rimas, si in prezent, de domeniul presupunerilor.

Principala problemi controversati care riméne incd, sub semnul incertitudinii, este in
legiturd cu filiatia Margaretei-Musata. S-a crezut, la un moment dat, ¢ Margareta-Musata
ar fi fost doud persoane diferite, insi mentionarea acestor doud nume in doud acte emise la
un scurt interval de timp unul fati de celilalt de citre fratii Petru I (1375-1391) si Roman I
(1391-1394) a constituit principalul argument care a indreptitit si se creadi ci Margareta-
Musata este una si aceeasi persoani, mama voievozilor Petru I si Roman I. In primul act,
redactat in latind de citre Petru I, la 1 mai 1384, apare mentionati ca: "doamna Margirita,
mama noastra”. In al doilea act, redactat in slavoni de citre Roman I, la data de 18 noiembrie
1392, apare mentionati ca “mamei noastre, cneaghina Musata”

Nu mai putin controversati este i identitatea sotului Musatei, tatil voievozilor Petru I
si Roman I. De acest personaj s-a ocupat, in mod deosebit, istoricul St. Gorovei, despre care
credea la un moment dat, ci: “e clar ¢ avem de-a face cu un personaj inexistent ca atare,
fabricat™. Ulterior si-a schimbat parerea, ajungind la concluzia: “Cred azi ci unul din fiii lui
Bogdan I s-a numit Costea; el ar fi trebuit si fie sotul Margaretei-Musata, tatil fratilor Petru
I'si Roman I”.

Nici aceastd concluzie nu depiseste domeniul presupunerilor. Despre identitatea si pro-
venienta Margaretei-Musata istoricii au pareri diferite. Spre exemplificare, A. D. Xenopol
credea ci: “Moldovenii gisird o vitd de domn pentru scaunul Moldovei, de astd dati la fratii
lor din Muntenia de unde aduse dinastia Musitestilor™.

Opusi acestei pireri este cea a lui St. Gorovei potrivit cireia: “termenul de Musatin nu
inseamni decat al Musatei””. Acelasi autor, referindu-se la un document mai vechi, arati ci:
“In letopisetul anonim al Moldovei, Petru I este aritat ca fiu al Musatei. S-a crezut, o vreme,
ci aceastd formuli ar putea indica originea drepturilor domnesti ale lui Petru. In acest caz,

1 St. Gorovei, Intemeierea Moldovei. Probleme controversate, Iasi, 1997, p. 2.

2 DRH, 4,1, p.1,nr. 1.

3 Ibidem,p. s, nr. 4.

4 St. Gorovei, Mugsatinii, Bucuresti, 1976,p. 29.

5 Idem, Probleme controversate..., p. 123.

6 A.D.Xenopol, Istoria Roménilor din Dacia Traiand, Bucuresti, 1986, p. 12.4.

7 St. Gorovei, op. cit., 1976, p. 29.
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Musata ar fi trebuit si fie fiica lui Bogdan, or intreaga noastr istorie dovedeste dupd cum
am aridtat, ¢ in veacurile XIV-XVI drepturile la domnie nu s-au transmis niciodati prin
femei™®,

Istoricul C. Gane este de pirere ci: .. in 1373, voievodul Latcu isi didu obstescul sfarsit
fird a lisa in urma-—i alt mogtenitor decat fiica sa, Anastasia. Obiceiurile de atunci nu ingi-
duiau ca o femeie s se urce pe tron, dar nici ca mostenirea acestuia s treaci in mAini striine,
atat timp cAt mai curge in vinele cuiva singele fostilor stipanitori®, ¢, in aceste conditii “In
anul 1375 Petru I, fiul Musatei, s-a urcat pe scaunul Moldovei” si ci ”Vestita Musati era nici
mai mult nici mai putin decit fata lui Bogdan, descilecitorul, sord cu Lagcu™. La rindul siu
C. Cihodaru, a crezut, la un moment dat, ci: "Musata a fost cneaghind indigena al cirei nume
a fost tradus prin Margareta™"°.

In ultimul siu studiu, St. Gorovei ia in discutie, printre altele, si pe”Margareta-Musata si
legenda ei”, aratand ci: “Bogdan si fiii sii erau deja cisitoriti la viemea trecerii lor in Moldova
(1363) ..., de unde rezulti ci Musata era o cneaghind maramuregeani apartinind, probabil,
unei familii cneziale din acel colt de tari ori vreunei familii de nobili rom4ni din Transilvania
propriu-zisa”'".

Daci admitem pirerea lui C. Gane, potrivit cireia “Musata era fata lui Bogdan”, precum si
cea a lui St. Gorovei, care-]l desemneaza pe Costea ca sot al Musatei, putem admite, i pentru
Costea, o origine aseminitoare cu a Musatei, din “os domnesc”, intrucit este greu de crezut
ci Bogdan I, voievod al Maramuresului, si-a cisitorit flica (inainte de venirea lor in Moldova)
cuun om de rind. Ceea ce ne impiedici si admitem ci Musata a fost fiica lui Bogdan, printre
altele, este tocmai mentiunea din diploma regelui maghiar Ludovic I (1342-1382), din 2 fe-
bruarie 1365 "Bokdan et filiis suis”, tradusi, in aparenti fird nici o problema, ca fiind "Bogdan
si fiii s3i, interpretatd in sensul cd Bogdan a avut mai multi fii, adicd numai biieti. Astfel, C.
Cihodaru spune: “el (Bogdan) avea, asa cum arati documentul, mai multi fii ... Stefan, fiul
lui Bogdan, care detinuse, pentru scurt interval de timp, domnia Moldovei, ... un fiu Latcu,
cunoscut pentru aplecarea lui spre catolicism ... si Giurgiu, fiu sau nepot al lui Bogdan™'*.

Mai recent, St. Gorovei spunea: .. in fond, documentul din 2 februarie 1365 arati ci
Bogdan avea cel putin doi fii (Bogdan et suis filii) ... unul a fost - o stim sigur - Latcu Voda,
celilalt nu poate fi decét veriga de legitura, tatil lui Petru I si al lui Roman I”'?, verigd in care
autorul il vede, pAni la urma, pe "Costea ... sotul Margaretei-Musata”**. De fapt, mentiunea
din diploma amintitd nu spune altceva decét “Bogdan si fiii sii”, nicidecum nu arati, in mod
explicit, cd Bogdan a avut mai multi fii si nici ci avea cel putin doi fii. Aceasta este deductia
autorilor, care, la prima vedere, pare a fi logicd si de nezdruncinat.

Noi insd am vidzut ¢i in interpretarea acestei traduceri s-a strecurat o eroare. Eroare pe
care toti autorii care s-au ocupat de aceastd problema au preluat-o mecanic, inci de la primul

8 Ibidem, p.28-29.

9 C.Gane, Trecute vieti de doamne si domnite, vol. 1, lasi, 1971, p. 10-12.

10 C. Cihodaru, Observatii cu privire la formarea statului feudal Moldova, in AILAL XVII, 1980, p. 135.
1 St. Gorovei, 0p. cit., 1997, p. 119.

12 C.Cihodaru, op. cit., p. 133, 137.

13 St. Gorovei, 0p. cit., 1997, p. 110-111.

14 Ibidem, p. 123.
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care a tradus aceastd informatie. Consultarea unui dictionar latin ne va lamuri ci filius (feilius)
= “fiu de orice varstd", care la inceput a insemnat “prunc, “copil de tatd’, iar la plural fi/iis,
filii inseamni “copii de ambele pirti (ambele sexe)”, “biieti si fete”, “descendenti”™s. Acelasi
inteles s-a pastrat si in limba romani pentru ,filiatie” (fr., lat.) — “Raport de rudenie intre
copii si parinte, descendenti”*¢.

In aceasti situatie ne gandim ci poate, istoricii de azi isi vor revizui parerile in legiturd
cu o posibili filiatie a Musatei, ca fiici a lui Bogdan, chiar daci existi un punct de vedere
care pledeaza astfel: “Elasticul sistem de succesiune ereditar - electiv permitea alegerea chiar

Musata era fiica lui Bogdan™"”.

Dupi pirerea noastrd, dreptul la domnie care nu s-a transmis niciodati prin femei, tre-
buie vizut, mai degrabi, asa cum il explica mai sus, istoricul C. Gane: “ci nu era ingiduit
ca o femeie si se urce pe tron”. Si ne gandim ci aproape intotdeauna, §i mai ales in cazuri
deoscebite, orice reguli are si cate o exceptie.

Un fapt din acea perioadi a istoriei Moldovei, de la sfarsitul veacului al XIV-lea, ciruia
noi credem ci i s-a acordat prea putind atentie si asupra ciruia vrem s ne oprim, este contro-
versata domnie a lui Iurie Koriatovici. Acel Iurie (Jurg) pe care unii autori l-au ,,moldoveni-
zat’, numindu-l luga I, pentru ca, mai trziu, si fie confundat cu Tuga al II-lea, cel de la 1400,
confundat intr-o singurd persoand, sau a cirei domnie a fost socotitd inexistentd. Asupra
acestei domnii s-au pronuntat istorici de prestigiu, dintre care ii vom aminti pe urmitorii:

A.D. Xenopol: “Murind Latcu, rimane dupi el numai o fati, Anastasia, intrucat dinastia
lui Bogdan se stinsese pe linie birbiteasci, chiar in doua generatie. Pe atunci era urmat prin-
cipiul ¢ nu putea fi datd domnia decét unei vite de domn. Moldovenii, negisind o asemenea
vitd in tara lor, chemari la ei un domn litvan ... acesta este Iuga Koriatovici(1374-1375) ...
desi cronicarii nu cunosc doi Iuga si-l confundi in unul singur ... acesti domni cu aceleasi
nume nu au fost una si aceeasi persoani“’®,

N. Torga: “Jurg se aseazi domn in locul lui Latcu care-si incheiase prin moarte naturala
stipinirea”"’.

C. Gane: “Asadar, la moartea tatilui siu, Anastasia (fiica lui Latcu) trebuia miritatd pe
dati, pentru a da Moldovei un domn ... mama sa, doamna viduvi, ... isi alesese ginerele, dupd
credinta ei ... cregtin pravoslavnic ... si peti, ca sizicem asa, pentru fata ei, pe Iuga Coriatovici,
fiul ducelui Lituaniei”*°.

C. Cihodaru a negat existenta unei domnii a lui Tuga I, asimilindu-l cu Iuga al IT-lea: “in-
tr-adevir (cneazul litvan) a murit in Moldova, chemat si sprijine pe un candidat la domnie,

in anul 1401, si nu ca si fie domn”™*".

15 Joan Nidejde, Dictionar Latin-Romdn, editia a —III-a, Iasi, 1928, p. 257-258; G. Gutu, Dictionar Latin-
Romdn, Bucuresti, 1983, p. 479.

16 Mic dictionar enciclopedic, Bucuresti, 1972, p. 365.

17 St. Gorovel, 0p. cit., 1997, p. 108.

18 A.D.Xenopol, op. cit.,p. 122.

19 N.lorga, Studii asupra Evului Medin Romdnesc, Bucuresti, 1984, p. 109.
20 C.Gane, o0p. cit., p. 10.

21 C.Cihodaru, gp. cit., p. 138.
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St. Gorovei, in aceastd privintd, isi pastreazi opiniile exprimate mai intai; intr-un studiu
mai vechi arati ci “vechea cronici lituaniani ne informeaza ci unul din ducii lituanieni ...
anume lurie Koriatovici a fost chemat de moldoveni si le fie domn, si apoi otrivit (in altd
varianti, omorat)’, vizand in aceasti mentiune “o suzeranitate formali ... cici mentiuneca
cronicii lituaniene nu poate fi negati sau respinsi’**.

In amplul si documentatul studiu dedicat problemelor controversate ale istoriei inteme-
ierii Moldovei, St. Gorovei se opreste si asupra controversatei domnii ale lui Iurie Koriatovici.
Desi nu-i acordd prea mult spatiu in materialul publica, isi spune, totusi, punctul de vedere,
considerandu-l pini la urmi, asa cum au ficut si alti istorici, “un dosar care nu se lasi
inchis™*.

Autorul se apropie, totusi, cu prudentd parci, de pirerea celor care-l socotesc pe Iurie
Koriatovici un personaj real pe scena politici a Moldovei de sfarsit de veac XIV: “In ceea
ce mi priveste, cred i este vorba despre o regenti sau de o coregentd, sau de acceptarea
unei suzeranititi lituaniene la 1375, cAnd Latcu Voda a murit fird urmasi birbatesti, lisand
mostenitor pe Petru I, nepot de frate, in conditiile in care extinderea posesiunilor angevine
ameninta cu restaurarea suzeranititii Coroanei Ungariei”**.

Ce trebuie anume s3 intelegem, in cazul de fatd, prin regentd, nu se explici. O regenti
presupune “un organ colegial care exercitd prerogativele monarhului lipsit de capacitatea de
a guverna’, incapacitate care poate fi cauzati ca urmare a unei varste fragede a monarhului
(minor), a unei cauze patologice, sau a varstei inaintate, dublati de senilitate.

Se pune intrebarea, fiind vorba de regentd, daci la moartea lui Lagcu, succesorul lui -
Petru I - s-a gisit intr-una din astfel de situatii. In lumina celor cunoscute pani in prezent se
poate spune un nu categoric. Dupi cum arati si St. Gorovei: “Latcu l-a lisat mostenitor pe
Petru I, dar nu stim in ce imprejuriri interne, acesta, in 1375, a luat domnia; nu se cunoaste,
ci “putem doar binui ¢i tAndrul pring, niscut pe la 1350, asa cum rezultd din simple calcule
genealogice si cronologice, a triit la curte, deprinzind in cei opt ani ai domniei lui Latcu cte
ceva din secretele guvernirii™™.

Daci asa s-au petrecut lucrurile in realitate, rezultd ¢ in 1375 Petru I era in “floarea
varstei’, nefiind vorba de un monarh minor, ori de vreun defect fizic care si-l impiedice si
domneasci sau sd i se instituie o regenta.

Faptul ¢ in 1375 el urcd pe tronul Moldovei si ¢i in cursul celor 16 ani de domnie a
infaptuit atitea lucruri, constituie cu prisosintd, un argument in acest sens. Mai mult chiar,
el a triit la curtea voievodului Latcu, ceea ce inseamni ci acesta l-a pregitit si desemnat ca
succesor. Un argument in plus care presupune legitimitatea ocupirii tronului de citre Petru
I, daci asa a fost in realitate, este si, conform pirerii istoricului St. Gorovei ci “unul din fiii
lui Bogdan I s-a numit Costea, el ar fi trebuit si fie sotul Margaretei-Musata, tatal fratilor
Petru I si Roman 1. Aceasta mi se pare, in stadiul actual al informatiilor si al interpretirilor,
singura concluzie acceptabild™¢. Daci asa se prezinti lucrurile, inseamni ci venirea la tronul

22 St. Gorovel, op. cit., 1976, p. 29-30.

23 Idem, Probleme controversate..., p. 169.
24 Ibidem, p. 136.

25 Idem, Mugsatinii, p. 28.

26 Idem, Probleme controversate..., p. 123.
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Moldovei a lui Petru I nu ar fi trebuit s3 fi intAmpinat nici o piedicd majori.
Ceea ce complica insd lucrurile i creeazd o stare de incertitudine este tocmai acea men-
tiune din vechea Cronici lituaniand care “nu poate fi negati sau respinsi“*’, potrivit cireia

“Iurie Koriatovici a fost chemat de moldoveni si le fie dJomn”*®

, mentiune care in nici un
caz, nu a fost consemnati intentionat - ca si incurce opiniile istoricilor “viitorimii”. Dupi
cum s-a vizut, problema instituirii unei regente nu-si gaseste justificarea in cazul de fatd. De
asemenea, argumentele invocate in favoarea unei suzeranititi lituaniene, puse fati in fatd cu
mentiunea din cronica amintitd, nu au tiria si o combati.

Daci totusi se admite existenta unei domnii efective, de scurt durati, chiar si de o singura
zi, evenimentul in sine conteazd, nu durata lui. Aceast situatie capitd o importanti deosebi-
t4, prin aceea ci intr-un fel, poate constitui un indiciu in sensul explicirii filiatiei Musatei. Se
pune intrebarea fireascd, de altfel: “Care este, de fapt, motivatia potrivit cireia moldovenii au
adus s3 le fie domn un pring striin, cAnd aveau deja in tard un tAndr print in jur de 25 de ani,
pregitit de predecesorul siu si-i urmeze la tron, si care se incadra perfect si in continuitatea
dinastiei voievodului Bogdan I?”; deoarece Petru I, conform pirerii lui St. Gorovei, era fiul
lui Costea, care, la randul sdu era fiul lui Bogdan.

In aparenti totul pare a fi in reguli, mai ales daci admitem pirerea istoricului St. Gorovei
potrivit ciruia: “Elasticul sistem al succesiunii ereditaro-elective permitea alegerea chiar si a
bastarzilor, dar niciodati a unui fiu de domniti™*.

Probabil ci moldovenii, o parte din ei, credinciosi acestui principiu, nu l-au acceptat la
inceput pe Petru I, fiindci el era “fiul Musatei”; atunci, probabil, “Iurie Koriatovici a fost luat
de moldoveni si le fie domn™*°.

Cum se intAmpla de obicei, in asemenea situatii, au existat atit adepti ai ideii aducerii
unui domn striin, cit si cei care au rimas fideli vointei voievodului Latcu, prin care era de-
semnat la domnie Petru I.

$i, aga cum rezultd din cronicd, pind la urmi au avut cAstig de cauza adeptii principiului
succesiunii la tron pe linie paternd, cei care l-au adus ca domn pe Iurie Koriatovici. Dupi
un timp, insi, probabil domnia acestui voievod nu a fost la iniltimea asteptirilor si s-au ivit
nemultumiri in sinul boierilor moldoveni, din cauzi ci: “Tuga Koriatovici adusese cu el din
Litvania, mai multi conationali pe care ii pusese in dregitoriile tirii ... Din aceasta s-ar ex-
plica ura boierilor contra lui, care ii impinge si puni capit zilelor sale”®', vina cizand pe ...
moldoveni ... deoarece la dansii era ndscutd nestatornicia si deasa schimbare a stipanilor, l-au
otrivit ... si a fost inmormantat la Vaslui, o manistire zidita la o jumitate de zi de drum de
Birlad™*.

Nu este exclus ca la sivarsirea acestui sfarsit tragic si-si fi avut partea ei de contributie
si “Doamna Moldovei - vestita Musati®, despre care sunt indicii ¢4, ulterior “a stat pe linga

27 Idem, Mugatinii, p. 30.

28 Ibidem.

29 Idem, Probleme controversate..., p. 108.
30 Tbidem, p.136.

31 A.D.Xenopol, gp. cit., p. 123.

32 Ibidem, p. 136.
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tronul celor doi fii ai ei, Petru si Roman, asa ci era figura proeminentd a familiei”*?.

Se poate trage concluzia ci moldovenii n-au adus domn pe Iurie Koriatovici de dragul
schimbarii i nici nu l-au ucis din acelasi considerent; aici a avut loc un conflict de interese
care a pus in joc, pe de o parte, principiul succesiunii la tron pe linie materni si, pe de alta
parte, lezarea si pierderea demnititilor boierilor autohtoni. In cele din urmi boierii moldo-
veni, care, printre altele, aveau si prerogativa desemnirii ereditar—elective a domnului, fiind si
la ei “Inndscutd nestatornicia’, au considerat, probabil si pe bund dreptate, ¢i este mai intelepe,
pe de o parte, pentru ei si-si pistreze privilegiile, si pe de alti parte, pentru tard, si mentini
continuitatea dinastiei lui Bogdan, decit si rim4ni fideli unui principiu care, in acea situatie,
se dovedea a fi pigubos. Astfel ¢4, pani la urma, au admis, probabil, ca domn pe Petru I “fiul
Musatei”, un “fiu de domnita”.

Asa se pare ci stau lucrurile, numai ¢ in legituri cu domnia lui Iurie Koriatovici, exista
si o altd pirere, cea a istoricului V. Spinei: “Potrivit letopisetelor ruso-lituaniene, romanii
l-au ales voievod pe lurie Koriatovici, ca mai tirziu si-l otriveasci” si “In pofida suspiciunilor
manifestate de unii istorici nu sunt motive ca pasajul unde se relateazi aceste evenimente si
fie etichetat drept o interpolare tirzie si ci “existd temeiuri care si admiti ci el nu a ajuns si
guverneze asupra Moldovei intregi, ci numai in regiunile ei din sud-est”*, pirere care pare a
fi intiritd, dacd admitem “eventualitatea ca locul de veci a principelui lituanian si se fi aflat
la Vaslui”®. Existi si un document datat 1374, atribuit cneazului litvan Iurg Koriatovici, pu-
blicat de B. P. Hagdeu?® ca fiind emis la Birlad, act care l-a ficut pe A. D. Xenopol si creadi
ci lurg Koriatovici “se afla sau poate chiar sedea la Birlad“?”. S-a dovedit, ins3, ci acest act nu
este decat un “fals patriotic™*®, atribuit lui B. P. Hasdeu.

Lui ITurie Koriatovici ii este pusi in discutie si atribuirea unei monede “presupusi mol-
doveneasci, aflati in colectia dr. Ignds Dobdczy la Muzeul National din Budapesta si care a
suscitat multe discutii si interpretiri”®®. Imaginea acestei monede o gisim publicatd intr-un
desen a cirui fidelitate este discutabild; ea prezinti si un grad sporit de dificultate in ceea ce
priveste atribuirea ei, datorita faptului ¢, din lectura legendelor prezente pe aceasti monedi,
asa cum apare ea redatd in publicatia amintitd, nu rezultd nici numele lui Iurie Koriatovici
si nici cel al Moldovei. In schimb, reprezentirile heraldice par a fi mai explicite astfel: pe
avers (pl. I fig. 1a) apare un cal si ciliret spre stinga, in aceeasi atitudine pe care o gisim
si pe monedele lituaniene, reprezentare care ar putea foarte bine si fie pusi in legituri cu
“fiul ducelui Lituaniei care a murit in Moldova”; pe revers (pl. I fig. 1b), se reprezintd un
scut triunghiular, in formi de inima “despicat”. Primul cartier al scutului este fasciat, iar in al
doilea cartier sunt prezente un numir de sapte flori de crin “deasupra scutului si in parti cite

33 St. Gorovei, op. cit., 197, p. 108.

34 V. Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, editia a II-a, Chisiniu, 1994, p. 381
35 Ibidem.

36 DRH, 4,1, Documente false, p. 416-417, nr. I, 1374 (6882), iunie, Birlad.
37 A.D.Xenopol, op. cit., p. 123.

38 P.P.Panmaitescu, Diploma birlideand din 1134 si hrisovul lui Turg Koviatovici din 1374, Falsurile patriotice
ale lui B.P. Hagdeu, in RIR, 11, 1932, p. 51-57.

39 G.Buzdugan, O. Luchian, C. Oprescu, Monede si bancnote romdnesti, Bucuresti, 1977, p. 57.
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o floare de crin degenerati (steluge ?)”4°. Acest scut este identic cu scutul prezent pe reversul
primelor monede emise in Moldova in vremea domniei lui Petru I Musat (pl. I fig. 2b), scut
care la vremea aceea, reprezenta stema Moldoveit'.

In consecinti, se poate admite ci atit moneda presupusi ca fiind emisi de Iurie Koriatovici,
cat si primele monede moldovenesti emise de Petru I Musat au pe revers un element comun,
de mare importanti pentru tema pusi in discutie, si anume stema Moldovei: scutul cu fascii
si flori de crin; ceea ce le deosebeste este tocmai elementul care se referd la persoana emiten-
tului, respectiv ciliretul lituanian, pe moneda presupusi a fi emisi de Iurie Koriatovici (pl.
I fig. 1a) si capul de bour, pentru monedele lui Petru I (pl. I fig. 2a), mobile heraldice care
desemneazi dinastia cirora le apartine fiecare. Prezenta scutului cu fascii si flori de crin de pe
ambele monede se referd, dupi toate probabilititile, la acelasi teritoriu -Moldova- caz in care,
daci admitem ci moneda apartine lui Turie Koriatovici, poate fi pusi sub semnul intrebarii
pirerea potrivit cireia lurie Koriatovici, nu a ajuns si guverneze asupra Moldovei intregi, ci
numai in regiunile ei de sud-est.

Se poate spune deci, ci Iurie Koriatovici a fost totusi un personaj real pe scena politicd a
Moldovei la sfarsit de veac XIV, chiar daci a avut o scurtd domnie, el ar trebui si-si giseascd
locul in cronologia voievozilor moldoveni. Teritoriul insd, asupra ciruia si-a exercitat domnia
rimane in continuare o problemd controversatd care-si asteaptd rezolvarea. Dupd pirerea
noastrd, putem admite posibilitatea ca moneda pusi in discutie ca ,,presupusd moldoveneas-
ca” sa-i apartina.

In incertitudine riméne inci si filiatia Margaretei-Musata, mama voievozilor Petru I si
Roman I, sotia lui Costea, formi sub care a ,intregit” familia, Stefan Gorovei**.

Filiatia lui Costea, ca descendent direct a lui Bogdan I, pare mai greu de acceptat, si incli-
nim si credem cd au dreptate acei istorici care o considerd pe Margareta- Musata ca fiici a lui
Bogdan I: argumentul principal ni se pare a fi denumirea dinastiei ,Musatinilor” care a fost
datd dupi numele ei.

In aceasti situatie, ordinea lucrurilor stabiliti nu se schimb3 prea mult: Margareta-Musata
poate fi socotitd in continuare sotia lui Costea, dar ea poate, foarte bine, si-si giseasca locul
intre ,fiii lui Bogdan”, deci si in cazul in care Bogdan a venit din Maramures numai cu feciorul
siu Latcu, si fiica sa, Musata. Acest lucru nu contrazice cu nimic mentiunea de pe diploma
din 2 feb. 1365 ,,Bokdan et filiis suis”.

40 Ibidem, nr. 350a.
41 Tr. Bita, Cind a devenit capul de bour stema a Moldovei, in ArhMold, XX, 1999, p. 187-202.

42 St. Gorovei, op. cit., p. 123.
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“BOKDAN ET FILIIS SUIS”

Resumé

L’un des problémes les plus controversés de [histoire de la Moldavie de la deuxiéme moitié
du XIV* siécle, ‘est la filiation de Marguerite (Margareta) Musata. Plusieurs avis ont été donnés
concernant ce probléme. L'un d’eux fait de Margareta Musata la fille de Bogdan I (1363-1305).
Récemment, [’historien Stefan Gorovei fait la supposition comme quoi elle serait la_femme de
Costea, le fils de Bogdan I. Il parait que largument essentiel qui a éré pris en compte pour aboutir
4 une conclusion pareille, c’est le diplome du roi magyar Louis I (1342-1382), du 2 février 1365,
lequel fait référence 4 la fixation de Bogdan I en Moldavie, venant du Maramures, et otk appa-
rait, en latin, la mention «Bokdan et filiis suis>, traduite en roumain par «Bogdan si fiii sdi>
(Bogdan et ses fils) et interprétée en ce sens que Bodgan serait venu en Moldavie accompagné
d'an moins deux fils. Le premier, on le sait déja, a éré le prince Lagcu (1367-1375), qui a suivi
au trone a son pére, Bogdan I, tandis que le deuxiéme n'a pas été identifié avec certitude. Stefan
Gorovei voit en celui-ci Costea, le mari de Musata, la mére des princes Petru I (1375-1391) et
Roman I (1391-1394). D aprés notre opinion, la traduction du mot latin <filius> signifie «fils/
Jille de tout dge>, «descendant>, cas ot la mention reste valable, méme si Bogdan I est venu en
Moldavie accompagné de son fils, Lagcu, et de sa fille, Margareta Musata.

On connait qu’en Moldavie des XIV® et XVI® siécles, autant que ['on sache jusqu’a présent,
la succession au tréne ne s'est jamais faite par des femmes. Conformément a ce principe, aprés
la mort de Latcu, qui n'a en qu’une seule fille, Anastasia, le trone de la Moldavie aurair dis
étre occupé, sans nul probléme, par l'un des deux fils de Costea, Petru ex Roman, vu que Costea
est pris pour un fils de Bogdan I. Seulement qu’il n'en fut pas ainsi, car, 4 la mort de Lagen, le
prince lituanien Iurii Koriatovici a été prié par les Moldaves d étre leur prince, aprés quoi il a été
tué. Ce ne fur qu'aprés cet épisode que Petru I est devenu prince de la Moldavie. On a attribué,
4 un moment donné, au méme Koriatovici, un document émis a Birlad, document qui s'est
montré étre un faux. On met, aussi, sur son compte, une piéce de monnaie qu’il anrait émise a
Uépoque ot il était prince de la Moldavie (voir les illustrations). Cette piéce de monnaie a, sur
son verso, les mémes armoiries: ['écu 4 faisceanx et fleurs de lys, identiques avec celles se trouvant
sur les piéces de monnaie de Petru I Musat — armoiries qui, 4 cette époque-la, témoignaient de
la Moldavie. Si l'on admet que la piéce de monnaie mise en discussion appartient a Koriatovici
et quelle représente les armoiries de la Moldavie, cela pourrair devenir un argument en faveur
duquel les deux piéces de monnaie renvoient au méme territoire et mettent en doute [avis daprés
lequel Iurii Koriatovici anrait régné an sud-est de la Moldavie seulement.

La question qui se pose est pourquoi les Moldaves ont éré obligés de faire venir un prince
étranger, lorsque, en Moldavie, Petru I existait déja. Notre opinion est que cela a été possible
senlement a cause de cette clause-la qui n’admettair pas la succession au trone par filiation ma-
ternelle: ainsi peut-on supposer que Margareta Musata a été, en fait, la fille de Bogdan — Costea
érant, probablement son mari — et que ['avénement au trone de Petru I a été, pourtant, une
exception admise par les boyards qui jouissaient des prérogatives des élections héréditaires: donc,
ceux-la ont admis, en fin de compre, comme prince Petru I, qui lui aussi, était «de souche prin-
ciéres, et ont assuré, ainsi, la continuité de la dynastie, celle des Musatini (ainsi qu’elle allait se
nommer, par la suite).





