Liviu Pilat

DOL)ESTI — 12 APRILIE 1457

La 12 aprilie 1457, in urma bitiliei de la Doljesti, Stefan cel Mare devenea domn al
Moldovei. Asupra acestui moment s-au aplecat, de-a lungul timpului, numerosi istorici,
interpretirile oferite fiind dintre cele mai diverse, aceasta pentru ci episodul de la Doljesti
nu a fost vizut ca o simpla lupta intre doi pretendenti, urmirindu-se, in special, reliefarea
unor aspecte ideologice legate de alegerea domnului si de rolul adunirii de stiri. S-a vorbit
astfel despre ceremonia intronirii domnului in cimp', de alegerea sa de 0 mare adunare a ¢arii,
teorii care au influentat pe numerosi istorici si care isi mai gisesc incd sustinitori®, desi, intr-
un amplu studiu dedicat acestui subiect, Constantin Rezachevici distrugea temeliile acestor
teorii, prin analiza riguroasi a surselor documentare, care au stat la baza lor: “Incercirile ul-
terioare, pornind de la ceremonialul prezentat de Grigore Ureche in secolul XVII (firi a se
observa pini acum ci in realitate acesta doar detaliazi stirile unui letopiset de la Putna), de a
transforma cele trei momente obisnuite ale iniltirii in scaun a unui domn in secolul XV intr-
un “scenariu” grandios, implicind o aga-zisi “mare adunare a tirii”, eventual insotiti de “co-
media alegerii’, prin “unanimitatea impusa de invingator, sau chiar un fantezist si inexistent
vreodatd ceremonial al alegerii domnilor, chipurile “in cAmp” (1), doar pentru ci se refereau la
persoana celui care a devenit ulterior Stefan cel Mare, fati de care ceremonia traditionald reald
pirea prea simpld, nu au nici un temei istoric i, in lumina adevirului, trebuie parisite™.

Controversele nu s-au limitat doar la aceste probleme, ele persistdnd si in ceea ce priveste
localizarea bitiliei de la Doljesti si a locului cu fascinantul nume Direptate. Pentru istoricii de
la sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului XX, localizarea acestei batilii nu a fost deloc
o controversd, fiind unanim acceptat, ca loc de desfisurare, satul Doljesti de langi Roman®*.
A urmat, apoi, o tendinti tot mai evident manifestati de istorici de a aduce locul bitiliei cat
mai aproape de Suceava, prima incercare apartinindu-i istoricului polonez Olgierd Gérka,
care considera ci bitilia s-a dat la Doljoc, parau si deal, situat aproape de Cerniuti. In 1957,
N. Grigoras propune localizarea batiliei in apropiere de Dolhesti si indicd ca loc al desf3-

1 Aurel C. Golimas, Un vechi obicei in Moldova; ceremonia introndrii domnilor in cimp, in In amintirea
lui Constantin Giurescu, Bucuresti, 194 4, p. 271-275.

> Marcela Ifrim, Statutul dinastic in Tara Moldovei (prima jumdtate a secolului al XVI-lea), in AIIAI
XXXIV, 1997, p. 13.

3 Constantin Rezachevici, 4 fost Stefan cel Mare “ales” domn in aprilie 14572, in AIIAIL XXIX, 1992,
p-32.

4 R.Rosetti, Despre unele precizari recente a locurilor bitdliilor de la Doljesti, Vaslui si Scheia, in AARMSI,
s.3,t. XV, Bucuresti, 1933, p. 3-4; N. lorga, Istoria roménilor, 1V, editia a II-a, vol. ingrijit de Stela Cheptea
si Vasile Neamtu, Bucuresti, 1996, p. 90; M. Costichescu, Documente de la Stefan cel Mare, Tasi, 19438,
p- 4-6.

5 O. Gorka, Cronica lui Stefan cel Mare (1458-1499), Bucuresti, 1937, p. 110, nota s.
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suririi satul Hreasca si Paraul Glodului, ambele pe Somuzul Mic, tinutul Suceava®. Dupi
acest moment, plasarea bitiliei, in acest spatiu geografic, a devenit aproape unanimi, con-
troversele consumandu-se in identificarea locului de desfisurare. Alexandru I. Gonta, intr-un
studiu dedicat special acestui subiect, plasa locul bitiliei la confluenta Somuzului Mocirlos
cu Siretul’, jar Constantin Cihodaru accept, in linii mari, aceasti identificare®. In studiul
amintit, publicat in 1992, Constantin Rezachevici subscrie si el acestei localiziri®, reficand
scenariul inceputului domniei lui Stefan cel Mare pe aceasti bazi, ce pirea unanim acceptati,
insd, peste numai doi ani, Maria Magdalena Székely relanseaza discutia, concluzionand, pe
baza unor argumente noi, revenirea la vechea localizare, langd Roman'®. Desi s-ar fi parut ci
asistim la o risturnare de situatie i la o revenire la un vechi punct de vedere, nu s-a intdmplat
asa. Intr-o aparitie recenti, Constantin Rezachevici rimane la punctul de vedere pe care il
sustinuse si anterior, respingdnd cu destul usurinti opinia autoarei citate, fird insi a aduce
nici un contra-argument convingator’'.

Aceastd situatie impune reanalizarea tuturor probelor pentru a vedea cit de intemeiate
sunt cele doui localizari propuse. Trecind peste pirerea soviitoare a lui N. Grigoras, mi voi
opri asupra studiului lui Alexandru I. Gonta, dedicat special acestei probleme, si care a avut
contributia cea mai importanti in schimbarea vechii localiziri. Gonta face un adevirat tur
de forti, analizind toate variantele de localizare propuse anterior, inclusiv pe cea a lui N.
Grigoras, respingindu-le pe toate. Spre deosebire de el, Constantin Cihodaru incearci si
concilieze doui pireri, fird s facd o analizi temeinici a tuturor punctelor de vedere.

Insi, ceea ce se observi, cu usuringi, la acesti ultimi istorici citati este subiectivismul de
care dau dovadi, pentru o anumiti localizare, agitAndu-se cu cerbicie de tot felul de argu-
mente firave si tratind cu superficialitate elementele defavorabile ipotezei lor, ceea ce scoate
in evidentd tendinta de a reliefa noutatea, fapt ce conduce la defavorizarea intentionati a opi-
niei mai vechi in favoarea celei noi. In aceste conditii, chiar si o analizi riguroasi va contine
numeroase scipiri, care nu fac decit si fisureze intrega argumentatie. Astfel, in argumentatia
lui Gonta se observa disproportia spatiului alocat, autorul acordind localizarii bataliei la
Doljesti-Roman doar citeva rinduri. Desi precizeaza ci aceastd asezare este atestatd docu-
mentar pentru perioada lui Stefan cel Mare, el conchide ci acest sat nu poate fi locul bitiliei,
pentru ci nu se afli pe drumul spre Suceava de pe dreapta Siretului §i nu are un parau cu
numele de Hreasca'®. In schimb, in spatiul alocat demonstratiei pentru localizarea bitiliei
la confluenta Somuzului Mocirlos cu Siretul, autorul citat ne informeazi ci “Hreasca” din

6 N. Grigoras, fnceputurile domnie lui Stefan cel Mare (1457-1459),in SCSL, VIII (1957), p. 49.

7 Alexandru I. Gonta, O problema de geografie istorici. Locul unde s-a dat bitilia dintre Stefan cel Mare si
Petru Aron, in Idem, Studii de istorie medievald, editie alcituita de Maria Magdalena Székely si Stefan S.
Gorovei, lasi, 1998, p. 307.

8 Constantin Cihodaru, Cu privire la localizarea unor evenimente din istoria Moldovei: Hinddu, Direptate,
Criciuna si Roscani, in AILAL XIX, 1982, p. 627.

9  Const. Rezachevici, 4 fost Stefan cel Mare “ales” domn, p. 21.
10 Maria Magdalena Székely,, “Pe Siret, pe tind, la Doljesti”, in AILAL XXXI, 1994, p. 503-516.

11 Const. Rezachevici, Cronologia critici a domnilor din Tara Roméneasci si Moldova, 1, Bucuresti, 2001,
P-533.

12 Alexandru L. Gonta, 9p. cit, p. 300.
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Letopisetul zis de la Bistrita si Cronica moldo-germani corespunde cuvantului “tind” din
Analele putnene si Letopisetul lui Ureche, care, in fond, si una si alta inseamni mocirla sau
mlastini in limba slavd'®. Daci luim in calcul acest element si privim la felul in care arita, la
sfarsitul secolului XVIII, reteaua hidrografici a Siretului compusi din numeroase izvoare
si paraie, brate si meandre pardsite i terenuri inundabile intesate cu balgi'4, am putea plasa
bitilia oriunde pe cursul mijlociu al acestui riu si, totusi, identificarea terenului mocirlos este
punctul central al demonstratiei lui Gonta. Concentrindu-si intreaga atentie pe detaliile de
ordin geografic, el pierde aproape total legitura cu faptul istoric, prezentat succint si intr-o
forma aproape literard, rezultat, mai degrabd, al imaginatiei decat al cercetrii. Pentru autor
este “limpede” ci Stefan s-a oprit la Dolhesti pentru ci “era in satul surorii sale”, si-a asezat
“tabira cu fata spre Suceava’, iar “victoria a fost smuls3 usor”"’.

Nici Constantin Cihodaru nu manifestd mai multa rigoare in aceastd privingi. El res-
pinge localizarea bitiliei la Doljesti-Roman, fird a invoca vreun motiv, raliindu-se ultimelor
opinii, fird insi a aduce nimic nou in sprijinul acestora, ci, pornind de la ele, identifici locul
numit Direptate. Totusi, autorul mentioneazi faptul ci: “un teritoriu mai intins cunoscut
sub numele “la Direptate” este mentionat in unele documente de pe la inceputul secolului al
XVII. Acolo erau satele Mircesti si Cozmesti. Acestea erau situate tot pe Siret, mai la sud de
actualul orag Pagcani. Cel de al doilea este satul lui Vasile Alecsandri. Aici in a doua jumitate a
secolului al XV-lea si la inceputul secolului al XVI-lea boierii Cozma si Luca Direptate isi al-
cituiserd prin cumpdrituri si danii un domeniu feudal cuprinzand mai multe sate cunoscute
sub denumirea colectivi <la Direptate>""¢. Lipseste, insi, orice comentariu, pro sau contra,
referitor la acest aspect. Motivatia istorici, pe care autorul o giseste pentru desfasurarea biti-
liei la Dolhesti, este diametral opusi celei a lui Gonta: “Alegerea de citre Petru Aron a satului
Dolhesti ca loc pentru luptd a fost determinati si de existenta in aceastd regiune a unor sate
stipanite de logofatul Mihu, principalul siu sprijinitor. Domnul si sfetnicul siu contau pe o
rezistentd a populatiei locale™”.

La o analizi atenti se poate observi ci localizarea batiliei dintre Stefan cel Mare si Petru
Aron tine mai mult de un capriciu istoriografic, decit de rezultatul unei analize temeinice a
tuturor posibilitatilor de localizare, pe baza izvoarelor istorice. Maria Magdalena Sz¢kely a
analizat si ea toate opiniile exprimate - in centrul atentiei sale aflindu-se punctele forte ale
argumentatiilor si nu elementele de fisuri - ajungind la concluzia ci localizarea bitiliei la
Dolhesti si, in apropierea acestuia, a satului Direptate, nu poate fi viabild. Avand in vedere
pozitia geograficd a satului Direptate, aceasta ar fi impus intoarcerea lui Stefan, dupi victoria
de la Dolhesti, pe cursul Somuzului Mocirlos, inapoi spre sud, de-a lungul Siretului, ceea ce

13 Ibidem, p. 302.

14 Vasile Biican, Geografia Moldovei reflectati in documentele cartografice din secolul al XVIII-lea, Bucuresti,
1996, p. 41. Pentru zona Romanului vezi si p. 42 fig. 2.

15 Al Gonta, 0p. cit., p. 307.

16  Const. Cihodaru, ap. cit., p. 629. Vezi si nota 30. “Aici, deci in apropiere de Doljesti (Roman), considerau
unii istorici ci s-a incoronat Stefan cel Mare”. C. Cihodaru nu combate insi aceasti teorie, rezuméindu-
se doar la aceastd constatare.

17 Ibidem, p. 628, nota 25.
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constituie un scenariu extrem de complicat’®. In concluzie, autoarea consideri ci se impune
revenirea la vechea localizare, cea de la Doljesti-Roman, aducand in sprijinul afirmatiei sale
un document din 12 aprilie 1458, emis la exact un an de la data bitiliei, prin care Stefan cel
Mare intirea Mitropoliei de Roman dou sate si ii acorda privilegii fiscale si jurisdictionale™.
Desi argumentatia pare temeinici si convingitoare, Constantin Rezachevici nu este de aceeasi
parere, considerind ci Maria Magdalen Szé¢kely revine la localizarea luptei la Doljesti-Roman
tindnd seama de tot felul de imprejuriri in afara celor militare. “Fiind insi vorba tocmai de
un eveniment militar, mentionez ci la romani o bitilie de acest fel s-a dat intotdeauna in
preajma resedintei domnesti™>°.

Evident, aceasti afirmatie nu este un argument si ea nu este nici micar veridici. Insi, ea
atrage atentia asupra faptului ci localizarea bataliei din 1457 trebuie privitd sub toate aspec-
tele sale, fapt care ma determin si reiau, in cele ce urmeaza, intreg dosarul, inclusiv unele
aspecte ce tin de mentalititile politice ale veacului XV. Altfel spus, ne intoarcem acolo de
unde am plecat: primévara anului 1457, aprilie 12, in martea dinaintea Pastelui. Constantin
Rezachevici observa ci Petru Aron cunostea actiunile pretendentului Stefan si il astepta®’,
intrebarea este, insi, unde anume il astepta? Judecaind dupi cirmustante aseminitoare din se-
colele XV §i XVI, as inclina si rispund la Roman i asta pentru ¢a Romanul a jucat, in aceasti
perioada, rolul unui adevirat centru de concentrare al fortelor militare. Situat la confluenta
Moldovei cu Siretul, pe a ciror vii erau si doud importante drumuri, Romanul era punctul
ideal unde putea fi asteptat inamicul venit din sud**. Pentru a ajunge la Suceava, adversarul
trebuia si treacd unul din cele doud rauri, situatie care putea fi extrem de dificila, in conditiile
in care migcirile i erau urmirite de pe celilale mal, cel care detinea controlul punctelor de
trecere flind net avantajat.

Chiar i in cazul in care adversarul ar fi trecut pe la Roman, avantajul apiritorilor nu
era anihilat, aspect ce reiese foarte bine din desfisurarea campaniei lui Matei Corvin din
1467. Desi Romanul a fost cucerit pe 29 noiembrie, ostile maghiare au rimas aici pAni la 7
decembrie, perioadi in care s-au dus discutii pentru incheierea picii. Interesant este ci regele
Ungariei, alaturi de care se afla §i Petru Aron, a preferat si inainteze pe valea Moldovei si nu
pe cea a Siretului, loc in care, probabil, astepta Stefan cel Mare. Insi, alegind acest traseu,
regele maghiar isi lisa spatele descoperit, iar consecinta avea si se faci simtitd, in noaptea de
14 decembrie, la Baia®>.

Daci tinem seama de aceste aspecte, localizarea bitiliei la Doljesti-Roman pare destul
de verosimila, ea inscriindu-se intr-un sir de bitilii, date in preajma unor puncte de trecere.

18 M. M. Székely, op. cit., p. s11.

19 Ibidem, p. s11-512..

20 Const. Rezachevici, op. cit., p. 533.

21 Idem, A fost Stefan cel Mare “ales” domn ..., p. 20.

22 Romanul era locul de adunare al ostirii chiar si in cazul in care amenintarea nu venea dinspre sud. In
1497, cu ocazia expeditiei lui Ioan Albert, Stefan cel Mare pariseste Suceava si isi stabileste tabira la
Roman. “Si atunci vazind Stefan voievod ci a fost ingelat de lesi si a poruncit apoi si se adune toatd
oastea sa la targul Romanului” (Cronicile slavo-roméne din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, editie
revazuta si completaté de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p- 20).

23 Al L Gonta, Strategia lui Stefan cel Mare in bitilia de la Baia (1467), in 1dem, Studii de istorie medieva-
ld, ed. cit., p. 314-315.
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Dintre acestea, o amintim doar pe cea de la “Timisani, langi tirgul Romanului”**, din 1449,
dintre Bogdan al II-lea, tatil lui Stefan cel Mare, si Alexindrel. Judecind dupi aspecte de
naturi tactici, ambele bitilii au un punct comun si acesta este vadul Siretului de la Agiudeni,
sat situat pe malul drept al Siretului, unde exista si un pod mobil®’, trecerea ficAndu-se in
dreptul satului Doljesti.

Aceste elemente, conduc spre concluzia ci bitilia dintre Stefan cel Mare si Petru Aron
a avut loc la Doljesti, langa Roman, si nu la Dolhesti, in apropiere de Suceava. Este greu
de crezut, in aceste conditii, ¢d Petru Aron si-a asteptat adversarul la Suceava, dand batilia
in apropierea capitalei, asta in pofida imaginii “uzurpatorului” Petru Aron, imortalizat de
istoriografie ca un asasin si un domn slab. Dimpotrivd, prin actiunile pe care le intreprinde,
Petru Aron ne apare ca un domn foarte abil. Faptul ci a emis la 1 aprilie 1457, un document
cu caracter reparatoriu, in favoarea fratilor Buczacki*®, arati ci a stiut si-si asigure spatele
ca si posibilitatea unei eventuale retrageri. Primul care a atras atentia asupra acestui docu-
ment a fost Constantin Rezachevici, insi pentru a sugera faptul ci Petru Aron a fost luat
prin surprindere si ci nu se astepta la venirea lui Stefan inainte de 1 mai*’. In opinia mea,
documentul sugereazi exact contrariul, pentru ¢i, asigurAndu-si bunivointa adeviratilor
stapani ai Podoliei si Pocutiei, Petru Aron putea pleca linistit din Suceava, spre Roman. Jar
daci luim in calcul intervalul scurs intre emiterea acestui document si ziua batiliei, observim
ci Petru Aron avea timp suficient, nu doar pentru a ajunge la Roman ci chiar pani in Tara
Romaneasci.

Doar pe baza laconicelor informatii despre batilia de la Doljesti nu putem reconstitui
desfisurarea luptei. Cronica moldo-germana ne lasi si intelegem ci, in prima fazi, initia-
tiva i-a apartinut lui Petru Aron: “si au venit asupra lui [Stefan] Aaron voievod™®. Asta ar
insemna ci el a pardsit malul sting al Siretului, pentru a trece pe partea adversarului. Un alt
indiciu, privind desfisurarea luptei, provine din analiza datei de zi pe care o oferi cronicile:
11 aprilie in Cronica moldo-germani si 12 in celelalte letopisete. Aceasti diferentd indicd
faptul ci bitilia a avut loc noaptea® i ea provine din doud maniere diferite de a inregistra
sfarsitul zilei. Sa fi intentionat oare Petru Aron ca printr-un atac nocturn si reediteze succesul
obtinut la Reuseni? Din picate, nu vom sti niciodati ce I-a determinat s3 faci aceastd miscare.
Este foarte posibil ca el si fi dorit s incheie cAt mai repede socotelile, inainte de sirbitoarea
Pastelui, ceea ce s-a si intAmplat, insd nu cu rezultatul pe care il sconta.

Insa, dincolo de localizarea luptei, mai important este modul in care s-a ficut transferul
puterii. Cronica moldo-germani, sursa cea mai apropiati de evenimente, ne informeazi ci,
dupi incheierea batiliei, Stefan a rimas “stipin cu putere”*®. O alti sursd de mare importan-
ti, Letopisetul anonim, ne informeazi ci ,a biruit Stefan voievod, din mila lui Dumnezeu

24 Cronicile slavo-romdne, p. 15.

25 ASB, Manuscrise, nr. 578, f. 247, 248-248v.

26 Mihai Costichescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 11, Iasi, 1932, p. 808-814.
27 Const. Rezachevici, op. cit., p. 20, nota 7.

28 Cronicile slavo-romdne, p. 28.

29 Multumesc, pe aceasti cale, regretatului Leon Simanschi pentru aceastd sugestie.

30 Ibidem.
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si a luat schiptrul Moldovei”*'. Din analiza acestor informatii, rezultd ci transferul puterii
s-a ficut in baza dreptului de cucerire, verbul ,,a lua” fiind sinonim cu ,,a cuceri”. Alefel spus,
victoria obtinuti la Doljesti, laAnga Roman, a avut darul de a conferi legitimitate puterii lui
Stefan, pe cAmpul de lupti indeplinindu-se vointa divini. Dreptul de cucerire a avut o mare
putere de legitimare chiar §i in Occident, el fiind, indeosebi, apanajul bastarzilor**, legitimita-
tea puterii astfel obtinuti fiind recunoscuti chiar si de autoritatea pontificali*. In Moldova,
nu avem teoretiziri ale acestui drepe, dar acest lucru se datoreazi si faptului ci nu era necesari
existenta lor. Nici Stefan cel Mare si nici antecesorul siu, Petru Aron, nu au fost nevoiti si
produci asemenea justificiri pentru ci lungul sir de lupte pentru tron, inaugurat de citre
“descilecitori’, transformasera dreptul de cucerire in traditie. Cu totul altfel stau lucrurile
atunci cAnd este vorba de aplicarea acestui drept in afara spatiului cutumiar. Vom gisi, intr-un
astfel de caz, o invocare a a sa, care ii apartine chiar lui Stefan cel Mare si care, in pofida laconi-
citdtii ei, prezintd importanta incontestabili a dreptului de cuceritor in conceptia domnului
moldovean: “Si-mi spui mie pricina pentru care ar trebui si las aceasta tari [Pocutia] pe care
eu am luat-o cu sabia. Am luat aceastd bucatd de pAmant, vreau si-mi rimini mie!”**.

Existd insi si o altd sursd, potrivit cireia transferul puterii s-ar fi ficut prin ungerea
domnului de citre mitropolit. “Dupi aceea s-a adunat toati tara cu preasfinticul mitropolit,
chir Theoctist si l-a uns pentru domnie, pe Siret, unde se numeste Dereptate pand in ziua
aceasta”*®. Informatiile despre acest moment sunt cuprinse doar in Letopisetele de la Putnassi,
asa cum arita C. Rezachevici, ele apar datoritd puternicei legituri dintre acest mediu monahal
si personalitatea ctitorului, insi ele nu reprezintd altceva decat amplificarea unor informatii
transmise oral, cu toate dezavantajele acestui mod de comunicare®®. Dar, in pofida acestui
fapt, fragmentului in cauzi i s-a acordat maxima credibilitate din partea istoricilor, fird a se
tine seama de inexactititile pe care el le contine. Astfel, letopisetele putnene plaseazi batilia
in Joia Mare, in loc de Martea Mare, iar mentionarea luptei de la Orbic ar plasa evenimentul
de la Direptate, in succesiune cronologici, dupi 1470. Pe baza acestei surse, ulterior amplifi-
catd de Grigore Ureche, Andrei Pippidi considera ci, probabil, Stefan cel Mare a fost primul
domn moldovean uns. “Semnificatia inovatiei din 1457 este limpede: legitimarea domneasci
pe urmele ritualului imperial. Venind dupi un lung sir de uzurpiri singeroase, noul domn
isi incepe actiunea de consolidare a autorititii printr-un act extraordinar”’. Argumentul nu
este deloc convingitor pentru ¢i “lungul sir de uzurpiri singeroase” erau actiuni cit se poate
de legitime si, la 1457, Stefan nu era inci cel Mare ci un pretendent ca oricare altul.

31 Tbidem, p. 1s.

32 Jacques Le Goft, Le roi dans [ Occident médiéval: caracteres originaux, in Kings and Kingship in Medieval
Europe, ed. Anne J. Duggan, London, 1993, p. 9.

33 Kornél Szovik, The image of the ideal King in twelfth-century Hungary, in Kings and Kingship ..., p.
242.

34 L Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, p. 476. Cf. Maria Magdalena Szé¢kely,
“Dixit Waywoda’, in AIIAIL XXIX (1992), p. 45.

35 Cronicile slavo-romdne, p. 49, 61.
36 Const. Rezachevici, op. cit., p. 22.

37 Andrei Pippidi, Traditia politici bizanting in Tirile Roméne in secolele XVI-XVIII, editie revazutd si
adiugiti, Bucuresti, 2001, p. 51
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Insi, pentru a vedea in ce misuri acest act putea reprezenta o consolidare a autorititii,
trebuie sd cunoagtem, in primul rind, importanta si semnificatiile ungerii. Spre deosebire
de spatiul catolic, unde ritualul onctiunii a cunoscut o anumita stratificare si a fost folosit
ca mijloc de legitimare a puterii*® - simpla ungere aducindu-i regelui Frantei titlul oficial
de christianissimus® - in Biserica risiriteand, asa cum observa Janet M. Nelson, onctiuneca
a devenit un simbol general, pus la dispozitia tuturor crestinilor*®. Gilbert Dagron a aritat
cd, abia in 1208, dupi cucerirea Constantinopolului de citre latini, se produce prima ungere
efectivi a unui impirat bizantin, fapt ce se datoreazi atat influentei occidentale cat si dorintei
Bisericii de a revigora puterea impiratului din exil*'. Daci tinem seama de aceste observatii,
putem afirma ci Stefan cel Mare a putut fi uns de nenumirate ori, de-a lungul domniei sale,
in calitate de crestin ortodox, insi nu avem nici o dovadi ci legitimitatea puterii sale se baza
pe un asemenea act.

Acest aspect reiese si din analiza modului in care cronicile noastre descriu transferul pute-
rii, dupd moartea lui Stefan cel Mare. Astfel, daci marele voievod ,,a luat schiptrul Moldovei”,
fiul siau, Bogdan, ,,a primit schiptrul domniei™**, in acest caz fiind vorda de dreptul de succe-
siune. Urmasul siu, Stefinitd, a beneficiat de acelasi drept, dar ,fiind acesta atunci de noud ani
sia primit binecuvintarea ungerii cu mina preasfintitului mitropolit chir Theoctist in cetatea
cea preaslavitd a Sucevii”#. Succesorul siu, Petru Rares, a fost ales prin revelatia divini si
»sfintit cu untdelemnul binecuvantirii”**. Radu G. Piun, mergind pe urma observatiilor
ficute de Gilbert Dagron, observa ci onctiunea apare in momentul existentei unei anumite
»crize de legitimitate” si atunci cAnd Biserica accepti si joace rolul de intercesor intre suveran
si divinitate®’. Intercesiunea este cu atit mai importantd daci ea este exercitatd de un ,om
sfAnt”, un specialist al supranaturalului*’, capabil si exercite o mediatie politici.

Un astfel de om a fost, dupi toate probabilititile, mitropolitul Theoctist al II-lea, capa-
bil s introduci o asemenea ,inovatie”. Pozitia de ,,om sfint” a mitropolitului Theoctist al
I1-lea, in stare si exercite o influenti politici deosebiti, este confirmati nu numai de faptul ci

38 Vezi Jean Sainsaulieu, De Jérusalem 4 Reims. Origines et évolution des sacres royaux, in Le sacre des rois,
Paris, 1985, p. 17-25; Alphonse Dupront, Sacre, autorité, pouvoir: profil danthropologie historique, in Le
sacre des rois, Paris, 198, p. 17-25, p. 315-341.

39 Jacques Le Goff, op. cit., p. .
40 Janet L. Nelson, Politics and ritual in Early Medieval Europe, London, 1986, p. 277.
41 Gilbert Dagron, Empereur et prétre. Etude sur le ,césaropapisme” byzantin, Paris, 1996, p. 282-283.

42 Cronicile slavo-romdne, p. 91. Dan Ioan Muresan a afirmat ci Bogdan ar fi primit o ungere necanonici
si cd accasta este explicatia absentei referirilor in cronici privitoare la ungerea sa (D. I. Muresan, Réver
Byzance. Le dessein du prince Pierre Raves de Moldavie pour libérer Constantinople, in Etudes byzantines
et post-byzantines, IV, studii publicate de E. Popescu si T. Teoteoi, lasi, 2001, p. 228, nota 38 i p. 245).
Afirmatia este insd fantezista si lipsitd de orice temei documentar, fiind de fapt o supozitie a autorului,
la fel ca si multe altele din acest studiu, pe care insi el le prezinti cu titlu de certitudini.

43 Ibidem, p. 92.
44 Tbidem, p. 95.

45 Radu G. Paun, Les fondements liturgiques du ,constitutionnalisme” roumain entre le Seconde et la
Troisiéme Rome (XVIe - Xvir siécles). Premieres résultats, in RRH, XXXVII, 1998, nr. 3-4, p- 188.

46 Petre Guran, La légitimation du pouvoir princier dans les hagiographies slavo-byzantines (XI° — XVI®
siécles), in Archeus, IV, 2000, fasc. 1-2, p. 269.
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»$i-a schimbat numele in marele chip ingeresc, numindu-se Teodor™*”. O insemnare de pe o
Psaltire, care aapartinut mitropolitului, vine si aduci noi informatii in acest sens. Manuscrisul
fusese copiat de episcopul Macarie pentru dascilul siu, iar dupa moartea acestuia scrierea a
revenit Ministirii Neamt. Macarie va dori si-si insugeascd aceasti carte, nu pentru faptul ci
fusese scrisi de el, ci pentru cd apartinuse mitropolitului Theoctist. Pentru a intra in posesia
ei, el negociazi cu egumenul §i soborul Manastirii Neamt, oferind in schimb o alta psaltire
si adiugand suma de 30 de taleri de argint. Aceasti carte era considerati o adevirati relicva,
fapt ilustrat si de destinatia sa ulterioard. Macarie o va darui ctitoriei sale, Ministirea Rasca,
cu mentiunea explicitd ca aceastd Psaltire si fie folositd doar in Postul Mare, ,iar intr-alte

dzile de peste an si nu o poarte nici in bisericd, nici prin chilii”#®

. Daci aceasti carte ar fi
fost o remarcabild operi artisticd, am fi putut interpreta altfel grija donatorului, dar ea nu se
evidentiazi fatd de alte manuscrise decat prin valoarea sa simbolica.

Prin actul ungerii, mitropolitul Theoctist al II-lea conferea legitimitate si protectie sacri
copilului de noud ani, urcat pe tron, caz unic in istoria Moldovei pAni la acel moment, si tot el
pare si fi jucat rolul hotiritor in insciunarea lui Petru Rares*. Spre o asemenea idee trimit si
cuvintele episcopului Macarie, referitoarea la personalitatea mitropolitului: ,,a adormit intru
Domnul, la adanci batrinete, cel care ungea pe domni si invititorul Moldovei, mitropolitul
chir Theoctist”>°. Mi intreb, ce sens ar mai fi avut o asemenea mentiune, daci toti mitropolitii
Moldovei, incepand cu losif 1, i-ar fi uns pe domni? Este evident cd Macarie nu-si putea elogia
dascilul insirAnd banalititi, iar faptul ci acesta introdusese anumite ,inovatii” este confir-
mat si de un alt pasaj: ,Era birbat invitat ca nimeni altul, cele vechi si cele noi le-a invatat
pani la capit i a indeplinit multe inainte de plecarea lui citre Dumnezeu”". Dar, mai existd
un element care pledeazi in favoarea introducerii onctiunii domnului de citre Theoctist al
II-lea. Aga cum s-a observat, nu putem vorbi de ungerea efectivi, care si asigure transmiterea
gratiei divine, fird a avea fundamentul liturgic al acestui ritual®*. Or, cel mai vechi manuscris
pistrat, ce cuprinde ritualul de incoronare, a fost copiat in 1532, la Ministirea Zografu, din
porunca mitropolitului Theofan®’. De vreme ce a dat o asemenea dispozitie, este limpede ci
mitropolitul cunostea functionalitatea unei asemenea scrieri si c avea deja cunostinta de ea.

47 Cronicile slavo-romane, p. 95.

48  P. P. Panaitescu, Catalogul manuscriselor slavo-romdne si slave din Biblioteca Academiei Romine, 11,
editie ingrijitd de Dalila-Lucia Arami si revizuitd de G. Mihaila, Bucuresti, 2003, p. 343.

49  Nicolae Costin, Scrieri, I, ed. Svetlana Korolevschi, Chisindu, 1990, p. 191. ,,Ce intrebind si iscodind
unul de altul, s-au aflat unul de au mérturisit ¢ au intelesu dentru mitropolitul Theoctist, ce sa prestavi-
s nainte de Stefan voda, ¢, fiind bolnav Stefan vodi la Hotin, au ldsat cuvant, de i si va timpla moarte,
si nu pue la domnie pre altul, ce pe Petre Mijerul”.

so  Cronicile slavo-roméne, p. 95.
st Ibidem.
sz Radu G. Paun, op. cit., p. 181

53 Ivan Biliarsky, Le rite de couronnement des tsars dans les pays slaves et promotion dautres ‘axiai’, in
Orientalia Christiana Periodica, LIX (1993), p. 91-139. Vezi si Emil Turdeanu, Oameni i cirti de altida-
td, vol. ingrijit de Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Székely, Bucuresti, 1997, p. 271-276. Traducerea
roméneasci a textului la Radu G. Piun, Si Deus nobiscum, quis contra nos? Mibnea II1: note de teologie
politica, in National si universal in istoria romdnilor. Studii oferite prof. dr. Serban Papacostea cu ocazia
implinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1998, p. 73-76.



Liviu PiLaT

Faptul denoti interesul tot mai evident pentru actul ungerii ca sursi de legitimare a puterii,
fapt vizibil si in relatirile cronicarilor. Dupi Stefaniti, toti domnii considerati legitimi apar
ca ungi, in vreme ce, in cazul uzurpatorilor, nu se pomeneste niciodata acest lucru.

Aceste aspecte mi determini si cred ci teoriile conform cirora legitimarea puterii prin
ungere s-ar fi ficut incepand cu intemeierea Mitropoliei Moldovei, sau incepand cu Stefan
cel Mare, trebuie abandonate. Acest act, pentru perioada post-bizantini, se inscrie intr-un
proces de acumulare ideologic, ce presupune un interval de timp semnificativ. La o privire
comparativd, observim ci prima ungere efectivi in Rusia a avut loc abia in 1547, odati cu
urcarea pe tron a tAnirului Ivan al IV-lea**. Avantajul pe care il are Moldova nu trebuie insi
si ne surprindi. Daci ne gindim la scrierea lui Ivan Perestov si la Invigiturile lui Neagoe
Basarab transformate in Invigiturile lui Varlaam citre fiul siu Ivan, intelegem ci spatiul cul-
tural romanesc a fost unul de influentd pentru Rusia si nu invers. De asemenea, este greu
de precizat ce influenti au avut patriarhii ecumenici in introducerea, in Moldova, a acestui
ritual, pentru ci, tot in perioada lui Theoctist al II-lea, sunt reluate legiturile cu Patriarhia de
la Constantinopol iar patriarhul ecumenic este primit in Moldova. Or, se stie faptul ¢ doar
patriarhii aveau dreptul de a fabrica Sfantul Mir.

Revenind la traditia consemnati de letopisetele putnene, ea trebuie privitd prin prisma
observatiei lui Gilbert Dagron, ce atrigea atentia asupra faptului ci sursele relativ tArzii au
tendinta de a proiecta in trecut habitudinile timpurilor lor*®. Or, pasajul in care este descrisd
insciunarea lui Stefan cel Mare, gresit plasat din punct de vedere cronologic, seamini mai
degraba cu insciunarea lui Petru Rares. Singura informatie viabild este legati de faprul ci
s-a petrecut ceva la Direptate. Insi, prezenta aici a mitropolitului, pe 12 aprilie 1457, este
neverosimila, pentru c3, este greu si ni-l imaginim pe Theoctist l umbland aiurea prin tari in
Siptimana Mare. Cel mult, a putut fi prezent episcopul de Roman, venit si-| binecuvanteze
pe noul domn. Prezenta acestuia din urmi pare a fi confirmati si de dania pe care Stefan cel
Mare o face, la 12 aprilie 1458, Episcopiei de Roman, semnificativi mai ales prin perspectiva
privilegiilor juridice’®. Insi aceasti danie, pare a face parte dintr-un cadru mai larg, legat de
pomenirea de un an a celor cizuti in batilie. In acest sens, pledeazi prezenta domnului la
Roman, pe 7 aprilie 1458, si dania pentru Mindstirea Bistrita din aceeasi zi*”.

In fine, trebuie spus ci, pe baza analizei surselor celor mai apropiate de eveniment, ceea
ce s-a petrecut la Direptate, pare a fi mai degrabi acel moment al ,,amnistiei generale”®, sus-
tindtorii si fostii adversari venind si se supund noului domn si sa-i inchine steagul Moldovei.
Din picate, aceste surse au fost neglijate, sau tratate cu superficialitate, asta si din dorinta de
a crea un scenariu cit mai frumos pentru domnul ce avea si fie supranumit ,,cel Mare”. Insa,
cum nu tot ceea ce este frumos este si adevirat, trebuie si acceptim faptul ci Stefan nu si-a le-
gitimat puterea prin ungere, asta pentru ¢, la 1457, nu exista cadrul ideologic necesar, pentru
a aduce o asemenea ,inovatie” in sprijinul monarhiei. Abia in timpul domniei sale se va crea
acest cadru, ce va implica o anumita durat si transformiri importante la nivelul mentalului

s4 Radu G. Paun, gp. cit., p. 184.
ss  Gilbert Dagron, op. cit., p. 102.
s6 DRH, 4,11, p. 104, nr. 70.

57 Ibidem, p. 102, nr. 69.

s8  Daniel Barbu, Bizant contra Bizant, Bucuresti, 2001, p. 54.
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colectiv, fapt vizibil in cadrul surselor pe care le-am adus in discutie. Astfel, diferenta de men-
talitate intre autorul Letopisetului de la Putna, si in general toti cronicarii din veacul XVI, si
autorul Letopisetului de curte din vremea lui Stefan cel Mare este cit se poate de elocventi.





