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IMAGINEA BIZANTULUI iN CRONOGRAFELE CU
CIRCULATIE IN SPATIUL ROMANESC

Eliza ILIE

In ciuda decalajului cronologic care desparte perioada de inflorire culturali
premoderni din Térile Romane de existenta fizicd a statului bizantin, istoria
Imperiului Romeilor era destul de bine cunoscuti la noi in mediile carturiresti
si asta datoritd circulatiei intense a unor compendii de istorie universald
numite cronografe. Temeinica rispandire a acestora in intreg spatiul locuit de
romani dovedeste interesul deosebit pentru istoria universald, interes care,
desi apare relativ tarziu, se dovedeste a fi un autentic act de cultura, ca rod al
setei de cunoagtere, al neastimpirului intelectual ce frimanta o serie de minti
luminate.

Circulatia lor in timp si spatiu reflecta popularitatea de care s-au bucurat
aceste adevirate enciclopedii populare. In primul rind trebuie spus faptul
ca acestea s-au raspandit in toate cele trei tiri roméne in zeci de manuscrise
cuprinse in intervalul dintre anii 1620 si jumitatea secolului al XIX-lea.
Preponderenta manuscriselor in dauna tipariturii se explica si prin faptul ca
tiparul era rezervat inci, la acea epoci, cirtii religioase. Rispandirea lor denotd
ci ele erau apreciate de un public numeros, nu numai ca sursi de informatie
istoricd, cat, mai ales pentru farmecul literar al legendelor si povestirilor din
cuprins, multe dintre ele cu caracter apocrif. Lectura lor era permeabili,
accesibila, si imbina in mod fericit componenta laici cu cea teologici, ceea ce
le-aasigurat succesul in mediul clerical, mai ales. Totodata, multe au fost copiate
pentru boieri, de la cei mai modesti pana in rindul figurilor proeminente ale
acestei clase, iar numeroase dintre manuscrise au fost copiate la comanda
domneasca. Cu precidere in Tara Roméneasci, acestea au fost lecturate i in
mediile oragenesti §i negustoresti de citre stiutorii de carte pentru care un
asemenca gen de lecturd constituia un mijloc de plicutd si instructiv recreere
spirituald. Pentru multi boiernasi si tArgoveti marunti, lipsiti de posibilitatile
unei pregitiri intelectuale superioare, cronografele reprezentau un gen de
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manuale rudimentare de pe care invitau sa scrie si s citeasca si de unde isi
insugeau o sumi de cunogtinte din domeniul istoriei’.

Originile acestor texte sunt bizantine i sud-slave, ele fiind parte integranta
ainfluentei Bizantului asupra culturii romane. Istoria elaboririi acestora este o
istorie a compilatiilor pentru ¢ primii creatori, precum Ioan Malalas, Georgios
Synkellos, Patriarhul Nichifor al Constantinopolului, Georgios Monachos,
Simeon Magistrul sau Constantin Manases s-au inspirat la rindul lor din
literatura antici greco—latinéz. Totodatd, dat fiind caracterul lor enciclopedic,
cronografele contin adiugiri numeroase ale compilatorilor si traducitorilor
diversi care prelungesc continutul si informatia istorici pani aproape de
contemporaneitatea proprie.

Primele cronografe bizantine care au patruns la noi au fost in versiuni slave,
datorate filierei medio-bulgare si sarbesti prin care treceau. Aceastd influenta
sud slava a fost incununati in 1620 de traducerea calugirului Mihail Moxa
care, luAnd cunogstinti de cronica lui Manases dintr-o versiune medio-bulgari
foarte rispanditd in Peninsula Balcanici in secolele XIV-XV, o traduce.
Traducerea lui Moxa este mai mult o prelucrare originali, dar are meritul
de a fi deschis calea traducerilor de cronografe din slavoni in limba roména.
P. P. Panaitescu o considerd un unicat ce intervine intr-o lunga perioadi de
intrerupere a evolutiei istoriografiei muntene, a literaturii bisericesti in general
siatiparului’. Cu toate acestea, cronograful lui a avut o circulatie foarte redusi
la romani, pani la noi ajungind numai sapte manuscrise”.

In schimb, cronografele romane traduse direct din limba greaci au
constituit cele mai agreate lecturi. Ele au avut ca izvor, pe de o parte,
cronograful mitropolitului Dorotei al Monembasiel, iar, pe de alta parte, acel
al invitatului cipriot Matei Cigala (Kigalas). Primul dintre ele a avut cea mai
largi rispandire, circuland intr-un numar de sapte manuscrise dintre care unul
provine din Transilvania’.

Cronograful lui Dorotei al Monembasiei nareazid mai inti evenimente
de la facerea lumii pani la Ptolemeu Filadelful, stiruind mai mult asupra
istoriei evreilor §i mai putin asupra aceleia asupra babilonienilor, persilor,
macedonenilor, continui cu istoria rizboiului troian, cu istoria Romei de la
Enea pana la imparatii romani i bizantini, cu istoria sultanilor pAni la Murad

1 Gabriel Strempel, Cronograf, tradus din greceste de Pitrasco Danovici, vol. I, editie ingrijita
si cuvant inainte de Gabriel Strempel, studiu introductiv de Paul Cernovodeanu, Bucuresti,
1998, p. XXXVIL.

2 G.Mihaila, Intre Orient si Occident. Studii de culturi si literaturi roméana intre secolele al XV-
lea - al XVIII-lea, Bucuresti, 1999, p. 65-85.

3 P.P. Panaitescu, Inceputurile si biruinta scrisului in limba romind, Bucuresti, 1965, p. 199.

4 Doru Mihiescu, Cmnogmﬁ‘le romdnesti, Bucuresti, 2007, p. 50.

5 Paul Cernovodeanu, Cronografele de tipul Dorotei, in Studia bibliologica, 111, 1969, p. 136.
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al I1T-lea (1574-1595), cu lista patriarhilor ecumenici pAni la al treilea patriarhat
alui Ieremia al III-lea i se incheie cu fragmente disparate: un rezumat in prozi
a cronicii Moreii, o relatare despre sinodul de la Florenta (1439), o naratiune
despre cucerirea Brusei de citre Orhan, o alta despre intemeierea Venetiei,
urmati de o listd a dogilor, dusd pinila 1623, iar, in editiile mai noi, o naratiune
despre trecerea moagtelor lui Constantin cel Mare la Constantinopol si despre
inscriptia de pe mormantul lui, o listd a dregatoriilor curtii bizantine.

Istoria acestei compilatii, cronograful de tip Dorotei, este destul de incurcati
si se intinde pe citeva secole. Compilatia a fost realizatd de citre mitropolitul
Dorotei al Monembaziei® in primele decenii ale secolului al XV-lea dupi texte
apartinand cronicarilor bizantini Constantin Manases, cu imprumuturi din
Teophanes, Ghiorghios Kedrenos, Ghiorghios Monachos, Ioannes Zonnaras.
In tard a fost adus de un alt mitropolit al Monembasiei, lerotei, la curtea lui
Petru Schiopul. De aici porneste initiativa primei tipariri a scrierii ce are loc
la Venetia in 1631 cu cheltuiala lui Apostol Tigara, fratele lui Zotu Tigara,
ginerele lui Petru Schiopul. Numeroasele editii ulterioare’ fac din aceastd
compilatie cea mai rispandita carte printre greci din intreaga perioadid a
stapAnirii otomane, manualul lor istoric cel mai in vogi in epoca respectivi.
Cronograful a fost tradus in rusa in 1665, arabi in 1667, gruzina, la inceputul
secolului al X VIII-lea si romand. Traducerea roméineasci a fost realizata so de
ani mai tarziu, fiind ulterioard editiilor venetiene, desi tipariturile in limba
greacd au circulat si la noi.

Versiunea romaneascd a cronografului Dorotei reprezinta opera succesiva
a mai multor autori. Textul ei se intregeste cu ajutorul mai multor manuscrise
sau parti de manuscrise, realizate in mai multe etape. Prima traducere a fost
realizatd de citre preotul Vasile Grid de la biserica Sf. Nicolae din $cheii
Bragovului, carela 1684 a tradus fragmentul autograf ce formeaza partea a treia,
cea mai intinsa din manuscrisul Sigmaringen s, apoi de citre un necunoscut,
ce a tradus prima parte, pastratd in ms. 3556 BAR, copiat in 1687 la Bezead,
Démbovita si, ulterior, de citre alti traducatori care au completat variantele

6 O problema controversati legata de cronograf rimane aceea a autorului. D. Russo, N. Lebedeva
si Gy. Moravcsik vorbesc, fie de Dorotei al Monembasiei, triitor in secolul al XVI-lea, fie de
un alt Dorotei neatestat, dar presupus a fi triit cu 150 de ani mai devreme, fie de Ierotei al
Monmbasii care face o viziti la curtea lui Petru $chiopu, prilej cu care aduce manuscrisul
grecesc in Moldova. ¢f. Doru Mihiescu, op. cit., p. 96-97.

7 Editiile 1637, 1654, 1676, 1681, 1684, 1691, 1743, 1750, 1761, 1763, 1781, 1786, 1792, 1798,
1806, 1814, 1818 sunt toate venetiene. Dintr-o trecere in revistd a tuturor acestor editii cu
semnalarea lor in diferite biblioteci europene rezulti ci cinci sunt reprezentate in bibliotecile
din Moscova si Sankt Petersburg, iar in bibliotecile din Roménia sunt reprezentate nu mai
putin de zece editii. A fost tradus de timpuriu si in slavoni, la curtea tarului Alexis Romanov;
(vezi Studiul introductiv semnat de Paul Cernovodeanu, in Gabriel Strempel, op. cit., p.
XXXIX).
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roménesti cu diferite fragmente. S-a raspindit succesiv in Moldova, Tara
Romaneasci prin copii manuscrise timp de peste un secol si jumitate (de la
1660 — 1670 pani la 1837).

Cronograful de tip Cigala (Kigalas) a fost tradus dupd compendiul tiparit la
1637 de catre parohul bisericii grecesti San Giorgio din Venetia, Matei Cigala
din Cipru (ante 1642). Acest cronograf constituie o compilatie alcituiti dupi
cel al lui Dorotei, avind la bazi cronica din 1570°, texte transpuse in greaca
populara din cronicarul bizantin Kedrenos i pasaje din Turcograetia a lui
Martin Crusius. Spre deosebire de cronograful Dorotei, cel al lui Cigala este
mult mai prolix si mai pedant, cuprinzind fragmente disparate, insuficient
sudate, multe cu caracter autonom. Printre aceste fragmente enumerim:
disputa teologica a Papei Silvestru cu evreul vrijitor Zamvri, istoricul celor
sapte sinoade ecumenice, lista cronologica a dogilor Venetiei, metoda de
a afla date calendaristice cu ajutorul mainilor (fird titlu), despre moastele
Sfantului Constantin cel Mare si literele ce au fost scrise pe mormantul siu,
lista dregitoriilor bizantine. Opera nu s-a bucurat de o mare popularitate,
cunoscind numai doua editii venetiene, dar a cunoscut o singuri traducere in
roménegte pe care o datorim mitropolitului Dosoftei. Aceasta traducere este,
insa, un mixaj, o prelucrare cu omisiuni, adaosuri sau reflectii personale, in
care numai partea de istorie romana si bizantind mai poate fi urmiritd de la un
cap la altul in originalul grecesc, restul apartinind mitropolitului. Traducerea
cronografului de citre mitropolitul Dosoftei s-a realizat in Moldova, inainte
de 14 mai 1685, data notati la sfArgitul naratiunii istorice, adici intr-o perioada
anterioard exilului polon. Manuscrisul a fost luat in Polonia, §i completat cu
stiri privitoare la istoria Moldovei despre uricul lui Roman-Vodai, despre felonul
si moagtele SfAntului Ioan Guri de Aur, despre Stefan cel Mare, Alexandru cel
Bun, Vasile Lupu, despre turci, despre calvini si luterani, etc.” Aceasti traducere
s-a pastrat intr-un singur manuscris, copia moldoveneasca din 1731-1732 a lui
Gavril diacul.

Cronograful cel mai popular, dintre toate cele cunoscute in versiuni
roménesti, dupi cum o dovedesc cele circa 70 de copii manuscrise pastrate
pAnd astizi, este aga numitul cronograf Danovici. Continutul este de fapt o
noud traducere a cronografului Cigala mai apropiatd prin continut de original
in comparatie cu traducerea mitropolitului Dosoftei, dar cu pasaje intercalate
pe alocuri din cronica lui Dorotei al Morembasiei. Baza traducerii o reprezintd
doud editii venetiene in limba neogreaci din secolul al XVII-lea (1637,

8 Cronica din 1570 reprezintd prima incercare mai serioasd a istoricilor post-bizantini de a
elabora o lucrare istoriografici. Ca bazi la aceastd lucrare au servit cronografele mai vechi
traduse din bizantina in greaca populari, care circulau printre cilugiri precum si cronica lui
Manases (D. Russo, Studii istorice greco-romdne, vol. I, Bucuresti, 1938, p. 57).

9 Doru Mihiescu, op. cit., p.172.
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1650) ce cuprindeau textul in combinatia Cigala-Dorotei. Textul tilmacirii
apartine logofatului si diacului ,,de grecie” Pitragcu Danovici i s-a pastrat in
manuscrisul 3517 BAR care dateazi din a doua jumaitate a secolului al X VII-
lea™. In legiturd cu acest manuscris s-au creat multe controverse legate, in
principal de paternitatea traducerii. Cu toate acestea, documentul reprezintd
izvodul de pe care s-au copiat manuscrisele ulterioare, mai intii un manuscris
aflat in oragul ucrainean Harkov, realizat inainte de 1689, manuscrisul
Sigmaringen 5 din 1678, si, ulterior, celelalte 53 de copii cu o largi rispandire
in Moldova, Tara Romaneasci si Transilvania. Continutul prototipului urma
schema cronografului lui Matei Cigala, contaminat cu tipul Dorotei, adici
incepea cu facerea lumii si istoria biblica, continudnd cu expunerea domniilor
ultimilor imparati babilonieni, apoi persani din dinastia Acheminizilor, cu
istoria lui Alexandru cel Mare si intemeierea regatului Lagizilor din Egipt,
pani la razboiul troian inclusiv. Se tratau ulterior inceputurile statului roman
si domniile primilor regi, apoi se trecea la sfarsitul republicii si instaurarea
imperiului, cu sirul impdratilor pAna la Constantin cel Mare, dupa care urma
prezentarea domniilor impiratilor bizantini §i ciderea Constantinopolului;
naratiunea se incheia cu istoria sultanilor otomani pani la Murad al I'V-lea
in 1624. A doua parte a cronografului cuprindea o seria de texte disparate,
in majoritate cu continut etic-religios existente numai in cronograful lui
Cigala din care copiile ulterioare au pistrat numai ceea ce diecii respectivi au
considerat ci 1i interesa pe cititori.

Chestiunea autorului sau a autorilor continui si ridice semne de intrebare,
mai ales ci ms. 3517 BAR este urmati de copia sa fideld, ms. 86 BAR care este
completat cu file continind cuprinsul, foaia de titlu si insemnarea copistului
care lipsesc din original. Astfel, dintr-o copie ulterior datati, pe prima foaie
nenumerotatd se afla insemnarea copistului, insemnare ce poate fi completatd
cu aceea din manuscrisul din 1683 aflat acum la Harkov: ,,$i-i scrisa si prepusi
aciastd carte de pre limba greceasca pre limba de ingeles romaneasci, scrisa
de... si plecatu tuturor Pitragco Danovici, ce am fostu odati suptu vlastiia
luminatei §i blagocestivii domniei Moldovei logofat al treilea §i gramatic de
scrisoare grcceascé”u. Unii cercetdtori au contestat paternitatea traducerii

10 O copie fideld a ms. 3517 BAR este ms. 86 BAR comandat de marele vistier Toderagcu
Cantacuzino si incheiat a fi copiat la 22 iunie 1689 de diacul Gavril din Biltitesti, Neamt pe
cheltuiala lui Iordache Cantacuzino. Familia Cantacuzinilor sprijinea efectuarea traducerilor
din interes pentru a-si dovedi descendenta imperial3, argumentindu-gi prin aceasta indirect
drepturile la tronul muntean §i cel moldovean in pofida altor partide §i familii boieresti
autohtone. Alexandru Stinciulescu Barda, Cronografele — elemente ale influentei bizantine la
roméni, in Mitropolia Banatului, XXX, 1980, nr. 4-6, p. 276.

11 TIulian Stefinescu, Cronografele de tipul Danovici, 1, in RIR, IX, 1939, p. 57-63.

12 Gabriel Strempel, op. ciz., p. XLIIL
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logofatului Danovici si au atribuit-o mitropolitului Dosoftei®, identificat ca
fiind si autorul traducerii cronografului Cigala. Nu este exclus ca si Nicolae
Spatarul (Milescul) si fi avut vreo legitura cu acest cronograf din moment ce
existd dovada unor preocupiri ale sale referitoare la scrieri de aceastd naturd in
interpolarea la Cartea cu multe intrebiri..., din 1661 continind fragmente ale
unor texte ce intrd in structura aga numitului cronograf Danovici, fragmente
ale ciror traducere i se datoreazi™,

Din manuscrisul 3517 BAR deriva arhetipurile copiilor ce au circulat in
Tirile Roméne, clasificate de I. Stefinescu in s grupe, clasificare reluati si
detaliatd de Paul Cernovodeanu®. Fiecare grup de manuscrise corespunde
unui spatiu geografic bine determinat: tipul A in Transilvania, tipul B in
Tara Romaneasci, tipurile C, D, E in Moldova, relevind unitatea culturald a
intregului spatiu romanesc, reflectatd, insd, prin diversitate. Manuscrisele au
fost copiate de diversi copisti, fiind impdrtite in mai multe subgrupe, corectate
si traduse acolo unde mai aveau slavonisme. Cu cit variantele sunt mai noi,
cu atat ele se indeparteazi de original prin variante si prelucriri complete si
prescurtate. Acest lucru reflectd, pe de o parte interesul pentru continutul
lucririlor si nevoia de a le adapta la un public din ce in ce mai larg, iar, pe de
altd parte, justifica pretentia unor copisti de a fi socotiti traducitori directi'’.

Au circulat in spatiul roméanesc si alte tipuri de cronografe sau lucrari cu
acelasi caracter de sintezd de istorie universali. Este vorba de Cronograful
tradus de grimiticul Staicu direct din slavoni §i cronograful mitropolitului
Dimitrie al Rostovului, alcituit intre 1681 si 1703 pe baza unor izvoare
apusene, bizantine i post bizantine. Continutul acestora din urma se opreste
la viata si faptele lui Iacov, fiul lui Avraam §i mai contine §i 0 anexi despre idolii
elinegti. Aceste cronografe nu au atins, nici micar pe departe, popularitatea
cronografelor de provenienti neogreacd'”

Interesul istorigrafic pentru aceste scrieri s-a manifestat inci din secolul
trecut §i cunoagte o recrudescentd chiar in perioada recentd dupi cum o

13 N. A. Ursu, Traducerea cronografului numit ,tip Danovici” poate fi o lucrare de tinerete a lui
Dosoftei in vol. Contributii la istoria culturii romdnesti in secolul al XVI-lea. Studii filologice,
Iasi, 2003, p. 139.

14 1In cel mai recent studiu pe tema cronografelor, Mioara Dragomir aduce citeva argumente
solide in sprijinul ideii ¢ insugi Nicolae Milescu ar fi fost traducitorul cronografului de tip
Danovici, Mioara Sicrieru Dragomir, Hronogmfden incepuz‘ul lumii (ms. 3517), Tasi, 2007,
precum si Alexandru Mares, Interpolarea din Cartea cu multe intrebiri a lui Nicolae Spitarul
(Milescul). O chestiune de paternitate, in Studii 5i cercetiri lingvistice, anul XL, 1989, nr. 2, p.
147-154.

15 Paul Cernovodeanu, Filiatia cronografelor romdnesti de tip Danovici, in BOR, nr. 9-10, 1987,
p. 180-196.

16 Idem, Filiatia cronogmfelor de tip Danovici, in BOR, nr 7-8, 1988, p. 119.

17 Doru Mihiescu, op. cit., p. 266.
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dovedesc ultimele publicatii'®. Insusi principele Carol I a ficut o donatie
oragului siu natal, constind in actualul manuscris Sigmaringen s, dupi ce il
primise la rindul siu dintr-o ministire din tard. Studiul acestui manuscris la
Muzeul princiar din Sigmaringen a fost ficut de Mozes Gaster, care il dateazi
din 1690. Acesta remarci i sursa ca fiind o traducere a Synopsisului neogrec
al lui Dorotei al Morembasiei, apoi publicd un scurt fragment in Crestomatie
Romiénd. Tot Moses Gaster reugeste si determine existenta a doud tipuri de
cronografe romanegsti: tipul Danovici, socotit a fi o compilatie de texte grecesti
si slavone si tipul Dorotei care ar fi fost tradus numai dupa originalul grecesc.

Studiul cronografelor a fost fiacut si de istoricul literar bucovinea Gh. Sbiera,
care a avut cunostintd de mai multe cronografe de tip Danovici, fird a aduce
nici o informatie noui".

Nicolae Iorga, in Istoria literaturii romdne in secolul al XVIII-lea, ne spune
cd “BifMiov ioopikov...” s-a redactat la sfarsitul secolului al XVI-lea de Ierotei
de Monembasia laindemnul domnitorului roméan Petru Schiopul sial lui Zotu,
Spitarul Tigara si s-a tradus ,foarte tarziu” in romaneste®. lorga cunogtea
numai copiile din 1799 si 1810 §i nu ficea referire la manuscrisul Sigmaringen
publicat de Gaster.

Un considerabil progres in studierea cronografelor neogrecesti din
istoriografia romini se datoreaza, fird indoiald, bizantinologului Demostene
Russo, mai intai in lucrarea Elenismul in Romdinia, apoi prin cursurile de
istoriografie greco-roméne sustinute la Universitatea din Bucuresti si care au
fost publicate postum in volumul I din Studii istorice greco-romdine™. Savantul
a reusit sd clarifice problema acestor cronografe, izbutind si deosebeasca cele
trei tipuri aparte: Dositei, Cigala si Danovici, izvoarele si circulatia lor pe baza
editiilor tipdrite la Venetia in 1631 si 1637 §i a manuscriselor depistate, precum
si prin ordonarea rezultatelor predecesorilor.

Deasemenea, Iulian Stefinescu isi aduce contributiala studiul cronografelor
in articolul amintit, stabilind in mare filiatia manuscriselor si prototipurile*’.
Studiul se bazeazi pe cercetarea a 26 de manuscrise existente in Biblioteca
Academiei la acea data.

O contributie substantiala in problema cronografelor luate in discutie se
datoreaza i istoricului literar Nicolae Cartojan. El face o trecere sumari in
revistd a izvoarelor bizantine folosite drept surse pentru cronografe in lucrarea
de sintezi Istoria literaturii romdine vechi, precumsia cronicarilor romAini care

18 Ibidem, precum si Mioara Sicrieru Dragomir, op. cit., passim.

19 Gh. Sbiera, Misciri culturale la romainii din stdnga Dundrii, Cerniuti, 1897, p. 245.

20 N.lorga, Istoria literaturii romdne in secolul al XVIII-lea, 1, Bucuresti, 1901, p. 26.

21 D.Russo, op. cit., p. 53-100.

22 lulian $tefinescu, op. cit., p. 1-77; idem, Opere istorice, vol. 1, editie ingrijita de D. Bodin,
Bucuresti, 1942.
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le-au folosit drept surse de inspiragie”. Marele merit al lui N. Cartojan, consta,
insa, in identificarea aga-numitor fragmente autonome care au fost extrase din
cronografe dintre care multe au patruns si in folclorul roménesc. In primul
rand, in articolul Legendele Troadei in literatura veche romdneasci, N. Cartojan
remarcd un fragment desprins din cronografele de tip Danovici, care a avut o
circulatie in Tarile Romane in secolele X VIII-XIX, pe cind textul cuprins in
cronograful Dorotei fragmentul nu a cunoscut o astfel de circulatie.

Bizantinologul Vasile Grecu a editat in 1921 §i 1923 doud piese cu caracter
religios si laic extrase din manuscrisul 86 de tip Cigala, iar scriitorul Emil C.
Grigorag, admitdnd numai valoarea literard a cronografelor scoate la lumina
tiparului citeva legende din continutul lor.

Dupi Al Doilea Rizboi Mondial istoricii reiau controversele in jurul
unor chestiuni incd neelucidate, legate de cronografe: problema traducerii
cronografului de tip Cigala, care ar fi, dupd unii istorici, ficuta direct din
greceste sau dupd un intermediar slavon, apoi problema mitropolitului
Monembasiei Dorotei, confundat de Al. Piru cu urmasul siu Ierotei, tot
mitropolit al Monembasiei ce a vizitat Moldova in timpul domniei lui Petru
Schiopu.

In Istoria literaturii roméne a lui G. Ivagcu se face doar o mentiune extrem
de sumara despre suprematia cronografelor traduse din greceste care cunosc o
raspandire exceptionala. Si aceasta pentru ci savantul insistd asupra operelor
literare originale din tezaurul literaturii romane, cronografele fiind considerate
simple traduceri din greceste sau slavond, fird contributia spiritului autohton
romanesc™*,

Un nou impuls in cercetarea cronografelor in aceastd perioada a fost dat i de
Emil Turdeanu, care, examinind manuscrisul nr. 5 de la muzeul Hohenzollern
din Sigmeringen ajunge la concluzia ci, prin singularitatea sa, este, poate,
varianta cea mai apropiatd, in prima sa parte, de original (ms. 3517), dar si cea
mai veche copie (1678) de cronograf Danovici, cunoscuti pani azi. Prima parte
este cu autor necunoscut iar a doua e continuati de popa Vasile Grid din Scheii
Bragovului printr-un cronograf de tip Dorotei, tilmicit de dansul §i incheiat in
1864 pe cheltuiala gocimanului Ion Buburuzea.

Dar cele mai consistente cercetdri au fost efectuate de reputatul istoric
Paul Cernovodeanu care s-a §i ocupat, de altfel de editarea celui mai complet
manuscris de tip Dorotei, ms. 86, impreuni cu Gabriel Strempel®’. Contributia
lui Paul Cernovodeanu este esentiald in ceeea ce priveste atribuirea copistilor,
datarea manuscriselor §i filiatia acestora. Astfel, pentru manuscrisele de

23 N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1942.
24 G.Ivascu, Istoria literaturii romdne, Bucuresti, 1969, p. 66.
25 Gabriel Strempel, op. cit., vol I, I1, Bucuresti, 1988.
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tip Danovici, cele mai rispandite in toate cele trei tiri roméne, cercetitorul
a stabilit existenta a 53 de copii manuscrise ce nu includ si fragmentele cu
circulatie separatd. Ele sunt impartite in cinci grupe corespunzind ariei de
raspandire: tipul A pentru Transilvania, B pentru Tara Romineasci si tipurile
C, D, E pentru Moldova®®.

De asemenea, Paul Cernovodeanu a stabilit dupa insemnarile copistilor
si dupa cei care plateau pentru reproducerea textelor, mediile sociale in care
au circulat cronografele. Mai ales pentru Tara Roméaneasca savantul remarci
popularitatea de care s-au bucurat acestea pe tot parcursul secolului al X VIII-
lea. Daci, in prima perioadi a regimului fanariot, cronografele au atras atentia
in special boierilor munteni, a egumenilor, a ierarhilor bisericesti, odata cu
sfarsitul secolului al XVIII-lea acestea continui si se rispAndeascid mai cu
seamd in rAndul clericilor §i tArgovetimii mirunte pentru care mai constituia,
incd, o lectura plicuti si instructivi®. In Moldova au circulat mai putine
manuscrise si numai in mediile elitiste.

Cronografele, fiind in egald masurd opere istorice si literare, au stirnit i
interesul filologilor pentru ci dezviluie aminunte interesante legate de limba
si stil. Astfel, Dan Simonescu in monografia Cartile populare in literatura
romdneasci reproduce fragmente din textul cronografelor privind istoria
biblica, cea a inceputurilor Romei i a unor imparati bizantini i red integral
legenda Troadei®".

Mai recent, Doru Mihiescu face o comparatie intre diferitele manuscrise,
completind informatia deja existentd cu aminunte legate de terminologie si
limba. Dupa pirerea autorului, avem de-a face in cazul cronografului Dorotei,
nu numai cu doi, ci cu trei traducitori, cel de-al treilea fiind identificat in
persoana lui Neculae sin Mihalache clucerul a cirui opera s-a pastrat in copia
din ms. 1126 din 1778. De asemenea, filologul incearci si rezolve chestiunea
paternititii traducerii cronografului de tip Cigala-Dorotei. Dupa Paul
Cernovodeanu, traducerea ar apartine tretilogofitului Pitragcu Danovici, al
carui nume il gasim in ms. 86 BAR, copie identica cu manuscrisul 3517 BAR,
rimas incomplete. In schimb, N. A. Ursu consideri ci intregul cronograf
Danovici reprezinti o traducere necunoscutd a lui Dosoftei din anii tineretii
sale”, de la inceputurile putin cunoscute ale activititii sale literare. Aceeasi
parere este impirtisitd §i argumentatd din punct de vedere lingvistic si de
Doru Mihiescu®. O alti opinie, neargumentati in totalitate, ar fi ci insusi

26 P.Cernovodeanu, op. ciz., 1987, p. 181.

27 P.Cernovodeanu, 0p. cit., 1988, p. 118.

28 1. Chitimia, D. Simonescu, Cirgile populare in literatura romaneasc, 11, Bucuresti, 1938, p.
25.

29 N.A.Ursu, op. cit., p. 222.

30 Doru Mihiescu, 0p. cit., p. 174-242.
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Nicolae Milescu Spatarul ar fi autorul traducerii cronografului de tip Danovici
care ar fi put fi tradus in timpul domniei lui Gheorghe Ghica (1658-1659) in
Moldova si a lui Stefanita Voda intre anii 1659-1661 si a fost imediat rispandit
prin copiile comandate de citre boierii Cantacuzini®’. Nu trebuie trecuti cu
vederea striduinta de a se realiza editii critice ale cronografelor care au circulat
in spatiul romanesc, in special pentru cronograful lui Mihail Moxa%, care
reprezinta prima carte de istorie universala tradusa in limba romani’>>, panila
cronograful de tip Danovici cu cea mai largi rispandire in spatiul romanesc™.

Desigur, mai persisti incd indoiala daci cronografele pot si fie considerate
simple traduceri sau pérti integrante ale culturii romanegti. Multi istorici i
filozofi ai istoriei care au incercat si lege cultura romaneascd de marile curente
de cultura si gindire europene, precum umanismul sau iluminismul nu au luat
deloc in consideratie aceste scrieri. Cert este ci ele au constituit principalul
izvor de inspiratie pentru multe legende, povestiri, poeme, texte cu caracter
anecdotic cu largi circulatie in mediile intelectuale §i populare roméanesti. Mai
mult decAt atat, acestea au oferit cronicarilor romAni pretioase stiri privitoare la
istoria nationald, la istoria popoarelor vecine, precum si un model istoriografic.

Insusi termenul de cronograf s-a incetitenit in vocabularul oamenilor de
culturd romani si a fost utilizat chiar i pentru letopisete locale din Principate.
Astfel, la Biblioteca Academiei Romane pe £ 1 a manuscrisului romanesc 53
este scris ,,Hronografu care si chiamd moldoveneste scrisoare anilor” (1766).
In acest “hronograf” este cuprins Letopisetul lui Miron Costin, al lui Neculce
si al lui Nicolae Costin®. O altd nuanti a notiunii de cronograf este si aceea
de culegere de cronici si letopisete, uneori in mod fragmentar, privitoare la o
anumita perioadé, domnie sau eveniment. A se vedea in acest sens #zs. roms.
58 BAR unde sunt colectionate cronici privitoare la Nicolae Mavrocordat,
ca si cea a lui Nicolae Costin sau Radu Popescu. De asemenea o variantd a
Letopisetului Cantacuzinesc avea drept titlu ,,Viata Domnului Mateiu Basarab
Voievod dupa hronograful cel de obste ce si afli aicea gi scriere pentru domnia lui
péand la sfirsit”.

Letopisetele insesi, incepand cu cele de la curtea lui $tefan cel Mare, sunt
considerate variante ale aga-numitor cronici scurte din secolul al IX-lea care

31 Mioara Sicrieru Dragomir, op. cit., p. 119 — 158.

32 Moxa Mihail, Cronica universali, Editie critici, studiu introductiv, note si indice de G.
Mihiild, Bucuregti, 1989.

33 Paul Cernovodeanu, Preocupations en matiere d’histoire universelle dans [’ historiographie
roumaine aux XVII et XVIII siécles, in RRH, 1X, 4, 1970, p. 684.

34 Manuscrisul 86 este editat de G. Strempel in 0p. cit., cuvant inainte i studiu introductiv de
Paul Cernovodeanu, Bucuresti, 1988, iar manuscrisul 3517 BAR de citre Mioara Sicrieru
Dragomir, Hronograf de’ nceputul lumii, Tasi, 2007.

35 La fel pentru manuscrisele romanesti 103, 104, 125 si 139 BAR; Alexandru Stinciulescu
Barda, op.cit., p. 279.
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incep cu Chronographikon syntonom al lui Nikephoros I. Acestea se inscriu
intr-un anumit curent de elaborare a acestor cronici scurte®, curent ce incepe
din Bizant si cuprinde si literatura sirbeasci”.

Alaturi de texte fundamentale de cult, rispAndite in numeroase manuscrise,
de scrierile teologice, morale, juridice, filozofice, filologice si literare propriu-
zise, in Tirile Romane au fost copiate si traduse o serie de cronici bizantine in
traduceri si prelucriri slavone, ce dideau o imagine destul de bogata si variata,
ce-i drept, uneori legendari, a marilor epoci din istoria omenirii, privind
Orientul apropiat, Imperiul Roman §i cel Bizantin, precum si a Peninsulei
Balcanice in ansamblul ei. Preocupirile pentru istoria universala se disting la
autorii de anale care introduceau date relative legate de importante evenimente
externd in cadrul cronicilor interne, fie in strinsi legaturd cu evenimentele din
Tirile Roméne descrise, fie sub forma unor digresiuni in care fragmentele erau
preluate din surse striine®.

Aceastd activitate de pionierat in domeniu istoriografic avea si fie continuatd
odati cu dezvoltarea literaturii romane si aparitia scrierilor in limba roména.
Cu toate acestea, continua raportarea permanentd la schema bizantini
traditionald ce opereazi in etape pana in secolele X VII-XVIII. O adevirata
culme a acestei scheme o reprezintd aparitia Cromicii universale a lui Mihail
Moxa ce are ca model compilatia lui Manases i alte cronici sud-slave. Astfel
se dezvolta acest gen istoriografic in lucriri din ce in ce mai elaborate, numite
Historii, dar care in epoci poarti tot denumirea romaneasca de lezopisete sau
cronici. Uneori cronografele traduse vin si completeze fundalul de epoci
despre care vorbesc letopisetele roménesti. Informatiile culese din cronografe
au fost inserate in operele autohtone in functie de eruditia, conceptia, spiritul
critic §i capacitatea de asimilare a fiecirui autor.

Cronografele insele apar in literatura romani la date destul de apropiate
unele de altele (cronograful lui Mihail Moxa este datat 1620 fiind cel mai
vechi, cronograful Dorotei are o datd sigurd pentru ci din spatiul roméinesc a
pornit initiativa tipariturii venetiene din 1631, iar pentru cronograful Kigalas

36 Cea mai importantd este Cronica anilor 1296-1417 atribuitd cirturarului bizantin Ioan
Chortasmenos (1379-1436), cu o traducere in manuscrisul slavo-romén nr. 116 din 1554-1561
de la Biblioteca Academiei de Stiinge a Republicii Ucraina. Vezi D. Nistase, La chronique de
Jean Chortasmencos et le dernier siécle d’ historiographie byzantine, in Xiuucixra, 8, Atena,
1989.

37 Tudor Teoteoi, Preliminaires a [ etude de la tradition Byzantine chez les croniquenrs du Moyen
Age roumain, in RESEE, tom XXXIV, 1996, nr. 3-4, p. 232.

38 Doru Mihiescu, in prefata editiei critice a Cronografului lui Moxa, face o enumerare
detaliatd a manuscriselor slavo-roméane, majoritatea aflate la Biblioteca Academici Romane,
care se transcriau adesea impreund cu cronicile interne alcituite in cancelariile domnesti sau
prelucrate in mindstiri. Aproape toate acestea, cu exceptia cronicii lui Gheorghe Armatolos si
a Veatii regilor si arhepiscopilor sarbi au intrat intr-o misurd mai mare sau mai mici in tesitura
Cronicii universale a lui Mihail Moxa. Mihail Moxa, Cronica universald, p. 8.
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datarea este incerta, osciland intre 1637 si 1650). In ceea ce priveste cronograful
Danovici, este chiar uimitor ca la scurt interval dupa moartea logofitului
Pitrasco Danovici (1682 sau 1683), traducerea pe care a efectuat-o apare
intr-un numir aga de mare de exemplare. Faptul denota, desigur, interesul
contemporanilor pentru cronografe (constienti ci nu puteau astepta o tipirire
a scrierii) si, spre deosebire de cazul in care lucrarea ar fi fost tiparitd, numarul
ridicat al manuscriselor reprezintd o unitate de masura in care se reflecta
atitudinea oamenilor de culturi ai vremii®.

Ampla difuziune pe care o cunosc cronografele in Tirile Roméane este datd
in parte de forma atractiv literard sub care acestea erau prezentate, iar, pe de
altd parte, de accentele protestatare dirijate contra dominatiei otomane §i de
o reald compasiune vis-a-vis de populatiile crestine din Balcani cizute sub
dominatie otomana. Privite din acest punct de vedere, dar, evident la un nivel
inferior, cronografele se pot afilia tendintelor antiotomane manifestate intr-o
literaturd istoricd de traducere, circulind in manuscris i ale cirei trasituri
specifice urmau si se cristalizeze in secolul urmitor®.

Luindu-si in serios conditia de ocrotitori §i de urmasi ai civilizatiei
bizantine, romanii sunt cei care favorizeaza rispaAndirea acestui tip de scriere
in lumea postbizantind a secolelor XVI-XVIII si chiar initiazd rispAndirea
cronografelor in limba neogreaca, cu contzibu;ia, desigur, a boierimii de
aceeasi origine refugiati in spatiul romanesc. In aceasta perioadi, in societatea
roméneascd gusturile se impart, iar moravurile bizantine, grecesti iau treptat
locul celor slavone. La curtile domnegti se inmultesc cirturarii greci, refugiati
din Bizantul cucerit. Apar scoli de limbi i cultura greaci, iar copiii claselor de
elitd sunt instruiti in conformitate cu noile influente. Se impirtagea din astfel
de opere publicul aristocrat al societitii romAnegti si toti acei refugiati ai lumii
bizantine. Pentru satisfacerea unor astfel de gusturi, din ce in ce mai rafinate,
era nevoie de o literatur adecvati, de aceea asistim la o adevitatd inundatie
de tiparituri grecesti si in traduceri roménesti i slavone dupa diferite cronici,
satire, poeme, carti religioase, carti de slujba, lucriri cu continut filozofic si
moral, traduceri din Sfintii Parinti si scriitori bisericesti si chiar pamflete sau
piese de teatru®. In acest context trebuie situati si circulatia acestor cronografe,
aldturi de alte opere de o certa probitate stiintifici, multe dintre ele parvenite
din lumea bizantini*. Dat fiind faptul ci aceste scrieri isi propuneau si fie

39 Mioara Sicrieru Dragomir, op. cit., p. 25.

40 P. Cernovodeanu, op. cit., 1970, p. 695.

41 Cornelia Papacostea Danielopolu, Literatura in limba greaci in Principatele Romdne (1774-
1830), p. 43.

42 Pe langd sursele poloneze si occidentale din care s-au ispirat cronicarii romani, cele mai
importante texte bizantine care au circulat la noi sunt Ioan Malalas din Antiohia (sec.

VII), Gheorghe Synkellos (sec. VII-IX), Gheorghe Armatolos (sec. IX), Simeon Magistrul



Eriza IL1E

istorii exhaustive ale lumii intregi, compiland tot ce se putea gisi la vremea
respectiva cu privire la evolutia istorici a omenirii, este firesc ca ele sa fie
folosite drept sursd de informatie de citre cronicarii romani pentru istoria
propriului neam. O parte din mentiunile despre romani sunt culese din surse
bizantine sau turcesti, adeseori rimase necunoscute pini astizi, altd parte
este alcdtuitd de traducitori sau copisti, pe baza propriilor cunostinte, ei insisi
fiind contemporani cu multe din evenimentele descrise. In aceasta perioadi de
afirmare constanti a tendintelor novatoare, se reafirmi fenomenul integririi
congtiente si exagerate a traditiei bizantine, ceea ce presupune ci se voia a se
afisa aceastd traditie pentru a pune mai bine in valoare un manifest politic. La
ora actuald, acest fenomen, evident pentru secolele X VII-X VIII este privit de
istoriograﬁa romaneasca ca o recuperare a Bizan;ului, ce devine mai puternic,
cu cat ne indepirtim de existenta reali a acestuia®.
*

Am stabilit anterior ¢ scrierile de tip cronograf care au circulat in Tirile
Romane in secolele X VII-X VIII reprezinti principalele surse de cunoastere de
catre mediile culturale romanegti a istoriei Bizantului, dar gi a istoriei universale
in general. Mai mult decit atit, pentru cei care le-au citit, ele reprezinta un
model de scriere istoricd caracterizati prin bogitia informatiei, acuratete,
limbaj accesibil, amploarea descrierilor, predilectia pentru descrierea faptelor
si caracterelor umane, scoaterea in evidenta a unor personalititi exceptionale,
in special ale unor imparati, interesul pentru unele curiozititi i fenomene ale
naturii, toate integrate universului religios si supuse viziunii moral-crestine a
autorilor. Acestea sunt, de fapt, si trasaturi ale literaturii bizantine in general,
trasaturi care au fost transmise si istoriografilor romani.

In elaborarea unui studiu care si releve citeva elemente de imagine a
Bizantului desprinse din cronografele medievale trebuie avute in vedere douid
aspecte. In primul rind este vorba de interventia personali a traducitorului
in actul traducerii §i a diferitilor copisti care nu s-au multumit cu simpla
copiere, ci au simtit nevoia elaboririi unor ajustari, a unor actualiziri, a unor
explicatii suplimentare, a unor digresiuni personale ce denoti trecerea prin

si Logofitul (sec. X), loan Zonaras si cronica lui Constantin Manases din care s-au extras
numeroase date si informatii privitoare la istoria spatiilor vecine, apoi Viaga i traiul Sfintului
Nifon, patriathul Constantinopolului, extras din lucrarea biografici a lui Gavril Protul
de la Sfantu Munte. Ulterior A. A. Vasilescu remarci fragmente din opera lui Sphrantzes,
in Cromica Tirii Romdnesti a lui Radu Popescu. Din acelasi autor se inspird si Dimitrie
Cantemir. Tratatul patriarhului Ghenadios Scholarios se citea in secolul al X V-lea la Cetatea
Alba. Despre alte opere bizantine cu circulatie in spatiul romanesc, in P. Cernovodeanu,
op. cit., 1970; N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1942; A. A. Vasilescu,
Un cronicar bizantin utilizat de autorul istoriilor domnilor Téirii Romanesti, in Convorbiri
literare, XLV1II, 1914, p. 1085-1092.

43 Tudor Teoteoi, op. cit., 1996, p. 236.
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filtrul personal de gandire in actul copierii si al traducerii. Aceasta, cu atit mai
mult cu cit unii copisti i compilatori aveau pretentia de a fi considerati ei ingisi
autorii scrierilor, in ciuda notei de umilinta pe care o denotd predosloveniile
si insemnirile finale. In maniera personali de elaborare a traducerilor credem
noi ci am gisit formuliri care s reflecte trisituri proprii ale mentalititii
roménesti, ale unor viziuni personale si specifice ale istoriografilor roméni, cu
privire la istoria spatiilor si popoarelor din zona si ale Imperiului Bizantin in
special.

Al doilea aspect este legat de insusi continutul cronografelor i de procesul
prin care cititorii unor astfel de opere si-au insusit aceste continuturi,
transformandu-le in achizitii §i bunuri culturale proprii. Acest proces de
integrare la nivel cultural i al mentalitatilor este extrem de dificil de urmarit
in ansamblul culturii romanesti, in functie de practicile de lecturd si de
convenientele culturale §i sociale. Dovada principali a integrarii numeroaselor
informatii, a faptelor, legendelor si invatimintelor din continutul cronografelor
in circuitul cultural al roménilor o reprezintia numirul mare de manuscrise, de
obicei impresionante ca volum, care au circulat in toate cele trei Téari Roméne
incepindcu 16205i pAnilajumitateasecoluluial XIX-lea. Filiatiamanuscriselor
denoti interesul mare in copierea acestora, diversitatea mediilor sociale in care
se realiza lecturarea, scopul lecturii, dar §i asocierea cu alte carti, documente si
produse culturale. Mai interesant este fenomenul desprinderii unor fragmente
care s-au raspandit autonom, integrarea altora in alte opere literare romanesti,
precum i circulatia unor fapte, legende si povestiri la nivelul literaturii orale si
al folclorului, care dovedesc un efort de selectare a continutului cronografelor
in functie de preferinte, de interese, de valoarea formativa a acestora. Astfel, ca
dovadi familiarizarii romanilor cu astfel de scrieri avem si dovezi ale prelucririi
unor fapte cu caracter legendar din continutul cronografelor i pitrunderea
lor in circuitul literaturii orale. Fenomenul se realizeazia dupa mecanismele
logicii gandirii populare. Faptele, legendele si fenomenele riman cu caracterul
lor de exemplaritate, iar localizérile, datarile §i personajele isi pierd identitatea.
Rezultatul acestor transformiri este, credem noi in misuri si ofere cAteva
date care ne-ar putea permite s reconstituim in parte viziunile, cunostintele
si atitudinile romAnilor din Evul Mediu fata de Bizant, un corp politic i o
civilizatie plind de controverse, dar care le-a marcat indubitabil propria lor
istorie.

In cartea Coordonate ale culturii romdnestiin secolul al XVIII-lea, Alexandru
Dutu limpezeste o confuzie care dominase multi vreme presupozitiile
exegetilor: ce se scrie/tipareste nu trebuie echivalat in mod indistinct cu ce se
citegte. Scrisul a fost multd vreme pus in slujba indeplinirii unei functii, investit
cu o autoritate recunoscutd in viata colectivititii, deoarece reflecta conditiile
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indeplinirii unui officium - cel princiar, cel ecleziastic, cel aristocratic*®. In
spiritul istoriei mentalititilor se prefigureazi doud personaje care contribuie
la actul de culturi i ale ciror trasituri reflectd constituirea in imaginarul
colectiv a unei entitati politico-istorice precum Bizantul: scriitorul si cititorul.
Ambele personaje, insd, nu fac abstractie de contextul ideologico-politic, dar,
mai ales cultural in care are loc dialogul.

Din analiza pe textul cronografelor pe care au ficut-o numerosi lingvisti
in comparatie cu textul original® se observi doui trisituri fundamentale
ale traducitorilor: pe de o parte, dorinta de a comunica intr-un mod cit mai
clar faptele descrise in original, iar, pe de altd parte, de scoatere in evidentd
a virtutilor de scriitor ale traducitorului, tendinta acestuia de a-§i exprima
atitudinea fatd de cele relatate, de a pune probleme si de a le dezlega, iar
aceste trisdturi caracterizeazd textul cronografelor in intregime. De altfel, e
o particularitate a istoriografiei bizantine, aceea de a vedea in orice material
existent, in orice gind, in orice lucru agternut odatd in scris un bun obgtesc
pe care scriitorul e liber sd §i-l insugeasca, si-l prelucreze, si-l transforme
dupi conceptia proprie*, iar aceasta trisiturd, spunem noi, a fost insusiti cu
prisosintd si de istoriografii romani.

Intrucat isi semneazi manuscrisul in doud locuri, avem toate motivele
si-] considerim pe cilugirul Mihail Moxa drept traducatorul Cromicii
universale. Scrierea are patru izvoare principale, inegale ca intindere: Cronica
lui Constantin Manases", Cronografia pe scurt a patriarhului Nichifor, cu
completiri ulterioare pAna la 1242, Cronica anilor 1296-1413, atribuiti lui Ioan
Chortasmenos si, in sfarsit, o varianti a Letopisetelor sarbesti noi (1355-1490).

44 Alexandru Dutu, Coordonate ale culturii romanesti in secolul al XVIII-lea. Studii si texte
(1700-1821), Bucuresti, 1968, p. 29.

45 In analiza pe textul istoric in traducere romineasci m-am folosit de dous editii critice ale
cronografelor: Cronica universald a lui Mihail Moxa, ed. G. Mihiescu, Bucuresti, 1989,
precum si cronograful de tip Danovici, editat de G. Strempel, Cronograf, tradus din greceste de
Pitrascu Danovici, Bucuresti, 1999.

46 Gyula Moravesik, Clasicism in literatura bizantina, in vol. Literatura Bizantului, Bucuresti,
1971, p. 153.

47 De mentionat ci autorul, Constantin Manases, este un scriitor bizantin triitor in secolul
al XII-lea, ce ficea parte, ca si predecesorul siu, Zonaras, din cercul Irinei, sotia
sevastocratorului Andronic, fratele impiratului Manuil I Comnenul (1143-1180), cireia
ii inchind aceasti impunitoare operd poeticd in versuri ,politice” (iambi de 15 silabe cu
cezuri pe silaba a 8-a), ce relateaza istoria lumii de la Facere pani la anul 1081. Este vorba,
deci, de un scriitor care exprima pozitia oficiald a curiei imperiale bizantine cu glorificarea
dinastiei Comnenilor; Mihail Moxa, 0p. cit., p. 14. Sursele de inspiratie a lui Manases in ceea
ce priveste partea Imperiului Roman de Risirit au fost scriitorii bizantini timpurii precum
Toannes Lydos (490-565), Despre magistraturile poporului roman, loannes Antiocheos (o
cronicd universali pAni in 610), Pseudo-Simeon, o prelucrare a operei lui Simeon Magistrul si
Logofitul ce mergea pAni la anul 963 si o cronici ce a servit drept bazi lui Zonnaras si Teodor

Scutariotes; FHDR, 1, p. 266-267; 11, p. 354-357, 490-495; 111, p. 406-441; IV, p. 80-81.

171



172

IMAGINEA BIZANTULUI IN CRONOGRAFELE CU CIRCULATIE in SPATIUL ROMANESC

In functie de aceste patru izvoare, scrierea lui Moxa se imparte in doui parti.
Prima, cea mai ampla, cuprinde capitolele 1-92, pana la Epilogul apartinind
cilugarului oltean i are ca izvor exclusiv cronica lui Manases. A doua parte
cuprinde capitolele 93-99 si, dupa cum mirturiseste traducitorul, ,de acmu
s-au scos dentr-alte izvoade de aceag imparitie”. Din acest continut fragmentele
privitoare la istoria Imperiului Bizantin ocupi capitolele 35 (Impairitia lui
Constantin, marele impdrat intdiu in crestini) pand la sfarsit, capitolul 99,
intitulat De Jarigrad in care se povesteste cucerirea Constantinopolului de
citre turci. Este vorba de partea cea mai consistenta si mai detaliati a cronicii.
De remarcat este ci, urmand cu fidelitate cronica lui Manases, Moxa a tratat
istoria Imperiului Bizantin ca pe o continuare fireasci a Imperiului Roman
urmirindu-se caun fir rogu principiul dinastic. Astfel, capitolul 3 4 se intituleaza
jmpa“ré,tia Constei, tatil lui Constantin impdrat, iar cel ulterior, fmpﬂ“m“,z‘iﬂ lui
Constantie, feciorul lui Constantin.

Principala preocupare a lui Moxa a fost fidelitatea traducerii, dar si
comprimarea acesteia, autorul sirind peste unele capitole, completand altele
cu informatii din capitolele sirite, mai ales in ceea ce priveste detaliile despre
istoria crestinismului. Acolo unde cronica lui Manases prezenta lacune,
expunerea se incheie succcint si intrucitva confuz cum se intdmpla cu capitolul
Imparitia lui Mibail, fiul lui (Constantin) Ducas si Impiritia lui Nichifor
Botaniatul, impirat care nu mai este mentionat de traducitorul roman.
Cronicarul bizantin Manases a mai adiugat si citeva cuvinte de lauda la adresa
dinastiei Comnenilor, sub ale caror auspicii si-a scris cronica — cuvinte pe care,
insa, in mod justificat, Moxa nu le mai traduce™®,

Pentru partea a doua a cronicii, Moxa a stabilit el insusi 6 titluri: 94:
fmpdm”,tia [ui Cantacozinu; 95: Cum au trecul turcii marea de au luat impairitia;
96: Impavritia lui Cal(o)ian si 97: Impdiritia lui Manoil Paleolog, urmand cu
fidelitate cronica lui Chortasmenos. In sfarsit, extrasele din Letopisetul siarbesc
nou si din alte surse intre care Letopisetul de la Putna, sunt grupate in doud
capitole: 98; fmpdrdﬂa lui Mahmet, fiiul lui Murat i 99; De Tarigrad sau De
Tarigrad, cum l-au luat turcii.

Dupi cum insusi mérturisea in Epilog, Mihail Moxa a utilizat mai multe
izvoare, pe care le-a folosit in mod diferentiat”. El a preluat integral pasajele
care corespundeau punctului lui de vedere, le-a omis pe cele care-i lezau ideile si
conceptiile religioase, le-a rezumat pe cele mai putin importante. Astfel, spirit
monahal, autor printre altele i al Pravilei de la Govora’® si al unui Liturghier,
Moxa se feregte a relata cu amdnunte viata monarhilor pagani si inclinirile lor

48 Mihail Moxa, op. cit., p. 43.

49 Dupi Doru Mihiescu sursele identificate, in vremea lui I. Bogdan ca fiind in numir de 4-5
ajung acum la 13; Doru Mihaescu, op. cit., p. 30.

50 Mihail Moxa, op. cit., p. 39.
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pasionale, dar descrie cu religiozitate asediul Ierusalimului.

In ceea ce priveste inceputurile Imperiului Bizantin, faptele imparatilor, ca
de altfel intregul mers al faptelor istorice, sunt vizute ca rezultatul unei lupte
intre Dumnezeu §i Diavol pentru ci impairatul Constantin, ,insug imparat
intAiu cregtinesc... §i abatu de surupi casele idolilor si astupi capistile unde
purta elinii sfara dracului si le sfarsi toata spurciciunea lor” (f. 48), iar Iulianus
Apostatul ,,se lepadd de Dumnezeu i parisi legea crestineasca, deci se lipi de
dracul si ridicd arme si rizboaie spre Hristos” (f. 49). Atat Moxa cat si Manases
riman, deci, tributari filosofiei tipic medievale despre mersul istoriei, conceptie
aflatd sub semnul religiosului, dar i al luptei dintre bine si riu.

Uneori ies in evidentd limitele informatiei si ale spiritului critic la Moxa,
pentru ci, sub influenta originalului, Tarigradul este numit ,,al nostru tron” (f.
99-100), aceasta fiind o prelucrare zale guale a pasajului din Manases.

Modificirile pe care traducitorul roman le realizeaza fatd de izvoarele
folosite se fac de multe ori in sensul actualizirii terminologiei. Astfel nobilii
sunt boiers, iar fii de impdrati sunt coconi, att la bizantini cit si la celelalte
popoare, precum otomanii. Dregitoriile poartd denumirile specifice Tirilor
Romane: vicvod (in sensul de conducitor de oaste), postelnic, etc. Dregitoria
bizantind de parakimomen, pazitor al imparatului in timpul noptii este tradusa
prin cuvintul postelnic.

Aproape in totalitate, sunt prezente inlocuirile persilor cu turcii. Cred ca
nu mai putem vorbi de o substitutie sub impactul actualititii, ci pur si simplu,
in conceptia oamenilor de culturd romani din Evul Mediu, a cronicarilor,
istoriografilor si publicului larg, persii sunt urmasii turcilor. Exemple: la f. 56
avem pe ,Izdigherd” (gr. Tcr&yép&qg)ﬂ, regele persilor numit de Arcadius,
dupa unele surse, tutore a lui Teodosius, e denumit ,,domnul turcesc”. Un alt
impdrat, Marcian ,esise cu grecii ci le prida turcii tara” (f. 60). Persii sunt
inlocuiti cu turcii in toate situatiile, neexistant apelativul de persi in traducerea
romaneascd, desi ea existd in intermediarul slavon.. Este, deci, observabila
inlocuirea intentionatd de citre traducitorul roman. Motivele inlocuirii sunt,
fie o perceptie eronati a roménilor despre spatiul geografic al Asiei Mici unde
in timpuri istorice diferite se instaleazi diferite popoare, traducitorul romén
operand in sensul actualizirii cunogtintelor din acel spatiu®, fie denumirea

51 Mihail Moxa, op. cit., p. 143.

52 E o practici curenti a istoriografilor medievali numitd manie arhaizanti, aceea de a inlocui
denumirile unor popoare contemporane cu acelea ale popoarelor antichititii traitoare in acel
spatiu, dar inlocuirea se petrece si in sens invers, acela de a inlocui denumirile unor populatii
din vechime cu numele popoarelor contemporane autorului, nu dupa criteriul genetic, ci
dupi cel geografic; Gyula Moravesik, Bizantinoturcica, 11, Betlin, 1958; FHDR, 11, 1970; S.
Brezeanu, Les Roumaines et le silence des sources, dans le millenaire obscur, in RRH, XXI,

1982, nr. 3-4, p. 388-395.
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numeroaselor popoare asiatice drept turci sub impactul mental al dominatiei
turcesti asupra Tiarilor Romane. Un alt exemplu de inlocuire a denumirii
persilor cu turcii se releva in capitolul despre domnia lui Iustinian: ,iar de
sulita lui Velizarie se spirie Hozroi domnul turcesc”, in original Xooporg
o IMepoapyns (Chosroes al persilor), iar in intermediarul slavon Xospos.
Desi etnia e clar exprimata in greceste si slavond, calugirul roman preferd sa
utilizeze denumirea consacratd in cultura roméineasci aceea de surci. Moxa
generalizeazd etnonimul de #urci, transterAndu-l si la alte popoare care ataci
Constantinopolul: ,,atunce se intAmpla oaste cu turcii”, in original Ayéprvovg
de metportog si slavona arapsIHbI ke pasBOMHUKD ,piratii agareni”, in fapt arabii
care se pregateau sa atace Constantinopolul in 715>,

Referirile la profetul Mahomed sunt insotite tot de apelativul de turci:
»atunce se ivi pre lume Mahmet, cela ce au tocmit lege turcilor si navilise
multime de sdrdicini la Tarigrad” (f. 82). Denumirea corupti a sarazinilor
e o preluare ad litteram din originalul grecesc si intermediarul slavon, dar,
Moxa nu renunta la substituirea consacrati cAnd e vorba de arabi. Acolo unde
sunt mentionate grupuri de populatii necunoscute calugirului roman, el se
multumeste si preia denumirea din original (sarazini, maniheii, agarenii),
dar cand e vorba de persi sau de arabi, popoare familiare traducitorului,
acesta recurge la inlocuirea denumirii etnice, ceea ce denoti cam pe unde
se situeazd limitele cunogtintelor geografice in cazul cirturarului nord-
dunirean. Inlocuirea reflecti o conceptie istorici personali a lui Mihail Moxa
ce poate fi extinsi prin generalizare la o pleiadi de cirturari romani**. Ea are
in vedere criteriul geografic (persii, arabii si turcii locuiesc in acelasi spatiu
situat la granitele risdritene ale Imperiului Bizantin), criteriul istorico-genetic
(probabil, in conceptia oamenilor de culturd din Evul Mediu, persii sunt
urmasii turcilor) si criteriul religios (mahomedanismul practicat atit de arabi
cat si de turci). Insi, spre deosebire de persi, care sunt inlocuiti in toate cazurile
cu denumirea mai sus mentionat, arabii mai poartd la Moxa denumirea de
cdrdimani. Adeviaratii turci, turcii selgiucizi poarta in cronica originala a lui
Manases denumirea de agareni ¢x T#g Ayap™.

Dorind si aduci opera bizantina in actualitate §i si o facid mai ugor de
inteles, Moxa eludeaza criteriul cronologic si face din dugmanii risariteni
ai bizantinilor furci, indiferent de epoca in care acestia atacau Imperiul.
Traducitorul romin a efectuat in mod congtient aceasti inlocuire, motivul
fiind probabil §i ridicarea impactului emotional al scrierii pentru ci in

S3  Ibidem, p. 166.

54 Ultimele interpretiri in studiul: Constantin I. Ciobanu, Asediul Constantinopolului in
pictura post-bizantind din Moldova, in Sud-Est. Artd, Culturd, Civilizatie, nr. 48, februarie,
2002.

55 Doru Mihiescu, 0p. cit., p. 200.
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imaginarul roménesc, turcii reprezintd dugmanii prin excelenta’®. Dorind si
dea intregii sale opere o viziune integratoare §i efectudnd comprimari, Moxa
pune fatd in fatd protagonistii si dusmanii, adici bizantinii (grecii in opera lui
Moxa) si turcii. In orice caz, aceasti inlocuire prezenti de la pictura bisericeasci
la romanul popular necesiti o abordare mai aprofundata.

Bulgarii sunt denumiti Schei (!) in toate cazurile in care se face referire la
ei, desi copiile slavone ca si cele grecesti folosesc denumirea corectd. Pentru
neamurile vestice, catolice se generalizeazi denumirea de frdnci, denumire
existentd atdt in manuscrisele grecesti, cit i in cele slavone. Se pare ci
istoriografia bizantini a conservat termenul si l-a transmis §i istoriografilor
romani: ,,anii 6710, luard francii Tarigradul de la greci si l-au tinut 62 de ani.
Si de frica francilor pomenira grecii pre papa la jirtivnic” (f. 141). Pentru
evenimentele apropiate de contemporaneitatea proprie, cum ar fi cruciada de
la Varna, i pentru care Moxa avea informatii si din alte surse apar si denumiri
ale popoarelor occidentale: germani, albanezi s.a.

Referirile la domnia a lui Tustinian i oferd lui Mihail Moxa prilejul de a
clarifica pentru cititor distinctiile intre Imperiul Roman de Rasirit si vechile
teritorii ale Imperiului Roman. Locuitorii din parteardsdriteand sunt grecii, iar
cei din apus ,ruménii” in sensul de romani. La fel ca si Dosoftei, traducatorul
cronografului de tip Cigala, Moxa utilizeazi termenul ,,rumin” nu numai cu
sensul de roman, dar si cu sensul de ,,roman””’. Oricum Moxa e destul de confuz
in exprimare, multumindu-se si denumeasca cele doud structuri politice dupa
capitale Rim i Tarigrad. In acelasi timp cilugirul oltean di dovada ci si-a
insusit in mod participativ ideea de ,translatio imperii”. Dupa cum se stie,
istoriografia bizantind insdsi foloseste pentru Constantinopol denumirea
de Noua Roma. Fird sa intAlneascd apelativul la Manases, dar familiarizat
cu ideea, Moxa foloseste pentru Roma expresia ,Rimul cel batran”, expresie
pur roméneasca ce reflectd preluarea congtientd de citre elita romaneascd a
conceptiei politice bizantine de continuitate din vechiul Imperiu Roman.

De asemenea conceptia politicd de superioritate a Bizantului fatd de statele
satelit ortodoxe din rasiritul Europei apare in izvoarele bizantine in termenii
specifici medievalititii rasaritene §i este preluatd fird rezerve in traducerea
romaneasci: ,,El vizu Cantacozinu ci nu-i va putea opri (pe turci n. a.), deci
poronci la Alexandru domnul gcheilor (bulgarilor n. a.), si la Uros, domnul
sarbilor, si la Ugles dispot, si la craiul Valcasin, ca si-i tremite osti intr-ajutoriu.
Einu vrurd, ce-i raspunserd: Apara-te cum gtii!”. Referirea se face la momentul
cuceririi cetdtii Gallipoli din martie 1354 §i trecerea turcilor in partea

56 ,Raportarea la altul absolur poate oricAnd si dea seama de ce anume i se intAmpld omului sau
unei intregi comunititi in istorie, reusind astfel si detini rolul unui apriori ultim al conduitei
noastre”. Stcfan Afloroaie, Lumea ca reprezentare a celuilalt, Tasi, 1994, p.-7

57 Doru Mihiescu, op. cit., p. 43.
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europeand a Imperiului. De aceasta data, sursa lui Mihail Moxa este cronica lui
Chortasmenos care prezinta lucrurile din punctul de vedere al unui bizantin.
Astfel se minimalizeaza culpabilitatea imparatului Ioan Cantacuzino §i se
augmenteazd aceea a conducitorilor statelor din Peninsula Balcanici, state
aflate, conform conceptiei bizantinilor, in relatie de vasalitate cu Bizantul si
a caror indatorire era sa apere Bizantul. Carturarul roman subscriie la aceasta
pirere si atenueazi refuzul statelor balcanice prin maniera traducerii®®.

Denumirea politicda a statului Bizantin in traducerea roméneasci e
Imparitia greceasci (f. 6s) sau Tara greceasci (f. 66) de cele mai multe ori.
Apare si numele propriu Vizantiia ca o personificare ,,vizu atunci Vizantiia zi
buni si slobod3, pAni fu Mihail impirat, ci era om bun si intelept. (...). Atunce
vizu putind vreme tara greceasci mare ripaos i multd pace si alinata viatd
fird valuri” (£ 72). Denumirile etnico-politice sunt constante pe tot parcursul
traducerii: ,,600 de ani de cAnd au imblat spata greceascd pen tara turceasc” (£f.
80), citat cu referire la recuceririle din timpul lui Heraclius.

In ceea ce priveste elementele din cotidianul vietii bizantine, multe
dintre ele sunt comune si romanilor si oamenilor medievali in general, dar
multe elemente diferd, ca rezultat al modului specific de viata, luAnd forma
diferitului, al curiozititii pani la miraculos. Spre exemplu, la traducatorul
romén lipseste un intreg pasaj din Manases in care se reflectd strilucirea curtii
constantinopolitane. Necunoscind i neputind si-si imagineze impariteasca
strdlucire bizantind, Moxa introduce in cadrul povestirii o notd mai simplista,
monahali, raportati la cunoscut™.

Al fapt istoric descris prin raportare la cunoscut este chiar ciderea
Constantinopolului, eveniment care a avut un impact emotional puternic in
epoci in intreaga Europi si care a fost relatat in cronici cu lux de améinunte
beneficiind si de descrieri ale contemporanilor, chiar ale martorilor oculari®
Dar, la cilugirul roman, consecintele politice ale prabusirii Bizantului sunt
relatate intr-o maniera concisd, i mai familiard ,,Deci, deaca luara turcii cetatea
de la greci, ei le tdiard impératul §i pre toti boiarii si toate capetele, si slibi toata
puterea greceascd” (f. 154). Dupi cum se observd, evenimentul nu este inzestrat
de citre traducitorul romén cu importanta cuvenita. Totusi, ideea de translare
a puterii imperiale rizbate, iar consecinta este explicarea intr-o maniera tipic
medievali a dominatiei otomane: ,,De-aciia scrise Mahamet in toate laturile,
pre la crai, pre la domni, pre la voevozi de se marturisi imparat, ¢i pAni atunce
se chema beghi. Deci, de atunce se tot sfidesc cu toate tirile si nu au rizbun, ce
tot largesc de toate partile” (f. 154).

58 Mihail Moxa, op. ciz., p. 207.

59 Margareta Stefinescu, Influenta traducerii mediobulgare a Cronicii lui Manases asupra
literaturii romdno-slave si romdine vechi, in Arbiva, XX1V, 1927, nr. 3-4, p. 176.

60 Ducas, Istoria turco-bizantind, editie critici de Vasile Grecul, Bucuresti, 1958.
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Interesantd este preluarea din Manases a unei metafore privitoare la moarte
pe care Moxa o traduce foarte frumos in roména: ,deaca-s dede lustinian
(Lustin I n. a.) datoria datornicului si lipi lutul de tarani...” (f. 67) sau ,,Cersu-l
pimantul la Iraclie imprumutul si-l de-te” (f. 81). Alte completiri ale textului
lui Manases, neexistente in original, aduc cronografelor o oarecare apropiere
de mediul social roméanesc. Astfel, impiriteasa Irina (780-802), care si-a orbit
fiul, a fost exilatd in insula Lesbos si a sfarsit hrinindu-se ,,ca o viduvi siracd
pe la ugile altora”, expresie a pedepsei dumnezeiesti pe care a primit-o. Vorbele
de intelepciune din opera bizantini sunt completate cu alte proverbe de catre
traducitorul roman, izvorate din intelepciunea populara: ,adevir iaste pentru
muiare au intrat §i binele in lume (trad. Din Simeon Magistrul si Logofitul),
cum ai zice: Pentru Eva riul si pentru Precista Maria Binele”®. Sau, existi o
adaugare a calugirului oltean despre imparatul Isac Comnenul, adaugare ce
trimite la vechi proverbe din intelepciunea romaneasci: ,,care-si tunse parul
impreund cu niravul si prinse viiata cilugireascd” (f. 134).

In ceea ce priveste relatarea unor aspecte desprinse din cotidianul bizantin
cu similitudini §i in mediul roménesc se remarca traducerea unui fragment din
Manases in care se justifici golirea tezaurului imperial de catre Mihail al III-
lea: ,Mihail se indeletnicea cu jocurile, ficea vartelnita si se ficea sechirasu,
de imbla cu carul cu 4 cai, prindea cumatri, boteza fiini, cununa pina svarsi
si 1as3 visteariul pustiu, bea de se imbita” (f. 109). Sunt fragmente care descriu
omul bizantin in cotidianul siu, desi aici se face referire la un imparat, si sunt,
in acelagi timp, pagini de o uimitoare generalitate. De asemenea, prin a patra
casitorie, Leon cel ingelept »multe lucrure bune au tocmit, si de a patra nunta
carele va cilca legea” (f. 119) — aluzie la traditia ortodoxd care accepta trei
cisitorii. Astfel de fragmente trebuie si fi fost familiare atit copistilor roméni,
ct i cititorilor, de unde marea popularitate de care s-au bucurat cronografele.
De observat ci elementele de cotidian, precum momentele de trecere, sunt
comune mediului rominesc ca si celui bizantin. Morala crestina functioneazi
in ambele spatii pentru ci, de multe ori scriitorii bizantini, Manases,
Zonaras, Simeon Magistrul vid o pedeapsid dumnezeiasci in suferintele unor
personaje care au pacituit, iar traducitorul romén le intareste spusele. Uneori
plasticitatea traducerii lui Moxa ne oferd imagini de o uimitoare familiaritate,
desprinse, parcd, din mediul cilugiresc in care triia cirturarul romén: ,,i Foca
(Nichifor Phokas n. a.) se foarte piziia de Dumnezeu, ci purta deasupra ciftan
de aur, iard pe lAnga piiale cimase de 1ana. S7 asternutul lui eva de olovirne, el se
culca jos pe rogojind, si psaltivea nu-i trecea in zi (...). De aicii-l pazird de-l gisird
durmind jos pre un tol, si-l junghiari acolea!” (f. 193).

In general, completirile, putine cAte sunt, privesc mai ales domeniul religios,

61 Propozitic adiugati de Mihail Moxa, 0p. ciz., p. 178.
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dar in mod foarte placut este legata partea de liturgicd de evenimentul istoric
de citre un cirturar foarte bine informat. Imnul Acatist, neexistent in original,
dar pe care Moxa il reproduce (f. 800), este insotit de povestea miracolului facut
de Fecioara. Comentariile cilugirului roméin sunt referitoare in principal
tot la partea de religie §i morald. Astfel, Leon Armeanul, initiatorul migcirii
iconoclaste este caracterizat de Moxa drept ,vrajmagul crestinilor, rasipitoriul
icoanelor si al legiei”. Fraza exprima si un sentiment de solidaritate cu
autorul operei bizantine, care §i el este plin de invective la adresa imparatului
iconoclast, dar §i congtiinta apartenentei la aceeasi comunitate, care triieste
sub aceleasi legi si practici aceleasi ritualuri. E vorba de comunitatea religioasa,
dar care, potrivit conceptiei medievale, insuma toate celelalte aspecte, inclusiv
cel juridic, sau, mai degrabd normativ, ,,al legii”.

Cronograful tradus de Mihail Moxa dupi un intermediar slavon
pomeneste si de romani si de lupta lor impotriva otomanilor. Sursa originara
aste aceeasi Cronica ,,...pe scurt’, pe care Dumitru Nistase o atribuie lui Ioan
Chortasmenos™, dar intermediarul slavon de pe care a copiat Moxa contine
numeroase prescurtari si omisiuni. Din picate pentru noi, si traducitorul
roman este fidel aproape intru totul copiei sale slavonesti §i nu arati ci se refera
la propriul neam. Nu putem desprinde din cele citeva modificari ale frazei
sau din metafore vreun punct de vedere personal al traducatorului apropo de
raportul identitate-alteritate. Constient, totusi, de referirile la propriul popor,
Moxa traduce din copia slavond etnonimul ,vlahi” prin ruméni. Atunci cAnd
se referd la campania lui Iancu de Hunedoara in Tara Roméneasci Moxa
utilizeazd denumirea din documentele interne, desi sursa, Letopisetul sarbesc,
utilizeazi denumirea de Vlahia®. Relatirile luptelor din Peninsula Balcanica,
printre care se afld ciderea taratelor bulgare si a statului sirb, precum si bitalia
de la Rovine i cruciada de la Varna sunt descrise in rezumat si fira si permita
digresiuni personale. Ca o exceptie, Moxa introduce in ultimul capitol despre
ciderea Constantinopolului o scurti informatie despre intemeierea Moldovei
»atunce s-au inceput a descileca Tara Moldovei”®* (£. 154) a cirei sursi pare sd
fi fost Letopisetul de la Putna.

Din aceeasi cronicd, Letopisetul moldovenesc a preluat Moxa si informatiile
referitoare la papa Formosus, pe care le interpoleazi in traducere in momentul
in care descrie momentul incoronirii lui Carol cel Mare. Incoronarea lui Carol
cel Mare este vizuta in epoci, ca si mai tirziu ca o adeviratd schismi politica,
ca reprezentind din punctul de vedere al bizantinilor o uzurpare a titlului
imperial. In original la Manases avem: ,,Astfel legitura cea veche dintre cetiti

62 D. Nistase, op. cit., p. 389-404.
63 Mihail Moxa, 0p. cit., p. 217.
64 Ibidem, p. 219.
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(Roma si Constantinopolul n. a.) s-a rupt”. Traducitorul romin giseste insd
momentul potrivit pentru o completare: ,iard dupa moartea lui Leont, stitu
papi unul ce venise cu Carul den Spania (Carol cel Mare n. a.), de-l chema
Formos. Acela scoase intaiu eresa latineascd, §i de atunce s-au lepadat grecii
de rAmleni. $i de acii au avut svadd multd maica cu fata de-au intrat intre iale
sabiia, de s-au impirtit si s-au tdiat”. Dupa cum se observa, este unadin putinele
interventii ale lui Moxa in textul lui Manases. Completarea textului original
constd in mentionarea papei Formosus, papa care a fost mai intai episcop de
Porto, apoi legat papal in Bulgaria (866-867), si a devenit papa in 891°. Ca
prima observatie punem la traducitorul roméin, deplasarea accentului de pe
semnificatia politicd a evenimentului, prea complexa si greu de deslusit de catre
Moxa, un calugir dintr-un spatiu indepartat §i aflat la mai mult de o jumatate
de mileniu distantd de evenimentele descrise, pe semnificatia religioasd a
actului din 800 i a evenimentelor ce au urmat. Din punct de vedere istoric,
incoronarea lui Carol a fost prima expresie a ruperii Occidentului de Imperiul
Bizantin, dar, din perspectiva cilugirului romén, actul politic este vizut mai
mult ca o adeviratd schismi intre cele doui biserici si nu intre cele doud cetiti.

De asemenea, mentionarea papei Formosus este legati probabil de
cunostintele lui Moxa despre acest papa, cunostinte care vin pe linia unei traditii
istorice despre insisi originea romanilor sau despre tendintele papalititii de a-i
converti pe vlahi la catolicism®’. Mentionarea papei Formosus poate fi legati de
existenta unui climat mental in care mai rizbiteau inci ecouri ale conciliului
florentin”. Dupi unele traditii cu destul de intensi circulatie in secolul al
XVT-ea ,vechiul Formos ar fi incepatoriul ereziei latine”®®,

Totusi, respectand canoanele scrierii, traducitorul nu leaga in mod evident
istoria poporului roman de istoria universala si nu isi face un scop din a relata
informatii despre propriul neam. Acest lucru il vor face cronicarii moldoveni
care vor polemiza in jurul ideii despre originea romanilor.

Examinarea paraleliacitorvafragmente a croniciilui Manases cu traducerea
ficuti de Mihail Moxa o conduce pe Margareta Stefinescu la concluzia ca
opera lui Moxa nu trebuie socotita o simpld compilatie din Manases ori din alti

65 Harald Zimmermann, Papalitatea in Evul Mediu, lasi, 2004, p. 90-91.

66 Despre traditia roméineascd a pontificatului lui Formosus, D. Onciul, Papa Formosus in
traditia noastrd istoricd, in vol. Lui Titu Maiorescu omagin, Bucuresti, 1900, p. 620-631.

67 Ovidiu Pecican, Realititi imaginate si fictiuni adevirate in Evul Mediu Romdnesc. Studii
despre imaginarul medieval, Cluj-Napoca, 2004.

68 Pasajul apare in cronica de la Novgorod scrisi in 1471, apud A. Pippidi, Traditia politici
bizantina in Térile Romdne din secolele XV-XVIII, Bucuresti, 2001, p. 147. In accla§i context
istoric §i climat mental putem pune §i aparitia cronicii slavo - moldovenesti din cuprinsul
cronicii ruse Voskresenski, in 1512 care relateazi o legendi etiologici despre aparitia
romanilor in spatiul de la rasirit de Carpati, aparitie pe care o pune tot in contextul schismei
dintre ortodocsi si catolici.

179



180

IMAGINEA BIZANTULUI IN CRONOGRAFELE CU CIRCULATIE in SPATIUL ROMANESC

autori, ci 0 ,compunere congtienta, rezultatul unei munci in jurul unor idei si
sentimente predominante: religiozitatea si morala””. Modul in care a realizat
aceastd prelucrare ne ajutd si-i intelegem ideile, ne permite si-i remarcim
talentul artistic §i cunoasterea, in general buni, a limbii mediobulgare, in
ciuda unor sporadice greseli sau inexactititi de traducere.

Desi nu a avut o rispandire prea mare (sapte copii manuscrise), spre
deosebire de cronograful de tip Danovici, traducerea lui Mihail Moxa survine
intr-un moment de inceput al dezvoltirii noastre culturale, cAnd istoriografii
roméni abia incepuserd si-si puni probleme legate de propria identitate, de
locul istoriei neamului roménesc in circuitul istoriei altor spatii si de aceea
interventiile personale nu sunt prea numeroase. Jumatate de secol mai tarziu,
va fi rolul cronografelor traduse direct din greceste si imbogiteascad inzecit
cunostintele de istorie universald ale romanilor §i si le lirgeascd viziunile
despre lume. Isi face loc un nou mod de interpretare a istoriei pe baza unei
conceptii de sintezi in care intreaga desfisurare a istoriei omenesti este plasatd
in cadrul unor cicluri istorico-geografice.

Originalele cronografelor traduse la noi direct din greceste (Dorotei, Cigala)
au aparut initial in tiparituri venetiene imediat dupa moartea compilatorilor
lor, adici cronograful Dorotei in 1637 i cronograful Cigalas in 1650.

Dupi parerea lui N. lorga, cronograful lui Dorotei al Monembasiei
reprezintd puntul de vedere si interpretirile critice ale unui cleric in primul
rand la adresa emigratiei grecesti de dupa dezastrul din 1453"". El crede c toate
nenorocirile care au cuprins vechiul Imperiu se datoreaza picatelor romeilor
si indepartarii lor de la dreapra credinga, criticAnd in acelasi timp si emigratia
greceasca pentru indiferenta ei fata de biserici. In contrast, vorbeste cu respect
despre vechii sultani i chiar despre Mahomed al II-lea care ar fi aritat inainte
de cucerire multd simpatie locuitorilor Constantinopolului ,,Care era plin de
rautate §i perfidie”, nelipsind, totusi, binecunoscuta plingere a tragediei din
1453. Aspectele pozitive cu care sunt investiti sultanii nu trebuie si ne mire,
deoarece cronograful a fost scris intr-o perioadd in care dominatia turceasca
era deja acceptatd, poate si pe fondul colaborarii dintre Patriarhia Ecumenica
si Poarti. Mai mult, in multe opere sultanul este privit ca succesor legitim al
basileilor. In cronograf, Episcopul Monembasiei laudi virtutile de justitiar ale
lui Murad al III-lea, interesul siu pentru stiintd ,,stipanul turc se intereseazi
de cronologie, de astronomie, dar e impiedicat si aduca innoiri din cauza
sfetnicilor sii habotnici””*, dar devine lunatic, zgarcit si stricat atunci cAnd
pune si se profaneze mianastirea Pammakaristos. Crearea patriarhiei de Rusia

69 Margareta Stefinescu, op. cit., p. 150-186.
70 N.lorga, Bizant dupi Bizant, trad. Liliana Iorga Pippidi, Bucuresti, 2002, p. 88.
71 Ibidem, p. 89.
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este vizutd de autor ca o mare greseala, poate si datoritd faptului ca ar fi dorit
pentru sine acest scaun patriarhal’”. Crearea unei patriarhii intr-o tari asa de
mare i de puternic ,,ar fi s3 se imparta biserica §i sd se creeze un alt sef, o mare
schismd”. Acestea sunt citeva ecouri despre un Bizant decdzut, vizut prin ochii
unui simplu cilugir care ciuta ocrotire la confratii sii, ,arhontii” laici, unii
dintre ei inruditi, dupd cum am vazut §i cu domnii roméni. In rest, cronica
lui Dorotei al Monembasiei urmeaza ca naratiune pe urma cronicii lui Martin
Crusius.

Traducerea cronografului de tip Kigalas apartine fird indoiald
mitropolitului Moldovei, Dosoftei. Ea este insotitd de numeroase comentarii
si note marginale din care putem inchega chiar unele perceptii personale ale
traducitorului, fie numai prin atitudinea aprobatoare sau dezaprobatoare fata
de unele fapte, iar aceste conceptii sunt de mare importantd in inchegarea
unei imagini a Bizantului la nivelul mentalului romanesc. Traducerea a fost
precedatd de versuri originale despre istoria Moldovei pe care Dosoftei le-a
alcatuit in pribegia sa, sortindu-le poate unei tipirituri romanesti pe care
nadijduia si o mai scoatd la lumind. Din acestea transpare nostalgia pentru
tara parasitd si pentru vremi pagnice pe care el nu le-a cunoscut si care singure
pot chezisui Moldovei starea ei fireasci de pimant binecuvantat™. Versurile
evoca motivul zidarniciei slavei piméntesti i al egalititii oamenilor in fata
mortii. Enumerind elemente de maretie si putere pimanteasci de-a lungul
istoriei Dosoftei mentioneaza pe strimosii greci §i romani:

wunde-a a elinilor impiratii si cezarii

Si-a Ramului avgusti, bogati, puternicii si tarii’.

Sursa de inspiratie o constituie tragedia Erofile, cea mai vestitd productie a
literaturii dramatice cretane, poem a cirui traducere este efectuata tot de citre
Dosoftei.

Cele mai consistente adnotiri i interventii sunt cele in care se fac paralele
intre faptele istorice cu privire la istoria Imperiului Bizantin, mai ales in ceea ce
priveste lupta cu ereziile si propria lupta pe care o duce mitropolitul impotriva
calvinilor. Frazele epateaza prin violenta lor de limbaj, greu de acceptat i de
inchipuit la un cleric, care se pare ¢ nu era deloc ,,blind ca un miel” dupd cum
spunea Ion Neculce. De altfel, comentariile care se fac in textul cronografului
mirturisesc tocmai motivatia §i conceptia religioasa si culturald a lui Dosoftei:
apirarea purititii si integrititii ortodoxiei”*. La inceputul capitolului privitor

72 Ibidem, p. 90.

73 Al Elian, Dosoftei, poet laic, in V. Muntean (ed.), Bizantul, Biserica si cultura romineascd,
Tasi, 2004, p. 122.

74 Autorititile ecleziastice si laice din Tara Romaneascd si Moldova, cirturari, clerici si
mireni gi-au asumat responsabilitatea apiririi intregii spiritualititi roménesti, dupi cum o
demonstreazi tipariturile din anii 40 ai secolului al XVII-lea, cu un declarat sau abia ascuns
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la impiratul bizantin Constantin Copronimul, fiul impératului, de asemenea
iconoclast Leon Isaurul, dupa pasajul in care se aratd ci ,acesta spurcat, luAnd
impdrdtie si paginitie titani-siu vru s intreacd pre tatd-siu cu rautate si
nu numai ce era iconoboret, ce si asupra svintilor i asupra lui Dumnedziu
niscitoarei mare hulenii griie, si si didesa tot dupd farmici i curvii spurcate
asilghicesti”, Dosoftei comenteaza: ,Md mier de Calvin si de Liuter cum nu
s-au invitat pre calvinii §i pre liuterii lor si spurcari aselghicesti, precum i-au
invitat alalalte piginiciuni acestui spurcat Constantin Copronim. Ci cu
acesta Constantin impirat si laudd calvinii c-au strins sibor di la Asia i di
la Gretie de-au tocmit legea pe care o stiu calvinii cum scrie la catehizmugul
lor, ¢a nu ni-au lasat nici una niocirita: icoanele mogtiile svintilor, ruga lor si
ruga Precistii, svinta cruce, svinta liturghie, postul, cilugaria, ruga bisericii
si alalalte sfinte taine. Si le plateascd Dumnedziu cu catehizmugul lor §i si le
facd partea cu acela Constantin impdrat, cu care or si amdgeascd prostii.”(f.
230, ms). Un alt comentariu privitor tot la calvini se giseste la sfargitul relatirii
din acelasi capitol despre Copronim impirat, i in acela despre imparitia lui
Constantin §i a mamei sale Irina pe marginea unui pasaj in care este relatat
faptul cd acesti impdrati, infruntind ereziile au proclamat dreapta credinta.
Comentariul lui Dosoftei este chiar imperativ: ,cripi calvinii’(f. 238). In
capitolul despre impiritia lui Teodosie cel Mic, dupa relatarea minunii cu cei
sapte tineri din Efes pe care i-a inviat Dumnezeu dupd 370 de ani, spre a dovedi
ereticilor cd existd inviere gi ca toti mortii vor invia la a doua venire a lui Hristos,
apoi adormind din nou, i s-au aritat in vis impératului spunind: ,,si ne lasi
trupurile sd stea pre pimant gios, unde ne-au adormit singur Dumnedziu”,
Dosoftei comenteazi: ,,dard unde-s calvinii ereticii carii dzic ¢a svintii nu stiu
nimici de noi. Dard acestia cum stiurd de grdira in vis impdratului” (f. 169).

O adnotare foarte interesanti este legati tocmai de originea roménilor: Tara
Moldovei si Ardealul si Tara Roméneasci, acest loc de paimant si chiama Misia
pani la Dunire. Aflat-am citind, cum fiul lui Constantin imparat, Consta au
purces asupra vlahilor, adeci ruménilor celor de pe Dunire, si-i bati cice si
rocosise pre imparitie. Si i-au potolit” Aici mitropolitul introduce pentru
prima dati in istoriografia romini numele de Misia, nume pe care istoricii
bizantini il dideau Daciei postromane. Termenul este folosit la Dosoftei cu
aceeasi acceptie”.

Cronograful presupus a fi tradus de citre Pitragco Danovici este o

caracter polemic ori de reafirmare a ortodoxiei: Carte ce si chiamd raspunsul impotriva
catehismului calvinesc a mitropolitului Varlaam, dar si Cazania din 1643 a aceluiasi, precum
si Seapte taine a besearecii, Mysirio sau Sacramen. Alte initiative ale cirturarilor laici si ale
prelatilor dovedesc din plin aceastd atitudine; D. H. Mazilu, Studii de literaturi romina
veche, Bucuresti, 2002, p. 21.

75 lon Radu Mircea, Mitropolitul Dosoftei, istoric al roménilor, in M1, an IX, nr. 8, p. 46-49.
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combinatie intre Cigalas si Dorotei, care, la ridul lor au compilat din Manases,
Kedrenos, Skylitses si Zonaras, Cronica anonimd din 1570, dar i autori antici
precum Dio Cassius sau ]osephus Flavius, mai ales in ceea ce priveste capitolele
de istorie romani $i romano-bizantind. Nu stim, insd, dacd traducitorul si
compilatorul romén a utilizat pentru traducere exemplarele tiparite la Venetia
sau copii manuscrise grecesti contemporane, care circulau in Moldova epocii
lui Vasile Lupu’.

Textul cronografului de tip Danovici este luat ca punct de referintd
in cercetarea noastra despre imaginea Bizantului din doud motive: este o
compilatie a celor doud cronografe mentlonate anterior si este varianta cu
cea mai mare rispandire in spatiul romanesc”. In ceea ce priveste traducerea,
autorul nu s-a mai multumit cu reproducerea fidela a textului ca si predecesorul
sau, cilugarul Mihail Moxa, ci a addugat numeroase amanunte luate din alte
texte, inci neidentificate’®, precum si din propria experientd. Cu siguranti,
traducitorul in limba rom4na a fost un vizitator al Constantinopolului, dovada
fiind numeroasele aminunte §i descrieri de martor ocular care nu se gisesc in
originalul grecesc. Mai mult, traducitorul recurge la actualizarea unor aspecte
cum ar f1 obiceiurile de curte, pe care le giseste transferate ,,precum au luat
obicini si turcii impirati de la imparatii crestini” (f. 181)”.

La fel ca si cronograful tradus de calugirul Mihail Moxa §i compilatia
Danovici, numitd aga dupd presupusul traducitor, este o carte de istorie
universald in care prezentarea faptelor, ca §i succesiunea cronologicd, urmireste
principiul dinastic. De altfel, inaintea textului Cronografului care incepe la
fila 17, copistul romén a agezat un rezumat al lui, un fel de cuprins foarte larg
in care impartirea pe capltole se face in functie de domniile care s-au succedat
in impiritiile prezentate. In ceea ce priveste istoria Bizantului, rare sunt
glavele (capitolele) care cuprind doud domnii a doi impirtati diferiti, cum
este cazul glavei 173 (£ 332): , Imparitaia lui Alexandru, fratele lui Leon si a
lui Constantin, ficiorul lui Vasile Machidon”. In acest fel, in centrul relatirii
se afld personalitatea imparatului, iar in fata ochilor cititorului se infatigeaza

76 Cel mai devreme putea fi tradus Hronografiul den inceputul lumii in anul 1650; Mioara
Sicrieru Dragomlr, op. cit., p.21.

77 1In selectarea si prelucrarea datelor legate de imaginea Bizantului am folosit editia critici
realizatd de Gabriel Strempel dupd manuscrisul 86 BAR, cu text incomplet, dar, fiind copie
fideld dupa ms. 3517 BAR, cea mai veche i mai apropiati copie de originalul traducerii.
Reamintesc ci acest tip de cronograf este o compilatie Cigala-Dorotei, deci contine textul
complet al tuturor tipurilor care au circulat la noi.

78 N. A Ursu il considerd pe mitropolitul Dosoftei, drept autorul traducerii cronografului de
tip Cigala — Dorotei, iar versurile par o addugire a acestuia preluata din alte surse, Dosoftet,
Opere, vol. 1 Versuri, editie criticd de N. A. Ursu, studiu introductiv de Al. Andriescu,
Bucuresti, 1978, p. 492.

79 Mioara Sacrieru Dragomir, op.ciz., p. 123.
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diverse caractere ale celor care au ocupat tronul imperial, ceea ce apropie, intr-o
oarecare misura, cronografele de literatura parenetici, foarte populari printre
elitele romanegsti, din secolul al XVIII-lea mai ales.

Glava (capitolul) 124 din manuscrisul nr. 83 BAR este consacrati in
intregime istoriei lui Constantin cel Mare. Sunt descrise amanuntit faptele de
vitejie si cele de cucerire ale marelui imparat, ridicarea Constantinopolului,
aflarea sfintei cruci la Ierusalim de citre maica lui Constantin, Elena, ce a
iniltat acolo Biserica Sf. Mormant, combaterea ereziei lui Arie in primul sinod
ecumenic. Impactul vietii si faptelor lui Constantin cel Mare asupra cititorilor
de cronografe Danovici a fost deosebit, de vreme ce in secolul al X VIII-lea, pAni
la inceputul de secol XIX, acest capitol a circulat autonom in 11 manuscrise
in toate tirile roméane in afara versiunilor desprinse din sinaxarele bizantine,
mineele medio-bulgare si ceti-mineiul slav al mitropolitului Dimitrie al
Rostovului.

In glavele 125-208 sunt cuprinse atit sfarsitul unititii imparitiei romane,
cAt si istoria Imperiului Roman de Risirit de la moartea lui Teodosie I cel Mare
(395), pAni la Zenon (476-491), f. 214 si a Imperiului Bizantin pani la domnia
lui Manuel al IT-lea Paleologul (1391), f. 355, incluzand figurile si faptele notorii
ale unor impdrati vestiti ca Iustinian I (527-565), f. 206-227, Heraclius (610-
641), f. 236-244, Vasile I Macedoneanul (867-886), . 309-317, fiul siu, Leon al
VI-lea cel ingelept (886-912), f. 317-324, Constantin al VII-lea Porfirogenetul,
(913-920), f. 333-338, Alexios I Comnenul (1081-1118), f. 348-349, sau Mihail
al VIII-lea Paleologul (1261-1282), f. 352, care a izgonit pe suveranii latini din
Constantinopol. Ordinea succesiunii este prezentata in maniera letopisetelor
medievale, cu numirarea anilor, in toate cazurile, autorul neuitdnd s precizeze
gradul de rudenie, daca acesta exista intre predecesor si urmas, asocierile la
domnie inci din timpul vietii (f. 212), relatiile imparatului cu supusii de rang
si cei de rand (f. 227).

Judecarea §i categorisirea unui impdrat in bun sau riu nu se face in functie
de realizarile politice, ci in spiritul mentalititii medievale, in functie de morala
crestind: sunt extrem de huliti imparatii apostati, cei iconoclagti si cei eretici, si
apoi criticati impdratii fatarnici, avari, cei care nu ficeau milostenie oamenilor
bisericii, cei lenesi si petrecireti si, mai ales, cei tirani, cum este cazul lui Phocas
Ltiran si muncitor de oameni” (f. 236). E condamnati mandria: ,,si-l ingela firea
ci mai cu minte de dansul nu iaste altul in toatd lumea” (f. 248), ca in cazul lui
Tustinian al II-lea. In cazul in care impiratii incalci legea crestini si dogma
ortodoxa, autorul nu se sfieste si-i numeasca de-a dreptul antihrigti: ,,in al
treilea an de imparitaia lui i s-au ndscut fiu §i lui Antihrist povati...” (f. 257) ca
in cazul imparatului iconoclast Constantin Copronimul.

Portretele imparatilor spun multe despre optica autorilor, puncte de vedere
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impirtasite cu prisosinti de copisti, traducitori si cititori, de unde i succesul
de care s-au bucurat aceste scrieri, nu numai in lumea greceasci ci §i in mediile
roménegti. Textul cronografelor este realizat intr-un retoric stiut, acela biblic,
ceca ce-l face usor de parcurs i de interpretat de citre cititorii secolelor X VII-
XVIII, care, chiar dacd erau supusi in parte influentelor reformei si a altor
curente culturale innoitoare, interpretau inca lucrurile in maniera ortodoxa
traditionald. Astfel, calitatea pe care trebuie sa o cultive imparatul in viziunea
compilatorilor este aceea de mimesis theow. Morala politici, religioasd —
idealistd §i pragmaticd — e pusid sub semnul teologiei crestine. Autorii nu se
striduiesc prea mult sd explice sursa puterii imperiale, ea fiind justificatd numai
de vointa divina in unele cazuri, iar in altele, mai ales in cazul schimbarilor de
dinastie, de cAteva intdmpliri miraculoase cu caracter stereotip printre care
si motivul vulturului®”. Tatd cum explici impiratul Vasile I Macedoneanul
preluarea puterii fiului siu, Leon cel ingelept: »Pentr-aceasta si tu, fiule nu
te ingila si te incredzi impdritei, nice ficiorilor ti; ci imparitiia (puterea
imperiala n. a.) §i cinstea iaste poftitoare in ceasti lume tuturor iard apoi iaste
cui 0 dd Dumnedzdu si si agoniseste cu trudd mare i cu vdrsare de singe pAnd
a sa agezare nestine intr-u dansi. lara tu, fiule si fii tdi o ati aflat fird nice o
trudi si ostencald” (f. 317). Aceastd justificare a preludrii puterii imperiale de
citre un impirat, el insugi uzurpator ne introduce chiar in inima imaginarului
social legat de reprezentirile fundamentului de legitimitate. Ele apar perfect
justificabile in societatea roméneasci a secolelor XVII-XVIII, societate
caracterizatd prin desele schimbiri de domnie. Un fapt deosebit de interesant
este relatarea unei traditii in care isi gisesc justificarea multe din faradelegile
contemporanilor cititori: ,Nu-g aducea aminte cum va esi el (Leon al VI-lea)
singur de in curti §i si margd atata loc pre intunerec sau si nu-l intAmpine
vriun nebun sau vriun bat si-l loveascd, sau micar si de in boierii sdi, de-l vor
intAmpina, s vor face a nu-l cunoaste: i cine il va ucide, acela va sta impirar
pand in dzdud, ca asa eva tocmala pre atunce la imparatdi crestini...” (£. 322).

Dar de conduita morald a impératului depinde bunistarea supusilor.
Uneori venirea la putere a unui impirat nemilos si crud e vazuta ca o pedeapsa
divini: ,Feace-si imparat in osabirea lui Dumnedziu pentru picatele noastre,
Leon Isavrul” (f. 254). In alte cazuri divinitatea trimite nenorociri asupra
poporului pentru faptele rele ale imparatului: ,,$i trimid Dumnedziu moarte
mare i boale griale in oameni si alte pedepse, tot pentru faptele cele rele ale
imparatului” (f. 270).

Indemnul urmirii modelului suprem al divinititii in fiece clipa stribate

80 Despre semnificatiile simbolului vulturului in Tudor Teoteoi, Laigle imperial en tant que les
motif [itteraire et source d’histoire comparée, in Etudes Byzantines et post—b_yzantines, 1V, 1991,
p-181-185.
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explicit ori subinteles intreaga lucrare. Functia incredintati de divinitate
imparatului creazi drepturi si obligatii de a ciror indeplinire el da seama in
fata lui Dumnezeu. Astfel, impdratul este legislator i judecitor asemenea lui
Hristos, insi el trebuie totodati si fie congtient de micimea lui de conducitor
si de om intre oamenti, si fie capabil de umilint §i supunere, sa-si plece fruntea
in fata ultimei instante de judecati si lege, inaintea celui ce i-a dat sceptrul,
ficAndu-l pastor peste popoare. Astfel, la nivel general, cronografele au infitisat
cititorilor imaginea monarhului ideal, avind in fundal proiectia unui stat
puternic, cu inerentele lui slabiciuni vremelnice, care insd nu amenintau serios
existenta a unui stat intemeiat pe dogma crestini ortodoxa, asimilatd intr-att
incat a reusit s biruie ereziile de peste veac. Intr-un cuvint, un stat care triia
pe fundamente proprii i al cirui imparat, delegat in aceasta putere de insusi
Dumnezeu, avea datoria de a mentine ordinea universala, zaxis fou kosmoun.
Uneori, in cazul unor imparati, principiile eticii crestine sunt incilcate
de morala pragmatica. Astfel este justificatd, se pare, si abominabila fapti a
impiritesei Irina, care desi si-a orbit propriul fiu §i a ucis pe ceilalti membri
ai familiei, a ficut-o in numele puterii imperiale. Caracterizarea finald din
cronograf este pozitiva, justificatd fiind de efortul acesteia pentru restaurarea
cultului icoanelor: ,,c3 ia mult au truditu pentru crestinitate si pentru lege” (f.

279)-

In contrast puternic, uneori, cu portretul unor reprezentanti ai puterii
imperiale ne apare imaginea idealizata a bisericii ortodoxe, privitad in
ansamblu, ca institutie. Biserica este agezitoare de traditii si pravile respectabile
peste timp: ,,si daci sosird la Patriarhie cAntara Svinta Liturghie. Pre toti ereticii
si iconoboretii au anathematisat, iara pre cei pravoslavnici si blagocestivi i-au
cinstit. Si de pre atunci sd tAne acesta praznic ce si dzice Nedelea pravoslavnaa
<= Dumineca Ortodoxiei> in Dumineca intiiu a postului si si va chema
asea in veci” (f. 145). Cei care participa la sinoadele ecumenice, preotii si
arhiereii dititori de lege, poartd permanent apelativul de ,,Sfinti oteti”,
expresie pur romaneasci folositd ca un laitmotiv de-a lungul intregului text,
iar cei care isi dau viata in lupta impotriva ereziei, chiar si cei care suferd urgiile
imparatilor eretici, sunt trecuti in rindul sfintilor §i al mucenicilor. De altfel,
in fragmentele in care este vorba despre biserici, despre sinoadele ecumenice si
despre morala cregtini in general, interventiile traducitorului romén sunt cele
mai dese, constind in completiri cu pasaje din Biblie, din cAntirile bisericesti,
din predici, pilde si vieti de sfingi®. In ansamblu, traducerea cronografului cu

81 1In editia critici de pe care lucrim sunt sesizabile aceste interventii prin redarea lor in limba
slavoni in locurile in care traducitorul a gisit potrivit. Numele sirbitorilor, unele expresii de
uz curent in epocd sunt redate in aceeasi limbi pentru a facilita intelegerea de citre cititorul
roman al secolelor XVII-XVIII, pentru care limba materna cultd era inci incircatd de
slavonisme. Se observi si o timida incercare de introducere a termenilor de origine latini: ,,i
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interventiile de rigoare, ne apare chiar ca o mirturisire de credinti ortodoxa
din partea traducitorului. In acest context legitura strinsi dintre imparat
(figura providentiali aleasi de Dumnezeu) si biseric (privitd ca un reflex al
puterii divine) este una de interdependentd, in care ascensiunea spirituald
revine acesteia din urmd, iar rolul practic de indeplinire a invataturilor ei revine
impiratului. Orice incercare din partea puterii imperiale de incilcare a acestei
relatii si de legiferare in materie de dogmi (pravile) este puternic admonestata.
Uneori relatia imparat biserica este redata in termeni expliciti: ,cum nu-i dat
imparatalor si si amestece la lucruri beserecesti, ce numai la acele mirenegti
iar arhiereilor §i preotalor iaste dati si cumpitedza si si poarte greul a sfintei
besereci. Si-nci cu tot adevirul, tu care ta-i voia sd intorci pe dos si si strici
uceniile cele de intiu a svintei besereci carele svintai oteti cu trudd multd le-au
intarit §i le-au agedzat?” (f. 266).

Indemnul urmirii modelului suprem al divinitatii in fiece clipa stribate,
explicit ori subinteles, intreaga lucrare. Functia incredintati de divinitate
imparatului creazd drepturi i obligatii de a caror indeplinire el di seama in
fata lui Dumnezeu. Astfel impiratul este legislator si judecitor asemenea lui
Christos, insi el trebuie, totodati, si fie congtient de micimea lui, de conditia
sa de om intre oameni, sa fie capabil de umilintd §i supunere in fata ultimei
instante de judecati si lege, inaintea celui ce i-a dat sceptrul ficind-l pastor
peste popoare

Pe lang3 trasiturile ale caror sursd este morala crestind sunt apreciate, desi
nu in egali misura, virtutile laice, tipic umane, precum iubirea §i prictenia
deschisd, stiinta de carte, chiar filosofia, dar si virtutile ostisesti, viclenia,
strategia. Cu toate acestea, in cronografe nu apar actiuni politice cu caracter
mai pronuntat, modalititi practice de conducere a statului, de purtare a
negocierilor, nici un fel de exemple de diplomatie specific bizantina §i nici
referiri prea detaliate la relatiile cu suveranii vecini si ale tarilor care ar fi putut
fi partenere in realizarea misiunilor politice.

Cele mai interesante date prin care se reconstituie imaginea Bizantului
oferita de carturarii romani, se vadesc, insa, in utilizarea terminologiei etnico-
politice. Desi in originalul cronografului, Kigalas isi intituleazi propriul stat cu
denumirea consacrati, ,,ton Romaion Basileia” aceasti expresie nu se gaseste

fu chemat la pretoria aceci sfat”, iar uncori traducitorul romén se disociazi de terminologia
greacd: ,cumu le dzic grecii varvari”. Mai multe exemple din toate celelalte cronografe in D.
Mihaescu, 0p. cit., unde se face o analizi detaliati din punct de vedere lingvistic in functie de

evolutia limbii romane.
82 Distinctia trasiturilor pozitive §i a incilcirilor de pravile apropie cronografele si de literatura
arenetici din acest punct de vedere. Lucririle dupi acest model din cultura romaneasci

p

trebuie s3 fi avut in vedere si aceste portrete de impirati; Simona Nicolae, Model si replici in

mediul imperial bizantin, in SECE, Buletin, VII, 1997, p. 91-104.
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in nici un pasaj din cronograful Danovici. Denumirea statului bizantin in
limba romani este ,imparitia greceascd”, ,impdritiia crestind’, ,tara grecilor”,
dar nici o denumire oficiald, desi diferitele provincii ale Imperiului, putin
sau deloc familiale traducitorului roman se denumesc cu numele consacrate
oficial: ,iar cAnd se umpluri al treilea an de la imparitia lui (Heraclius n. a.)
persi cilcari riu in tarile grecilor si luari locul cela de sd chema Dara si toati
Mesopotamiia, adeci locu dentre ape i toata Siriia” (f. 234); »si biruird pe
greci si le-a luat Armeniia, Capadochiia si Galatia si Paflagoniia. $i venira de
agiunsird pani la Halchidona, impotriva Tarigradului” (£ 235).

In privinta Apusului catolic, Danovici preia din originalul grecesc expresia
»Romaniia” (f. 266), dar refuzi cu obstinatie acordarea acestei denumiri
Imperiului Bizantin. Este evident ci traducitorul romén eludeazi in mod
voit terminologia dupa variantele din originalul grecesc. Formularile politice,
utilizate de citre copistii romAni, printre care §i aceea a statului §i imparatiei
bizantine, sunt cele consacrate deja in istoriografia roméneasci in general, de
la care att Moxa, cit i mitropolitul Dosoftei, traducitorul cronografului de
tip Kigalas, precum i Patragcu Danovici si ceilalti copisti nu pot face exceptie.
Asttel, formularea ,imparatul grecilor” apare si in Anonimul Balenilor, iar
Grigore Ureche mai foloseste expresia ,,capii Tarigradului”. Apelativul cel mai
utilizat de traducitorul roman este cel consacrat in istoriografia roméineasci
~impiratu crestinescu”. Expresia apare §i la Grigore Ureche: ,daca au
dobanditu Tratiia toata, g-au intorsu inima spre Tarigradu. $i intiiu au socotitu
sa apuce de Tesaliia, Machidoniia, Fotida si de Atica si de Misiia, ce le zicem
acuma sérbii si ilirii, ce-i chiami Bosna si tribalii ce-i poreclim bulgarii. Mai
apoi au incunjuratu in 8 ani Tarigradul §i auzind ci vine oastea ungureasca
si frantozascd, pre carii imparatu crestinescu i-au adus i i-au chematu intru
ajutoriu, temindu-se de atata oaste, au pirdsitu Tarigradu de a-l baterea §i au
sarguitu de au esitu inaintea acei ogti la Nicopolea™®’

Se remarci, de la inceput, ezitarea istoriografilor roméni de a da o denumire
politicd concreti statului bizantin. Motivele pot fi diverse: fie cirturarii de la
nord de Dunire ezitd a numi drept impiritie romani (fon Romaion Basileia)
un imperiu de limb3 i culturd greaci, fie lunga agonie a statului bizantin §i
cuceririle progresive fac din Imperiu un fenomen politic greu de incadrat in
limitele statalitatii din conceptia romanilor.

Insi, chiar daci se dovedeste ezitant in privinta terminologiei politice,
traducitorul cronografelor se solidarizeazi perfect cu ideea misiunii imperiale
de apdrare a cregtindtatii §i a ortodoxiei impotriva dugmanilor din afard
(paganii) si dinduntru (ereticii). Atunci cAnd imparatul se detageazi de aceasta
sfanta indatorire, el este imediat admonestat, expresia favorita a traducitorului

83 Apud Dan Horia Mazilu, Noi despre ceilalti. Fals tratat de imagologie, lasi, 1999, p. 71.
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fiind aceea de ,,cilcitoriu de lege”. Legea cea ortodoxa, devine, astfel, un semn
capital al diferentei, care functioneazi si in raporturile identitate — alteritate.
Astfel, istoria Bizantului devine o istorie a dreptei credinte, dusmanii statului
sunt si aceia ai divinitatii, ei fiind categorisiti ca atare si de traducitor, cititor si
de consumatorul de culturi din spatiul romanesc.

Imagineadeansamblu pe care traducatorul si-o insugeste in urma prelucrarii
textului cronografului este aceea a imparatiei crestine prin excelenta atacatd in
mod constant de armatele pigane. Fie din risirit (arabii, persii, turcii), fie din
apus (francii) sau de la nord (bulgarii, slavinii, slovenii), toti sunt denumiti cu
apelativul pdgini: ,iard cAnd se umplura cinci ani de imparataia lui sa ridicard
agarinenii, adeci turcii §i cu sarachinenii si cu alte limbi cu putere mare (...).
Si pdginii acestea bitea Tarigradul den afard” (f. 246). Victoria Bizantului
este o victorie a dreptei credinte, iar infringerile si atacurile sunt consecintele
pacatelor lumegti ale norodului si ale conducitorului: ,,si imbla sus pe zidiuri,
incungiurind Tarigradul cu cAntari si cu lacrimi, cu post si cu osirdie mare ca
sa-i izbaveascd Dumnedziu i si-i mintuiasci, si-i scoata de supt groaza acelor
limbi pigine si varvare” (f. 255). Aceastd viziune escatologici este comuni
istoriografiei bizantine si roméanegti.

Este posibil ca traditia istoriograficd roméina si fi receptionat un fenomen
care caracterizeazd chiar mentalitatea bizantind in ultimele secole de
existentd ale imperiului, precum §i perioada care a urmat imediat ciderii
Constantinopolului. De la inceputul secolului al XIII-lea, mai ales dupi
cruciada a IV-a, cAnd incepe degringolada imperiului miret de odinioara §i sub
presiunea catolicismului, o reactie puternici se naste in mentalitatea bizantina:
ideea ortodoxi devine punctul central al ideologiei imperiale. Mostenitori ai
unor ecouri peste timp, romanii nu au avut decat si amplifice aceasta idee si sa
o transmitd in forma mai simpld $i mai puternica, substituind, pur i simplu
la nivel terminologic, formula politicd cu cea religioasa, impdratul bizantin,
devenind impdratul crestin.

Mai erudit decat predecesorul siu, cilugirul Mihail Moxa, Danovici preia
ad litteram denumirile etnice ale popoarelor cu care bizantinii vin in contact
si care sunt inregistrate ca atare de istoriografia oficiali imperiald. Denumirile
de popoare, mai ales cele migratoare, nu i s-au pirut ceva exotic cronicarului
roman, desi nu stia nimic despre ele pentru cd in prima parte a scrierii este
redat episodul amestecirii limbilor din Turnul Babel, iar din Cigala este
preluati lista acestor limbi §i popoare. Traducerea acestor semintii este greoaie,
tilmAcitorul ciznindu-se si giseasci in romaneste echivalentul numelor
unor popoare dispirute din antichitate i al altora moderne®”. Superioritatea
impiritiei bizantine se relevd din mai multe caracteriziri ale acesteia: una este

84 Paul Cernovodeanu, Studin Introductiv, in Gabriel Strempel, op. cit., p. LIV.
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suprapunerea cu institutia bisericeascd, iar a doua puterea militara. Dispretul
fatd de neamurile vecine, aflate pe un stadiu inferior de civilizatie, reiese si din
critica la adresa unor impirati care platesc stipendii bulgarilor: ,,dece aceasti
necinste ce-au venit asupra grecilor fost-au pentru nebuniia imparatului, cice
cd imparatul sa plecasi vasdritul si apusul de-i da bir si si temea de puterea lui.
Iara el cu nesocotinta sa, sa pleca de da biru varvarilor, bulgarilor, pre carii nice
o impiritie in sama de nemic nu-i tAnea; ce unele ca acestia aduce graba si
méandretale” (f. 247).

Traducitorul roméin subscrie si chiar intireste conceptiile cronicarului
bizantin cu privire la elementele de alteritate. Principalul criteriu de identificare
al striinului riméne, fird indoiald, criteriul religios, in spiritul mentalitatii tipic
medievale. In aceste conditii, persii, arabii, turcii, neamurile pigine si barbare,
precum bulgarii inainte de Boris - Mihail®, sunt dugmanii prin excelentd. Dar
tot exponenti ai alteritatii $i dusmani rimén si cei apartinitori aceluiagi neam,
dar care se indepirteazi de dogma ortodoxid. Nu existd invective mai puternice
sau mai putin puternice pentru pigini dect acelea pentru eretici. Lupta
impotriva ereziei este o misiune sfintd, iar cei care o imbritiseazd ajung in
randul sfintilor si al mucenicilor. Paginile in care se descrie opozitia bizantinilor
impotriva iconoclasmului sunt pline de o mare incirciturd sufleteascd,
cu exemple de miraculos, iar in traducerea romaneasci apar numeroase
completiri cu termeni arhaici romanesti ca dovadi a sensibilitatii mediului
cirturdresc roménesc fatd de problema iconoclasmului: ,Dece imparate cum
socotesti, au n-au fost darul a sfintului chip al lui Hristos, de au ficut aceasti
ciudesd? Nu-s sfinte i cinstite chipurile svintelor icoane? Cum i in ce chip s
ne inchindm acestora svinte chipuri a lui Hristos si-a Preacuratei Maicei Sale 5-a
tuturor svingilor ! dard Impirétdia ta, cdce calci cinstea svintelor icoane si dzici
cd sant bodzi 5i idoli? Ce si intdlegi si sd audzi, o, impdrate cum altdi sint bodzdi
celora ce sd inchind lor ca unui Dumnedziun si altele sint chipurile svintelor
icoane ce ne inchindm noi. Liubezno tealuim a ne slujebnim iaco Bogovu <cu
dragoste le sarutim si nu slujim ca lui Dumnezeu>” (£. 259). Ultimele fraze din
fragment sunt o adiugire a traducitorului romén i au rolul de a da o explicatie
suplimentari intr-o problema de dogma. Prin acestd completare, traducatorul
cronografului a considerat ci trebuie si rispundi unei probleme pe care o
recunoaste si la nivel personal si la nivelul reprezentirilor sociale: contradictia
dintre scrierile Vechiului Testament despre idoli §i inchinarea in fata icoanelor.

In ultimele decenii de existenti ale Imperiului Roman de Risirit mai apare
un tip de dugman, anume supusul imparatului incd necrestinat, practic vechiul

85 Ulterior, in textul original se recunoagte calitatea imperiald a tarului Simeon tot cu ajutorul
simbolului vulturului (nota 80, op. cit.).
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grec politeist“. Acesta este denumit cu apelativul de e/ez, termen folosit nu cu
semnificatia lui etnici, ci cu cea religioasé”: »Cd 53 potolisd goana cregtinilor
n. a.) a-§i arita firea ci iaste elen adeviratu” (f. 174). Etnonimul cu conotatia
specifica se giseste atat la Dorotei cét si la Cigalas si este preluatd ca atare de
traducitorul roman. In cronicile roménesti, precum si la Mihail Moxa, se face
distinctie intre elenii cei vechi si grecii cei noi, cregtini.

Desiistoriografiabizantini utilizeaza termenul de romeiatunci cAnd se referd
la propriul neam, iati ci istoriograful romén foloseste in traducere denumirea
de greci, etnonim utilizat in Evul Mediu nu numai de occidentul catolic, ci de
neamurile negrecesti, dar aflate in aria de spiritualitate ortodoxa. Este vorba
de o raliere la traditia istoriograficd de factura slavona care refuza sa preia, de
asemenea, denumirea de romzei. Este interesant ci, desi in mare masura cultura
de factura slavona este tributara celei bizantine, aceasta preluind elemente de
mult mai mare subtilitate, s-a refuzat in mod flagrant utilizarea terminologiei
etnice si politice (termenul popaior mai exact) pe care bizantinii si-o dideau ei
ingisi, chiar de citre popoarele din aga numita ,oikumene”®®,

De multe ori, traducatorul isi exprimi atitudinea fata de subiectul narat
si fatd de unele personaje, ca in fragmentul urmitor: ,iard (spurcatul) Sarvar,
(fiind intr-agiutor cu ostili sale lui Horsoi au purces spre Tarigrad) si bati
Tarigradul cu arapii (lui cei negri si ciudat). $i viind spre Tarigrad, multe orasi
si sate au stricat, (cinele pigin)”. In Kigalas: ,,si Savaros venit in Tarigrad si-l
atace cu arabii, multe orage si tiri din risitit au stricat”. In acest fragment,
adaugirile au menirea de a completa portretul unor personaje cu care mediile
roménesti erau deja familiarizate, iar completarea se face chiar cu clisee de
imagine existente in imaginarul roménesc: ,ciinele pigin” sau, mai des

86 Distinctia dintre eleni si greci pe criterii religioase se videste si in celelalte copii ale textului
Cronografului. Astfel, manuscrisul nr. 772 BAR are urmitorul titlu ,, Letopiset scos din carte
greceascd pre limba romaneasci ce spune istorii foarte frumoase alese din Biblie incepand de
laurzitul lumii, cAti impdrati izrailteni au fost si apoi imparatii elinesti si greci si cei turcesti....”:
Paul Cernovodeanu, op. cit., 1988, p. 116.

87 Odati cu epoca lui Tustinian I se promulg legi discriminatorii pentru piganii din imperiu,
pigani care in actele oficiale purtau denumirea de eleni. Termenul se incetiteneste in cultura
bizantini in conditiile in care denumirea oficiali a supusilor imparatului era aceea de romei.
In ciuda umanismului bizantin si a revigoririi valorilor elenismului, conotatia negativi a
termenului de eleni va persista pAni la sfarsitul Bizantului.

88 Intr-o perspectivi mai largd, Nicolae Serban Tanasoca pune acest refuz pe seama rivalitatii
dintre romAni, ca urmasi ai latinitatii orientale §i 7om¢/ ca urmasi ai grecilor crestinati si
supusi autorititii politice a Bizantului. ,Il y a 13 un echo lointain et meconnu de l'ancienne
hostilite entre latins et hellenes”. termenul de greci ar fi fost popularizat, spune autorul de
vlahii insisi, ce de la sud de Dunire, desigur, pe care la rindul lor l-au transmis slavilor si
bulgarilor. Vezi Nicolae Serban Tanasoca, L'image byzantine des roumains, in RESEE, tom
XXXIV, 1996 ,nr. 2-3, p. 255-261.

89 Ibidem, p. 46.
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»ciinele spurcat” in balada populard romaneasci. Completarea are si rolul
de a familiariza pe cititor cu protagonistii faptelor descrise, de a aduce in
actualitate informatia. In aceeasi manier se folosesc §i numeroase figuri de
stil, precum comparatia i se tabarard penpregiurul Tarigradului (ca broagtele
si ca licustele) pe la poarte ce de Aur si pAnd la Poarta de la Vlaherne”.

Glosele explicative apar prin sustinerea unui cuvint grecesc insuficient de
clar cu termenul in roména, slavona sau turcd, tocmai pentru a intiri o luare
de pozitie: ,De ce si aceasta tigoare de impdrat intiri pre aceasta treabi casi o
scoata la cap. $iincepu impiratul a stringe ca si facd siboard ale lor mincinoasi
ca si strice legaturili §i agedziturili (ce au trudit de au ficut acei sving otet)” (£.
zsz). In originalul grecesc: ,,9ia ficut soboare mincinoase, a invitat sd rastoarne
cu acestea sfintele invitituri”.

In privinta spatiului geografic se remarci efortul cirturarului de a traduce pe
intelesul cititorului in limba romana numele de regiuni. Multe dintre acestea,
care sunt familiare cirturarilor roméni, din alte scrieri si care se raporteazi la
spatiul geografic mai apropiat sau mai indepirtat, poartd denumirea consacrati
in istoriografia romaneasci, fie ci acestea se afli sub stipinire bizantin,
sau sunt ocupate de alte structuri politice. Este cazul Adrianopolului, care
poartd denumirea de Odyii, al Siracuzei, numiti Sdrdcusa, al Chizdcului sau a
regiunilor din nordul Marii Negre, unde traducitorul intervine cu explicatii
»$i-1 trimisdrd in urgie in ostrovul Hersonului adeci la Crdm” (£. 244).

Relatiile politice ale impdratilor bizantini, elemente ale ierarhiei intre state
sunt traduse in romanegte prin folosirea terminologiei de actualitate, mai ales
prin prisma relatiilor cu Imperiul Otoman cu scopul intelegerii de citre cel
care citegte. Astfel, aratd in traducere romineasci instituirea statutului de

foederati aplicat unor populatii de la nord de Dunire de catre Constantin cel
Mare: ,,$i citi au mai scipat s-au inchinat sa fie gerbi lui Constantin Tariu si
si-i dia haraci, ca unui impirat mai mare...” (f. 169v).

Tendinta de a echivala dregitoriile striine, de cele mai multe ori printr-o
glosa, constituie o constanti a intregului cronograf. In unele locuri traducerea
este directd, iar in altele traducitorul roman intervine cu explicatii: ,,impdratul
a trimis acolo la cetate pre un boiar al siu, anume Andreiu; cuvicularie i sa
chemaboeriia”. Glosarea dregitoriilor dela curtile striine este si o caracteristicd
a operelor originale roménegti, precum la Miron Costin: ,,impdratul nemtiscu
[...] a oranduit cu ostile pe un gheneral al siu adeci hatman” *°, constituind si
o dovadi a eruditiei autorului.

Tocmai aceasta calitate de erudit, i-a determinat pe multi cercetatori si
conteste faptul ci tretil-logofitul Patragco Danovici ar fi autorul traducerii

90 Antonio de Guevara, Ceasornicul domnilor, traducere din limba latini de Nicolae Costin,
editie criticd i studiu introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, 1976, p. 49.
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cronografului. Cert este ci aceastd traducere s-a ficut nu numai de citre un
personaj erudit, ci si de citre un cunoscitor al realititilor social-politice ale
timpului sdu §i de citre un vizitator al Constantinopolului. De multe ori,
fapte si situatii de viatd cotidiand, ceremonialuri si descrieri sunt explicate prin
raportiri la realititi contemporane autorului. Interventiile se fac prin expresia
ycumu-i dzice in zilele noastre”. In Kigalas si Dorotei de Monemvasia se
aminteste de o coloana ridicata de imparat pe care erau scrise cAteva versuri: ,,i
atunci au ridicat coloana cu mari cheltuieli””'. Varianta in romaneste este mule
mai ampld, pomenind de un al doilea stalp pe care traducitorul il compara
cu cel din insula Rodos: ,asijdere au mai ridicat impiratul Constantin g-alt
stalp ziddit de-n temei incd mai mare $i mai inalt de acesta care si vede si
pani astidz in Tarigrad, mare si minunat, in locul ce si cheami Avrat Pazar
turceste, cum am dzice la «targul de muieri». $i pre acela stilp sint sipate in
marmure oameni ciliri implitosat, cu suletile pren mani si cu pevete ce sa vad
caaidoma i are si acela slove de carte greceste, ce nu si vid de apur ce-i inalt...”
(f. 156). Fragmentul continui cu relatarea versurilor inchinate lui Constantin
si cu descrierea colosului din Rodos. Aceasti completare la textul original
spune multe despre personalitatea traducatorului, dovedind faptul ci el a fost
un cunoscitor al spatiului geografic unde au loc faptele descrise, poate chiar
din contactul cu realitatea (descrierea cu aminunte a coloanei si prezentarea
exactd a amplasirii, numirea in turceste si glosarea in romani). Mai mule, ca
si in alte locuri, traducitorul face digresiuni independente de original pentru
comentarii: ,, Este minune mare stalpul acesta sa-l vadza un om si si-l pravascd”.
Descriereaintemeierii bisericilor, precumaceeaa Sfintei Sofiaeste completatd
cu astfel de relatari. ,,Acolea unde punea diiaconul Svinta Evanghelie de cetiia
era pusi o piatrd ce o adusird impdratul de la Samariia de la Putul lui Tacov
ce fusese sedzut Dumnezeu pre dinsa, cAnd au fostu griitu cu samariteana de
pre gura putului. $i acia piatra iaste §i pAnd astidzi pusd sus unde si inchini
impdratul turcescu astidzi”(f. 219). Fragmentul ¢ un exemplu de impletire a
miraculosului cu cotidianul, intr-un spatiu prin excelenta crestin, desfagurat
parci pe trei planuri: al timpurilor biblice imemoriale, al celei mai strilucite
epoci din istoria crestinatitii si al timpurilor de decadenta contemporane
traducitorului. Carturarul congtientizeaza stralucirea ceremonialului pe care
il descrie, minunindu-se el insusi prin expresia ,cu litii $i cAntiri cit cine le
va putea spune?”, dar giseste el insusi explicatia escatologica a nimicniciei din
timpurile contemporane: Hlara impéréteasa Teodora s-au apucat g-au ficutu,
diosibi de imparatul beserecd prea frumoasa, pre hramul Svintilor Apostoli,
care iaste in zdua de astidzi de-i dzicu mecitu lui sultan Mebmetu, carele au
Iuatu Tarigradul de la greci si imparitiia pentru picatele noastre” (f. 129).

91 Mioara Sicrieru Dragomir, op. cit., p. 67.
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Alte descrieri de ceremonial se raporteazi la elemente de cotidian specifice
societatii romanegti a secolelor XVII-XVIII: ,iar intr-o dzi dzasi spurcatul
impdrat de s s facd cum ar hi bulciu (balci n. a) sd s strAngd oameni multi §i
niroade la ipodrom ce si chiami acmu Atmeidan”. In traducere se utilizeazi
clisee specifice istoriografiei romAnesti, termeni consacrati care nu se gisesc in
originalul grecesc, dar care completeaza traducerea in maniera pur roméneasca:
expresia ,greime de oaste”, tigoare de imparat, ,$i scipa impératul cu putani
oameni”, ,unde se ficea tArgovistea”, etc.

Elementele care prezintd conditia umani a omului bizantin se releva
din numeroasele pilde §i intAmpiri cu caracter anecdotic legate de justitia
omeneascd, problema inegalititii averilor, a raportului dintre adevar si
minciund, a tridirii (una din cele mai des intilnite), a neputintei omului in fata
vitregiei naturii (cutremure, furtuni, etc.). intreaga dizertatie legatd de conditia
umand se construieste tot pe tipare biblice si porneste de la pacat in dubla lui
ipostaza: aceea a greselii initiale din raiul primordial, mintuitd prin botez §i
aceea a greselii perpetue si fara de leac pe care omul o savarseste, devenind rob
al picatului, in ciuda faptului ci natura umanai trebuie si urmeze calea binelui.

Copiile ulterioare ale cronografului de tip Danovici se indepirteazi
si mai mult de original prin variante §i prelucriri complete §i prescurtate.
Modificarile au ingiduit copistilor multe licente, mai ales in variantele mai
apropiate de inceputul secolului al XIX-ea, cAnd se manifestd in mod vizibil
pretentia unor copisti de a fi considerati traducitori directi’>. Cteva capitole
suferd numeroase prescurtiri, altele sunt impartite in mai multe subgrupe,
sunt corectate textele acolo unde mai erau slavonisme. Numele copistilor
si comanda scriiturii spun multe despre interesul suscitat de aceste scrieri.
Majoritatea copiilor de cronografe difuzate in Tara Romaneasci, Moldova si
Transilvania timp de aproape doud secole au fost executate in diverse manastiri
precum Hurezi, Cernica, Cildarusani, Viratec etc., fiind foarte apreciate in
mediile clericale luminate cirora le apartineau personalitati de talia lui Vasile
Grid din $cheii Bragsovului, Clement, arhidiaconul scaunului mitropolitan al
Moldovei, mitropolitului $tefan al Ungrovlahiei, mitropolitului Antonie al
Moldovei, abatelui Rafael de Buzau, protopopului Sava Popovici din Risinarii
Sibiului si altii. Cei mai multi dintre copisti sunt clerici, copiile apartinind
bibliotecilor Mitropoliei Moldovei, Bisericii celor 40 de Sfinti, mindstirii Secu,
etc. In mediul laic ele au fost copiate la comanda unor boieri, constituind un
soi de enciclopedii la nivel popular, mult gustate atit in rindul marii boierimi’’

92 Cele mai multe modificiri privesc, chiar selectarea continutului pe care copistul a dorit s3-1
redea. Unele manuscrise sunt interesate doar de istoria biblici, altele merg pani la ciderea
Constantinopolului (ms. 4698 BAR), altele cuprind doar extrase, mai ales din invitituri si
din legendele apocrife; Paul Cernovodeanu, op. ciz., 1987, p. 180-196.

93 DPrintre cei care au avut initiativa copierii cronografelor se numiri: Ilie Cantacuzino (1693),



Eriza IL1E

cit i in mediul social de mijloc. Spre exemplu, copistii au scris la comanda
unor familii precum Buhug, Canano, Cantacuzino, Drighici, Duca, Sturza,
Ursachi, etc. Manuscrisul 1766 BAR, copiat de Bogasierul Tudor sin Petre
Giurgiuvean in 1781 are numeroase insemniri ce atestd circulatia sa intensi in
rindul clericilor si tirgovetilor de rind din mahalaua Coltei din Bucuregti, iar
un alt manuscris e scris partial de mana lui Ion Neculce. Daci in prima parte
a epocii fanariote, ele s-au bucurat de atentia boierilor munteni §i moldoveni,
a egumenilor de manistiri, a ierarhilor bisericii, odati cu sfarsitul secolului al
XVIII-ea, ele continud sa se raspAndeascd mai cu seami in rAndul clericilor
si al tArgovetimii mirunte, pentru care mai constituia o lecturd instructiva.
Creditul de care s-au bucurat se datoreazi si caracterului lor accesibil. Ele au
fost si un soi de manuale rudimentare de pe care au invitat s scrie §i sa citeasca
clericii, ca si un indrumitor spiritual si de recreere™.

Fragmentele care au circulat autonom sunt cele care au trezit in mod
deosebit interesul cititorilor romani. Ele au cunoscut o circulatie independenta
in cadrul unor manuscrise miscelanee, fiind extrase numai din cronografele de
tip Danovici. Continutul acestor fragmente a fost selectat in functie de interesul
cititorilor, ele atrigind prin insolitul intAmplarilor descrise. In ceea ce priveste
partea de istorie bizantini, au fost extrase cu precidere fragmente privind
viata lui Constantin cel Mare, sanctificat de biserica pentru faptele sale. Textul
privitor la acest imparat se detageaza de textul cronografului, impletindu-se cu
numeroase legende apocrife si texte hagiografice”. Ceilalti imparati ale ciror
vieti au ficut obiectul unor texte care au circulat independent de cronografe
sunt Mauricius, prezentat drept victimi a greselilor sale, Foca Tiranul, Vasile I
Machedon (Macedoneanul) si Leon al VI-lea cel Intelept™. Aceste extrase n-au
beneficiat insi de o circulatie independenti, figurind aproape intotdeauna in

Dimitrie Ursachi (1703-1705), marele logofit Sandu Sturdza (1737) in Moldova, marele
vistiernic Matei Filcoianu, marele sardar Constantin Comineanu in Tara Romaneasci la
care trebuie addugati boieri de rang inferior oficiali ai armatei, comandanti de mercenari, ca si
numerosi cunoscitori de carte chiar din rindul ordgenilor de rind negustori de blanuri sau de
bumbac, hangii, vinzitori, vezi Paul Cernovodeanu, Vision de Byzance dans les cronographes,
in Actés du XIV-eme Congres de Byzantinologie, Bucharest, 1971, p. 533.

94 Un inventar aminuntit al copiilor care au circulat, a copistilor si a comanditarilor pentru
toate cele trei tiri roméine avem in Paul Cernovodeanu, op. cit., 1987, p. 180-196.

95 Pentru versiunile vietii lui Constantin cel Mare derivind din sinaxarele bizantine, mineele
mediobulgare si ceti-mineiul slav al lui Dimitrie al Rostovului si prelucririle lui romanesti,
avem studiul lui Iulian Stefinescu, Legendele Sf” Constantin in literatura roméind, in RIR, 1,
1931, p. 251297.

96 Domniile lui Mauricius si Phocas sunt incluse in Ms. 63 BAR din sec. XVIII apartinind
popii Gavril din Brosteni, ms. 1264 BAR, copiat de Samoil Dascilul din Harsovita si ms.
5208 BAR, copiat de Toma Andriias pe viemea domniei lui Constantin Ipsilanti, in alte trei
manuscrise cu circulatie in Tara Romaneascd, precum si manuscrisul 3399 BAR, codicele
Matei Voileanu din Transilvania; vezi Paul Cernovodeanu, Fragmente auntonome din

cronografele de tip Danovici, in RITL, nr. 3-4, an 45, 1997.
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acele codice care contineau si viata lui Constantin cel Mare.

Numirul mare al manuscriselor si circulatia lor intensd in mediile cele
mai diverse di credibilitate faptului ca textele cronografelor constituie sursa
pentru multe din legendele i faptele memorabile care au circulat in cultura
scrisd §i orald, multe dintre ele fiind legate si de imaginea Bizantului in
mentalul romanesc”. Gradul de popularitate al anumitor legende a depisit cu
mult simpla lectura a cronografelor, ele ajungind la nivelul unor intAmplari cu
caracter anecdotic, transferabile de la o creatie la alta, de la literatura scrisi, la
ceaorald si dela creatia orald la bun achizitionat al mentalului colectiv romanesc
ca parte a ,viziunii despre lume” a grupurilor din societatea secolelor X VII-
XVIIL In procesul transferirii de la o creatie la alta sau de la un tip de creatie
la altul, legendele si faptele isi pierd aminuntele care le fac identificabile (nume,
locatii, datiri). De altfel, faptul istoric descris §i popularizat printr-o operd
cu caracter istoriografic, dar si literar cum sunt cronografele, trebuie privit
dintr-o dubla perspectiva: aceea a faptelor exterioare cu mai mare sau mai mici
acoperire in realitatea istoricd, precum si al ratiunilor si proiectiilor mentale
care le-au generat™. In conceptia consumatorilor de culturi romani, fie stiutori,
fie negtiutori de carte, filtrul selectiei datelor oferite de textul cronografelor este
puterea acestora de a schimba caractere prin pildele si exemplele oferite. Asttel
predoslovenia unui Cronograf se incheie cu indemnul adresat cititorului: ,,ci
vei putea cu invataturi §i aritdri ce spun la aceastd pisanie, a-ti imblanzi firea
(...). S4 pliniti desavarsic lucrul acesta, cetindu si ascultindu cu sinitate™”.
De mentionat este ci doud din copiile cronografului lui Moxa continui cu
fragmente de istorie romAneasci. Istoria nationald nu mai reprezinti o ingiruire
a faptelor insemnate, ci, dupd modelul oferit de cronografe, un inventar
accesibil de pilde, cipitind in interpretarea istoriografilor secolelor X VI-XVII
un caracter exemplar'®’.

Dintre elementele din textul cronografelor cu un impact mai puternic
asupra imaginarului specific rominesc care au depdsit bariera impusi de
simpla lectura a textelor se remarci imaginea Constantinopolului, ca centru
religios, politic, economic i al spectacolului cotidian, apoi povestirile despre
diferiti eroi aparitori ai crestindtatii impotriva ereziilor, dramatismul ciderii
Constantinopoluluisi explicatia in termeni etico-religiosi a dominatiei turcesti.

Uneori contextul istoric este acela care scoate in evidenta fapte i evenimente
descrise de cronografe. Desi sunt inspirate de scrieri cu caracter istoric, ulterior,
sursa acestor intdmpliri se pierde, ele rimanind ca un stereotip la nivelul

97 Doru Mihiescu, 0p. cit., p. 36.

98 Mircea Vasilescu, Iubite cetitoriule, Lecturd, public si comunicare in cultura romind veche,
Bucuresti, 2001, p. 56.

99  Gabriel Strempel, Copisti de manuscrise romanesti pani la 1800, Bucuresti, 1959, p. 99.

100 Dan Horia Mazilu, Literatura romdind in epoca renagsterii, Bucuresti, 1984, p. 109.
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mentalului colectiv. Astfel, dintre portretele de impirati sunt citeva exemple
care au depisit nivelul de popularitate datorat numai lecturii cronografului.
Este vorba despre martiriul imparatului Mauricius din 602, imparat decapitat
de tiranul Phocas, dupi ce a asistat la moartea celor trei fii ai sii. Popularitatea
fragmentului in mediul cultural romanesc se datoreazi, in parteml, si paralelei
cu faptul istoric al uciderii domnitorului Téirii Romanesti, Constantin
Brincoveanu, decapitat de citre sultan dupa un ritual aseméinétor imparatului
bizantin, unsprezece secole mai tarziu. Similitudinile dintre supliciile celor
doi domnitori au condus si la contaminarea povestirilor, cea a lui Mauricius
circulind in fragmente separate chiar inainte de moartea domnitorului roman.
Atat de cunoscuti a fost in secolul al XVIII-lea in Tara Romaneasci moartea
eroicd a imparatului Mauricius si atit de impresionatd a fost toata suflarea
roméineascd de tragedia similard a lui Constantin Brincoveanu incit un
rapsod popular, rimas, din picate anonim a avut initiativa unei contaminari
creatoare intre ambele povestiri'®’. Trecerea subiectului pini la nivelul
folclorului romanesc demonstreaza ci scrierile de tipul cronografelor au suferit
o schimbare de functie. Privite la inceput ca sursi de informatie istorici, ele au
continuat si circule prin numeroasele copii pe care le-am mentionat in calitate
de culegeri de povestiri cu caracter literar'®.

Intemeierea Constantinopolului este insotiti de elemente miraculoase in
toate relatirile medievale. De cea mai mare popularitate se bucura insi legenda
crestini a prezentei ingerului care il conduce pe imparat spre trasarea granitelor,
legenda prezenti i in cronograf. Aceasta este insotitd, insd, si de explicatia
intemeierii oragului pe un amplasament deja locuit, vechea colonie greceasca
Byzantion, si astfel apare o altd legendd, aceea a unui vultur (simbol imperial
prin excelentd) care duce mincarea mesterilor tocmiti de impirat pentru

101 Moartea dramatici a domnitorului Constantin Brincoveanu ingiduie si altor croncari
romani si se inspire din opere apartinind istoriografiei bizantine care povestesc supliciul
lui Mauricius. Astfel, Theophilact Simocata este utilizat drept izvor de citre Radu Popescu
in Istoriile domnilor Térii Romdnesti. La fel ca si anonimul creator al baladei romanesti,
cronicarul roman preia de la scriitorul bizantin o povestire cu caracter stercotip si anume
crizele pe care le face o persoani aflati la zeci de kilometri depirtare (in cazul nostru Piuna
Cantacuzino, sotia lui Stefan Cantacuzino), exact in momentul decapitirii, boala fiind vizuta
ca o pedeapsi divind. Vezi Tudor Teoteot, 0p. cit., 1996, p. 229-130.

102 Este vorba despre episodul ascunderii unui fiu de-al impiratului de citre doica acestuia
care si-a oferit propriul fiu in speranta salvirii semintiei impdritesti. Episodul s-a regisit
intr-o baladd romaneasci despre Constantin Brincoveanu care circula in zeci de variante
pe teritoriul Térii Rominesti. Sursa poate fi chiar cronograful roménesc din ms. 1264
BAR, cronograf ilustrat, unde, in locul impiratului, e reprezentat portretul domnitorului
roman. Vezi Adrian Fochi, Contribufii la studierea cantecului dexpre moartea lui Constantin
Brincoveanu, in Memoriile Sectiei de Stiinge filologice, Literaturd si arte, SeriaIV, tom 'V, 1984,
p. 123-133.

103 Mihai Moraru, Citalina Velculescu, Bibliografia analitici a cirtilor populare laice, vol. 1,
partea a II-a, Bucuresti, 1978, p. 406.
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ridicarea cetatii la Vizantiia. Considerat cel mai important act al domniei lui
Constantin'®’, legenda intemeierii cetitii este prezenti si in creatia originala
roméneasci, dar insotita de cu totul alte aspecte, nu acela al ingerului, ci acela
al zidurilor care se ridicau singure'®”. Totodatd in textul cronografului se
subliniaza importanta politicd a ridicérii cetitii prin enumerarea denumirilor
oragului in spiritul terminologiei politice utilizate in epoci: ,si daci sivarsi
cetatea i-au pus numele pre numele siu, Constantina grada si Ramul cel nou”,
denumiri in expresie romaneasci si slavona pe care sile insugeste si traducatorul
roman.

Mai numeroase sunt aminuntele care au supravietuit la nivelul culturii
populare legate de episodul caderii Constantinopolului. De data aceeasta,
fragmentele descrise de cronograf se impletesc cu alte opere literare care
descriu acest eveniment cu mare impact emotional. Este vorba, in primul rind,
de diferite compilatii provenind din literatura slavo-rusa cu circulatie intensa
in secolul al XVIII-lea in Principatele Romane. La originea lor std un prototip
indepartat [losecms o Llapsepad atribuitd lui Nestor Iskander sau Alexandru,
prezumtiv participant la ciderea oragului in 1453, aflindu-se in oastea lui
Mahomed al II-lea"®. Cu precidere ultimul episod din indelungata istorie a
Bizantului pare si-i fi impresionat pe cititorii roméni, pentru c¢i numarul de
copii ale scrierii mai sus mentionate este relativ mare (23 de copii) circuland in
diverse variante in Moldova, Tara Roméneasca si Transilvania, iar dupd acelasi
mecanism secventa din text a circulat pani la nivelul povestirilor cu caracter
oral'?’,

Privind lucrurile dintr-o perspectivi integratoare, se spune ci mentalitatea
colectivi §i durata lunga atenueazi distinctiile nete dintre ,cultura inaltd” i
»cea populard”. Importantd devine in acest caz definitivarea unui punct de
vedere fata de scriere, traducere si copiere ca procese care determind producerea
si receptarea textelor literare §i care decid asupra plasirii lor pe un plan sau altul,

104 Paul Lemerle, Istoria Bizantului, traducere de Nicolae Serban Tanasoca, Bucuresti, 1998,
p-27.

105 Legenda ridicirii Constantinopolului apare intr-o baladi romaneascd din colectia lui
Nicolae Densusianu a cirei sursd rimine inci necunoscutd, desi existi posibilitatea ca aceasti
s fie de proveninti cultd. Vezi N. Densusianu, Vechi cintece si traditii populare romainesti
texte poetice din rispunsul la chestionarul istoric (1893-1897), studiu introductiv si note de I.
Oprisan, Bucuresti, 1985, p. 183.

106 Textul a fost remaniat ulterior de diferiti interpolatori care au dezvoltat naratiunea initiald
care se limita la evenimentele din 1453 si i-au adiugat o introducere povestind istoria fondirii
orasului de citre Constantin cel Mare pe care au imprumutat-o din Annales eclesiastici (1587-
1607) a cardinalului Cezar Baronius si din Archontologia cosmica (1642) a istoricului german
Johann Philipp Abelin care insista asupra miretiei capitalei de pe Bosfor si a monumentelor si
a ceremoniilor religioase la care a asistat; vezi Paul Cernovodeanu, op. ¢iz., 1971, p. 533.

107 Vasile Grecu, La chute de Commntinaple dans la litterature papulﬂire roumaine, in

Byzantinoslavica, X1V, 1953, nr. 1, p. 55-59.



Eriza IL1E

asupra mecanismelor care intervin in ,lecturd” §i ,interpretare”. In definirea
aspectelor ce tin de mentalul colectiv, importante sunt utilizarea formulelor
si expresiilor conventionale, standardizarea temelor, amplificarea unor aspecte
pani la impresia unei obositoare redundante pentru standardele moderne.
Valorile, imaginile, structurile expresive s-au aflat multd vreme intr-un fel de
prezent continuu, activat in functie de context.

CONCLUZzZII

Interesul suscitat pentru lumea mirifici a Bizantului — centrul spiritual
al Orientului ortodox spre care Tarile Roméne au fost atrase in toate
timpurile prin fecunda influentd pe care acesta o va exercita in domeniul
artei i al culturii, se accentueazi in cursul secolelor XVII-XVIII prin lectura
cronografelor. Prezent in cadrul mecanismului translatio imperii (cronografele
fiind compendii de istorie universald ce mergeau de la facerea lumii), Bizantul
¢ descris intr-o manieri integratoare dominata de ,miracolul crestin” la care
se adaugd prezentarea faptelor dupi principiul dinastic, dar cu accent pe unele
evenimente istorice determinante (intemeierea Constantinopolului, schisma,
erezia iconoclasti, conciliul de la Florenta, etc).

Vicisitudinile i relele care abundau in cursul domniilor unor imparati ai
Bizantului si al ciror sfirsit tragic era foarte frecvent, au oferit un subiect de
reflectie asupra vanititilor acestei lumi i o explicatie a tulburarilor politice pe
care cititorii i ascultatorii secolelor X VII-XVIII o triiau ei ingisi.

Incircate de un puternic spirit religios si servind credintei, numeroasele
interventii cu caracter moralizator ale traducitorilor romini, multe dintre
ele fiind citate biblice prezentate in slavond, conferd un puternic caracter de
paideea acestor scrieri, in scopul formirii caracterelor dupd dreapta credinta si
»lege” cu care vechii bizantini §i romanii medievali se simt solidari deopotriva.

Spre deosebire de alte scrieri, multe dintre ele de sorginte bizantina,
compilatiile de istorie universala numite cronografe au mai putin o functie
militantd de sustinere a spiritului poporului aflat sub dominatie turca, si
mai mult una de informare i familiarizare a cititorilor munteni, moldoveni
si transilvineni cu prestigiul §i strilucirea curtii bizantine, suscitindu-le
admiratia pentru eroica luptd de apirare a sfintei cetiti impotriva dugmanilor
din afari §i a ereziilor dinduntru.

Lectura cronografelor, fie de provenientd neogreacd, fie dupd intermediar
slavon, a servit cronicarilor romAani precum Miron Costin, Radu Popescu,
Stolnicul Constantin Cantacuzino, arhiepiscopul Vasile Grid, Ion Neculce si
altii nu doar sia-si perfectioneze cunostintele in domeniul istoriei Bizantului,
dar si le si utilizeze in operele lor. De asemenea, intensa rispindire in
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manuscris a acestor opere, precum si lectura lor publici pind la nivelul
paturilor sociale modeste a permis circulatia independentd a unor pilde,
motive, fapte si intAmpliri cu caracter moralizator care au devenit achizitii
la nivelul mentalului colectiv, al imaginarului roméinesc si viziunii noastre
despre lume. Multe dintre ele se incadreazd mentalititilor diferitelor categorii
sociale in perioada de amurga Evului Mediu pentru care incd obedienta fata de
biserica si fatd de suveran constituiau constante imuabile, prezentate ca reguli
de conduiti §i comportament.

Din perspectiva sociald, am putea spune ci aceste modele comportamentale
au constituit tocmai structura de rezistentd a mentalititilor autohtone in
interiorul cirora traditia de facturd bizantini a jucat un rol esential. Sursa
acestora se giseste chiar in conceptia ,universalismului cregtin®, specific
civilizatiei romane medievale §i care a dovedit o lunga rezistentd pani la
inlocuirea acesteia cu 0 noud viziune istorici situata la originea epocii moderne.

Abstract

THE IMAGE OF BYZANTIUM IN THE CHRONOGRAPHS
HAVING CIRCULATED THROUGHOUT THE ROMANIAN
SPACE

Acquiringa holistic image of Byzantium inspired by the medieval representations
of the Romanian society can not be achieved without understanding chronographs.
These compilations of universal history are veritable public encyclopedias, whose
presence in Moldavia, Walachia and Transylvania is proven today by dozens of
manuscripts, usually in large volumes, kept in collections in Romania and abroad.
These manuscripts are dated to a period starting before the 1620s and ending after
the mid-nineteenth century.

The importance of chronograph in terms of creation of knowledge and
representation of the sequence of “possessions and kingdoms” (political possessions)
is given by the fact that they were the main source of inspiration for many legends,
stories, poems, anecdotes with wide circulation in the Romanian intellectual and
public life. Also, they offered Romanian chroniclers precious news regarding the
national history, the history of neighboring nations and a historiographic model.

The chronographs reading brings out a series of clichés, symbols and stereotypes
about the Byzantine State and its civilization, submitted to Romanian readers.
Among them lies the “translatio imperii” idea, which furthers that the Byzantine
State is the natural follower of the Roman Empire, but at the same time is granting
legitimacy to the Ottoman sultan after the conquest of Constantinople. There also
persists the eschatological theme regarding the fall of Byzantium, which is caused by
Christians’ sins, from the authors and copyists point of view.

The ethnic and political terminology is updated in translation under the impact of
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the new realities specific to seventeenth — eighteenth centuries, the most convincing
evidence being the replacement of Persians with Turks. It is also interesting to
observe the functioning of the “otherness” mechanisms, which seems to be ordered
by religious criteria. The others, represented in chronographs as pagans or heretics,
are the old polytheistic Greeks, occidental catholic nations which are called Latins,
and also Byzantine iconoclasts strongly condemned by the authors’ compilations. In
the vision created by iconoclastic disputes, metropolitan bishop Dosoftei, interpreter
for the Kigalas chronograph, finds examples that will be used in his own struggle
against Calvinism.

In general, the chronographs offer the readers an idealized image of the Byzantine
Empire, of the imperial authority and church. So, chronographs generally show
readers the ideal monarch’s image, having in the background the projection of a
strong State with its inherent temporal weakness, of a state based on the orthodox
Christian dogma, assimilated in a way that managed to overcome the heresies of all
times.

Such representations were transmitted to the Romanian reader. From a social
perspective, we might say that these behavioral patterns were the resistance structure
for the local mentalities in which the Byzantine tradition played a key role.
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