IDEEA DE FEDERATIE LA ROMANI SI LA ITALIENI IN A
DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA

Remus TANASE

Delimitarea temporala generoasi din titlu se datoreaza faptului ca desi planurile care
urmeaza si fie schitate in cadrul acestui material au fost formulate in preajma ,priméverii
popoarelor”, ecoul acestora a risunat sub diferite forme in a doua jumatate a secolului al XIX-
lea, intensitatea cea mai inaltd inregistrdnd-o intre anii 1848 i 1859 pentru roméni, respectiv
1848-1861 pentru italieni.

»Secolul nationalititilor” nu a avut ca singur imperativ autodeterminarea nationala, ci
si cea administrativ-institutionala, astfel ci pentru a ne face o imagine despre dezbaterea
cultural-politica din jurul ,principiului nationalititilor” trebuie sa avem in vedere si acele
proiecte statale sau societale care nu s-au concretizat, dar care la momentul respectiv au
reprezentat o alternativa serioasi la propunerile de reforma ale epocii.

Federalismul constituie un episod a cirui evolutie revine in actualitate datoritd
parcursului istoric al Europei moderne. La jumitatea secolului al XIX-lea, harta ,bitranului
continent” consemna cateva Mari Puteri care doreau mentinerea status-quo-ului
geopolitic dar care au fost nevoite sa se confrunte cu ceea ce unii istorici au numit ,fortele
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profunde de disolutie”. Acestea din urma s-au manifestat mai ales prin intermediul
nationalismului si a liberalismului, incercand sa doboare sau micar sa reformeze edificiul
imperiilor multinationale a ciror existenta nu tinea cont de acele popoare care doreau sa faca
pasul de la statutul de natiune culturali la cel de natiune politica.

Atit natiunea italiand cat gi cea roména se aflau intr-o astfel de situatie. Elaboririle de
tip federalist in spatiul italian si in cel roménesc se vor dezvolta in preajma revolutiilor din
1848, asemenea idei raspandindu-se datorita conditiilor istorice caracteristice celor doud
regiuni.

O veritabild comparatie intre cele doud cazuri nu se poate realiza deoarece existd o
diferentd fundamentald: dacd, in ceea ce priveste Italia, proiectele federaliste tin de
organizarea internd a viitorului stat unitar, in cazul Romaéniei, ideea de federatie s-a manifestat
in perspectiva regionala si a avut in vedere asocierea Principatelor Roméne cu state existente
sau cu cele in devenire din zona Europei de Est. Un aspect prin care se aseamana cazul italian
si cel roménesc il constituie faptul ca spre deosebire de alte nationalititi vecine, problema
independentei era strans legata de unificarea acelor teritorii locuite de italieni sau romani dar
aflata in componenta altor entititi statale. Chestiunea independentei era legata de cea a
unificarii teritoriale iar principalele regiuni problematice din acest punct de vedere au fost
Lombardo-Venetia pentru italieni §i Transilvania pentru romani.

! Remus Tanas3, Noile forte politice ale Risorgimento-ului european, in IN, nr. XXI/2015, p. 49-53.
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Un aspect important pentru acest studiu este constituit de premisa ci in secolul al XIX-
lea diferenta dintre federatie §i confederatie nu era mereu clara? mai exact diferenta dintre
tederatie ca stat format din entititi administrative autonome, cu o separatie pe orizontala a
competentelor, si confederatie ca o forma de asociere dintre mai multe state, fiecare membru
dispunédnd de drept de veto.

Atat Risorgimento-ul italian cét si renagterea nationald romaneasca au fost influentate
de dezvoltarile postume ale principiilor Revolutiei franceze si mai ales de ideea ca natiunea
politica se poate desavarsi prin conceptul de stat-national sau, atunci cind acesta nu este
posibil, printr-o federatie dupd modelul elvetian de la 1848. In orice caz, natiunea era
intermediarul si totodatd depozitarul oricirei puteri politice, de aceea orice formi de
guvernare care nu tine cont de aceasta premisi inseamna tiranie. Datoritd acestui
considerent, definitia moderna a democratiei include si consecintele logice ale ,principiului
nationalititilor” fira de care o parte insemnata a reprezentantilor ,fortelor profunde de
disolutie” nu putea concepe evolutia istorici. In Franta insi exista o traditie a centralizarii
statale institutionalizati de Ludovic al XIV-lea, secondati de experienta contra-revolutionara
a unor provincii precum Vandeea, astfel ca ideea de federatie nu a avut unde si se dezvolte.

IDEEA DE FEDERATIE LA ITALIENI

In schimb, in Italia, evolutia istorici a peninsulei a permis dezbaterea cultural-politici
asupra federalismului. Secolul al XIX-lea gasea regiunea divizata in citeva formatiuni statale
sau pseudo-statale, slabe din punct de vedere militar, unele aflindu-se chiar sub hegemonia
directa sau indirecta a unor mari puteri vecine, cea mai importanta fiind Imperiul Habsburgic.
Cele mai semnificative la nivel politico-diplomatic erau Regatul Celor Doua Sicilii, in sudul
peninsulei si Regatul Sardiniei, in nord-vest. Statul Papal era un alt actor care a modelat
Risorgimento-ul italian. Existenta republicilor §i a oraselor-stat medievale a intretinut
divizarea politic3, cultural-lingivistici §i instutionald, astfel ci fraza atribuitd lui Massimo
d’Azeglio, prim-ministru al Regatului Sardiniei intre anii 1849 si 1852, ,am facut Italia, acum
sd-i facem pe italieni”, nuanteaza tabloul istoric al regiunii italiene in secolul al XIX-lea.

Tinadnd cont de toate cele precizate pand acum putem intelege de ce varianta statului
centralizat nu era singura posibilitate pentru o Italie unitara. In concursul organizat de
administratia franceza a Lombardiei in 1796 si intitulat ,Care dintre guvernele libere este mai
convenabil fericirii Italiei”, a fost declarat cistigitor proiectul lui Melchiore Gioia a carei
orientare era una centralista®. Insi un numair semnificativ de proiecte prevedeau o structuri
federala pentru un ipotetic stat italian unitar*.

Anii 40 ai secolului al XIX-lea au fost cei mai prolifici pentru proiectele federaliste iar,
in prima etapi a insurectiilor din 1848, perspectiva unei Confederatii italiene parea aproape

? Danilo Breschi, Gioberti, Cattaneo e il federalismo, in Giuseppe Parlato, Marco Zaganella (coord.), I!
Risorgimento italiano. Le culture politiche che hanno fatto l'unita d'Italia, Roma, Fondazione Ugo
Spirito/ Cooperativa Nuova Cultura, 2010, p. 97-134.

? Alberto Maria Banti, Il Risorgimento italiano, Roma-Bari, Laterza, 2008, p. 12

* Renzo Del Carria, Claudio De Boni (editori), Gli Stati Uniti d'Italia. Antalogia dei federalisti italiani, Firenze,
Casa editrice G. D’Anna, 1991, p. 9.
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de realizare. Schimbarea atitudinii papei, a regelui celor Doua Sicilii si a ducelui de Toscana,
care intr-o primd faza isi declaraserd sustinerea pentru regele Sardiniei iar apoi si-o
retraseserd, a ficut ca ideea federali si fie eclipsata de cea unitar-centralizata.

Doud au fost curentele cele mai reprezentative ale federalismului italian. Prima a fost
cea de orientare monarhici iar a doua cea republicana.

Cea mai importanti figurd a primei orientiri a fost cea a lui Vincezo Gioberti (1801-
1852), autorul unei lucriri intitulate ,Primatul moral si civil al italienilor” (Bruxelles, 1843).
Acesta afirma ca ,presupunerea ca Italia, divizatd cum este de secole, ar putea in mod pacific
sd se supund puterii unuia singur, este dementd™. Optand pentru monarhie, Gioberti acorda
rolul de suveran al Italiei papei, datoritd suprematiei sale spirituale care s-ar fi putut traduce
intr-o suprematie morali si diplomaticd a italienilor in fata celorlalte natiuni europene®.
Gioberti propunea un stat in care aristocratia si-ar mai fi mentinut o parte dintre privilegii,
dar nu pentru ci poporul trebuia desconsiderat ci pentru cd poporul nu era incé capabil de
orice fel de activitate politici deoarece in secolul al XIX-lea acesta nu reprezenta altceva decét
,0 dorintd si nu un fapt, o presupunere si nu o realitate, un nume si nu un lucru [real,
concret]”. De aceea, conducerea Risorgimento-ului ar fi trebuit si fie ,monarhici si
aristocraticd, adicd se giseste in principi §i este validata de contributia mintilor cele mai
excelente, care sunt patricienii naturali §i perpetui ai natiunii™.

Noua entitate statald ar fi trebuit sa fie construitdi cu consensul principilor din
peninsula italiana dar si cu sprijinul opiniei publice, iar punctele de sustinere ar fi trebui sa fie
Regatul Sardiniei, cu garantia sa militard, si Roma papald, cu garantia sa spirituald. Pe scurt,
Gioberti propunea o Italie confederata sub forma unei monarhii consultative, deci un regim
intermediar intre cel absolutist si cel constitutional.

Cealaltd varianta importanti a federalismului italian, cea republicanj, a fost afirmata
mai ales de Carlo Cattaneo (1801-1869). Aceasta, spre deosebire de Gioberti, nu lega
chestiunea independentei si a unificarii Italiei de ideea de federatie, ci considera ca scopul
final al actiunii sale este federatia in sine. Consecinta logicd a unei Italii federale si a ideii de
federatie in general, ar fi fost conform aceluiasi Cattaneo, unificarea continentului sub
titulatura de ,Statele Unite ale Europei™.

Motivul pentru care a optat pentru federalism il constituia premisa cd doar federatia ar
fi putut permite participarea activa a populatiei civile la viata politica nationald'. De aceea si-
a exprimat parerea ca forma de guvernimant a viitoarei Italii federale trebuie si fie republica
pentru ci monarhia este in general contradictorie unui sistem politic participativ. Speranta

3 Vincenzo Gioberti, Del primato morale e civile degli italiani, Torino, UTET, 1920, p. 102.

61n ciuda unei opere in doud volume §i a unui stil greoi, intre anii 1843 si 1848 s-au vandut aproximativ 80.000
de copii ale cartii lui Gioberti. Daci tinem cont de faptul ci in acea perioadi exista un inalt grad de
analfabetism se poate considera ci lucrarea a reprezentat un veritabil success. Concluzia este ci ideea de
complementaritate intre religie si nationalitate rispundea unei exigente reale a opiniei publice italiene. Acest
curent a fost numit de istorici ,neoguelfism”.

7Vincenzo Gioberti, op. cit,, p. 101-102.

8 Ibidem.

° Norberto Bobbio, AntonLuigi Aiazzi, Il federalismo da Carlo Cattaneo verso gli Stati Uniti d’Europa, Firenze,
Loggia de’Lanzi, 1996, p. 20.

10 Ibidem, p. 4s.
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lui Cattaneo era un stat cit mai descentralizat si care si interfereze, in limita strictului necesar,
cu existenta comunititilor locale™.

Republicanismul lui Cattaneo isi giseste ridacinile in istoria anticd a municipiilor si a
comunelor italiene, jar anti-monarhismul sau a devenit mai expresiv dupa primul razboi
italian de independenti pierdut (martie 1848 — august 1849), dupa Cattaneo, din vina regelui
Sardiniei.

Unele forte politice si unii intelectuali din zilele noastre propun federalizarea si chiar
ruperea statului italian contemporan, folosind uneori imaginea personajelor mai sus
prezentate. Criza economicd din ultimii ani a scos la suprafatd vechi rivalititi regionale,
reductionism localist si in consecinta propuneri care reiau polemici din trecut, ideea de
federatie sau cea de federalism fiscal numarandu-se printre acestea.

IDEEA DE FEDERATIE LA ROMANI

Caderea regimului comunist in Roménia a revitalizat una dintre problemele aproape
milenare ale spatiului autohton §i anume cea a minoritatilor etnice, indeosebi cea maghiara.
Dupd cum vom vedea in continuare, dinamica interactiunii dintre maghiari si roméni a fost
constanta care a influentat si in cele din urma a cauzat esecul oricirui proiect federalist din
aceasta zona a Europei.

Dupi cum am mai precizat, ideea de federatie la romani s-a manifestat in cheie anti-
otomand, anti-rusa sau chiar anti-habsbrugici, astfel ca avem de a face cu proiecte de
colaborare a natiunilor mici insd dornice de emancipare de sub hegemonia marilor puteri din
sud-estul continentului. Asadar trebuie sa vorbim mai degraba de confederatie si de proiecte
asociativ-confederale'>.

Ideea confederald apare la roméni in prejma anului revolutionar 1848, fiind perceputa
ca un element complementar ,principiului nationalitatilor” in ideea de a reuni laolalta toate
componentele blocului entic roméinesc. Pozitionarea in proximitatea unor puteri
expansioniste a ficut ca reprezentantii romanilor s caute confederarea cu alte nationalititi,
astfel ca ideea statului-national pirea mai putin plauzibili. Insi anul 1859 a fost inceputul
declinului ideii de confederatie, cel putin in ceea ce priveste Moldova si Tara Roméneasca.
Ideea va riméne insi intipariti in mintea romanilor transilvineni pana la Primul Rizboi
Mondial, fiind considerati a fi o parghie pentru obtinerea de drepturi politice in cadrul
Imperiul Habsburgic (Austro-Ungar din 1867).

La 15 martie 1848 izbucnea la Viena o revolutie care in curind se intindea si asupra
natiunii maghiare neribditoare si obtini independenta fati de Austria. Insi pentru a o
obtine, Ungaria nu era dispusi si acorde drepturi politice nationalititilor conlocuitoare pe
acele teritorii considerate de maghiari ca ficind parte din Ungaria istorici'®. Bineinteles ca
maghiarii nu erau dispusi sa faci vreo concesie roménilor din Transilvania, astfel ca epicentrul

! Danilo Breschi, op. cit,, p. 129.

12 Apostol Stan, Grigore Ploesteanu, Utopia confederalismului pasoptist. Intre vis si realitate, Vastala, Bucuresti,
2001, P. 250

3 George Cioranescu, Romdnii si ideea federalistd, Editura Enciclopedicd, Bucuresti,1996, p. 1.

'* Apostol Stan, Grigore Ploesteanu, op. cit., p. 29.



REMUS TANASA 23

controverselor dintre reprezentantii roméni si cei maghiari l-a reprezentat aceasta chestiune.
Important de precizat este ca atunci cdnd vorbim de reprezentantii natiunii roméane ne
referim atat la cei activi pe teritoriul Austriei cat si la revolutionarii din Principate deoarece,
atit unii cit si ceilalti, s-au lovit de aceeasi dilema: soarta conationalilor din teritoriile aflate
sub conducerea Austriei.

Primele propuneri care ne atrag atentia sunt cele ale lui Ioan Maiorescu (1811-1864)
care in septembrie si noiembrie 1848 a trimis doud memorii parlamentului german de la
Frankfurt pe Main" prin care propunea infiintarea unei federatii care s se intinda de la Marea
Baltica la Marea Neagrd, sa i cuprinda si pe romani §i pe maghiari, si si fie condusa de
germani; in plus, Ungaria ar fi trebuit si renunte la Transilvania care s-ar fi alaturat unei
administratii unite impreuni cu Principatele Roméne. Maiorescu isi argumenta propunerea
ca pe un raspuns la posibilitatea unei eventuale federatii slave conduse de Rusia'’.

Cele doud memorii ale lui Maiorescu provoaca cinci interpeliri in parlamentul de la
Frankfurt', insa s-a soldat cu un rispuns negativ. Nici nu s-ar fi putut altfel avand in vedere
ca parlamentul de la Frankfurt nu era recunoscut la nivel international si nici micar de citre
statele membre ale Conderatiei Germane. Forul de la Frankfurt nu se putea implica in
chestiuni deoarece trebuia si se ingrijeascd de propria existenta sau autoritate.

Maiorescu propunea sa se realizeze unirea roménilor in cadrul unei singure entitati
statale federate, pentru aceasta cdutdnd patronajul natiunii germane. Maiorescu va fi acuzat
de filogermanism si cd nu a luat in considerare posibilitatea unei reactii belicoase a Turciei
sau a Rusiei, care ar fi putu ocupa militar Principatele Roméne. De asemenea, pierderea
identiatii prin aculturatie ar fi putut constitui o primejdie reala.

Activitatea lui Maiorescu nu va fi inutil3, aceasta reugind s atraga atentia asupra cauzei
romanesti, care dintr-o chestiune adiacentd ,omului bolnav al Europei, adici Turcia, a
devenit un subiect integrat dezbaterii asupra viitorului natiunilor europene'®.

Un alt proiect interesant este cel inaintat de episcopul Andrei Saguna (1809-1873) prin
care a propus imparatului austriac Franz Josepf, la 25 februarie 1849, s formeze un ducat
romanesc autonom. Memoriul a fost adresat in numele roménilor din Imperiul Habsburgic
si a mai fost semnat in afara de Saguna de L. Stoica, . Popassu, A. T. Laurian, I. Popp, V. Ciupe
si I. Bologa pentru Transilvania, de E. Hurmuzaki si M. Botnar pentru Bucovina, de L
Mocioni, I. Dobran si L. Mocioni pentru Banat, si de C. Pomutiu pentru romanii din
Ungaria'. Se dorea proiectarea unei structuri federale a Imperiului Habsburgic, cici daca
romanilor le-ar fi fost permis si aiba o Adunare Nationala care si se ocupe de legislatia interna
a Transilvaniei §i un senat care sd se ocupe de partea administrativa, Cabinetul de la Viena ar
trebuit si se ocupe de legislatia federald, de afacerile externe si de comert, cu precizarea ci
romanii ar fi trebuit sa fie reprezentati in Cabinetul imperial de la Viena®.

Prin acest memorandum natiunea roméini revendica drepturi politice conforme cu
yprincipiul nationalititilor” caci cerea organe legislative, administrative si jurisdictie proprie.

'S Ibidem, p. 93.

'6 George Ciordnescu, op. cit., p. 15.
"7 Ibidem, p. 17.

'8 Ibidem, p. 18.

"9 Ibidem, p. 10.

2 Ibidem.
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Evolutia spre o structurd federald a fost considerata inacceptabili din cauza celorlalte
nationalitati aflate in componenta Imperiului, care erau deja agitate de impulsul ,primaverii
popoarelor” iar ideea de federatie ar fi incurajat si mai mult spiritul de fronda. Astfel, Saguna
primeste un rdspuns negativ din partea ministrului de Interne austriac, Franz Stadion (1806-
1853)*, insd aceasta nu-l va opri din batilia sa pentru recunoasterea politici a nationalititilor
componente ale Imperiului Austriac.

Poate cel mai expresiv proiect federal a fost cel conceput de Nicolae Balcescu (1819-
1852) si despre care aflim detalii din scrisoarea adresati de acesta lui lon Ghica, in luna aprilie
a anului 1850 si din memorandumul trimis in acelagi an comitetelor secrete ale exilatilor de la
Paris si de la Londra®. Proiectul prevedea crearea ,Statelor Unite ale Dundrii”, a ciror
popoare fondatoare si fie trei: cel maghiar, cel iugoslav compus din séarbi, sloveni si croatj, si
romanii din Transilvania si Bucovina alaturi de cei din Principatele Romane. Proiectul
trebuia sd aiba la baza egalitatea i consensul nationalititilor implicate, §i prevedea acordul
prealabil al Turciei*. Fati de proiectele lui Saguna sau a lui Maiorescu, cel al lui Balcescu nu
acorda rolul de conducitor al ipoteticei federatii nici unei mari puteri, fiind de parere ca intr-
o constructie politici unde partenerii nu sunt egali, echitatea pe termen lung este imposibila.

Impirtirea teritoriald ar fi trebuit ficuti in urma consultarii populatiilor rezidente prin
intermediul plebiscitului, urmand ca odati trasate granitele interne ale statelor confederate,
fiecare natiune sd dispund de competenta administrativ-legislativa interna, inclusiv financiara
sau judiciara. Competenta federala ar fi inclus politica externd, apararea, comertul si finantele
generale. Ministrii federali ar fi fost numiti pe un an de Adunarea Federal3, care ar fi trebuit
sd fie compusi din 150 de membri, cate so pentru fiecare nationalitate*.

Propunerea lui Bilcescu trebuie, bineinteles, inclusa in contextul istoric in care a fost
elaboratd. Interlocutorii sdi erau maghiarii si in special conducitorul revolutionarilor
maghiari, Lajos Kossuth (1802-1894). Balcescu mai propusese acestuia din urma un proiect
tederal, inci din 1848, pentru a impica si sinconiza efortul revolutionarilor maghiari cu cel al
revolutionarilor romani*. Propunerea lui Bilcescu nu a fost acceptata nici macar declarativ
desi in discutii au fost implicati si alti lideri revolutionari in afara de Kossuth, precum contele
Laszlo Teleki (1811-1861) sau liderul revolutionar Gyorgy Klapka (1820-1892).

Mai mult, italianul Giuseppe Mazzini (1805-1872) a incercat si medieze disputa dintre
romani si maghiari, iar intre anii 1850 si 1851, prin intermediul Comitetului Central
Democratic European®, italianul a incercat si promoveze ideea de revolutie generald in
Europa Orientala, obiectivul fiind o Confederatie a Europei Orientale in care romanii,
maghiarii, polonezii, slavii balcanici si grecii si coopereze pe picior de egalitate.

In componenta Comitetului Central Democratic European a intrat din partea
romdnilor Dumitru Britianu ca §i reprezentant al natiunii si al Comitetului National

! Ibidem, p. 11.

> Apostol Stan, Grigore Ploesteanu, op. cit., p. 143.

2 Ibidem, p. 144-145.

* Ibidem.

** George Cioranescu, op. cit., p. 34.

% Alexandru Marcu, Conspiratori si conspiratii in epoca renasterii politice. 1848-1877, Cartea Romaneasci,
Bucuresti, 2000, p. 29-8s.
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Roman?. In aceasta calitate Dumitru Bratianu a lansat un manifest citre romani prin care
relua proiectul prietenului si camaradului siu de exil, Nicolae Balcescu®.

In cele din urm4, istoria nu a consemnat nici o federatie in Europa de Est, nici cea
propusa de Bilcescu si nici cea gandita de Mazzini, astfel ci toati cerneali si efortul depus in
vederea realizirii unei federatii a nationalitatilor in curs de afirmare nu s-a concretizat, din
cauza rivalitatilor din regiune profitind marile puteri.

CONCLUZII

Diferenta de manifestare a federalismului celor doud natiuni, cea italiana si cea roména,
se datoreaza priorititii obiectivelor urmarite. Rizboaiele risorgimentale din Italia au fost
denumite razboaie de independenta cici diferitele entitati statale urmireau eliberarea de sub
influenta Austriei, astfel ca au acceptat si poarte razboi sub hegemonia Sardiniei in vederea
obtinerii unei libertati sporite. Risorgimento chiar si sub umbrela Regatului sard a valorat mai
mult decit mentinerea unei fragmentari teritoriale lipsite de perspective. Deoarece nu se stia
cum se va comporta Sardinia fatd de celelalte state italieni odati indepartata influenta
habsburgici, curentele federaliste au circulat pentru a putea preveni orice derapaj autoritar al
Regatului Sardiniei.

In schimb, romanii au dorit reunirea tuturor teritoriilor locuite majoritar de proprii
conationali, astfel ca ideea unei federatii regionale pirea si fie calea mai sigura pentru
realizarea acestui deziderat. In plus, pericolul expansionismului rus putea fi contrabalansat
mai eficient de o federatie de natiuni decit de un stat roménesc tinar si izolat.

Factorul cultural a fost un alt element al diferentei de abordari, pentru ca, daca in Italia
in ajunul proclamirii Regatului (1861) doar 2-3% dintre locuitori vorbeau italiana pe care o
cunoagtem astazi, la roméni nu exista aceastd problemi deoarece nu existau dialecte ci doar
ceea ce lingvistii numesc graiuri.

7 Remus Tanasa, Romdnii si Comitetul Central Democratic European de la Londra (1850-1853), in ,Anuarul
Institutului de Istorie «A.D. Xenopol». Supliment — Istoriografia in secolul XXI: noi generatii, alte
abordiri”, Tomul LI, 2015, p. 105-123.

*8 Anastasie Iordache, Dumitru Brdtianu diplomatul, doctrinarul liberal si omul politic, Paideia, Bucuresti, 2003, p.
126-152.
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THE IDEA OF FEDERATION FOR ROMANIANS AND ITALIANS
IN THE SECOND HALF OF THE 19™ CENTURY
(ABSTRACT)

Romania and Italy are two states that entered into the Modern Age approximately at the
same time, namely during the second half of the 19th century (Romania in 1859, Italy in 1861),
driven by the same unifying vector, ,the principle of nationalities”.

The similarities and differences between the process of the national awakening of Romania
and the Italian risorgimento (unification) urge the researcher to take an in-depth look at the ideas
that circulated at that time and that influenced or could have influenced the historical course of
events. Such a study must start from the premise that, in the 19th century, the federalist projects did
not make a clear-cut distinction between the idea of federation and that of confederation, more
precisely between the federal state comprising autonomous regional entities with a horizontal
division of competences and the confederation, that was made out of distinct states or nationalities,
that were voluntarily associated. It is precisely this premise that sets apart the idea of federation in
the two states: in the case of Italy, the federation should have been a form of administrative
organization of the Italian state, whereas in the case of the Romanian Principalities, one must speak
of confederalism, as the historical context seems to support rather the edification of a Danubian
Confederation, and not a Romanian national state.
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