CU PRIVIRE LA NEGOCIERILE RUSO-TURCE DE LA
BUCURESTI DIN PRIMAVARA ANULUI 1812

Vlad MISCHEVCA

Situatia Principatului Moldovei la inceputul secolului al XIX-lea, in ajunul razboiului
ruso-turc din 1806-1812, se caracterizeazd prin faptul cd domnii fanarioti au avut o mare
influenta asupra politicii externe a Portii, fiind considerati, cu adevirat, factori ai diplomatiei
turcesti. Vorbind despre o activitate politica externi a Moldovei in aceasti perioads,
constatim ci, ea este, de fapt, politica promovati de domnitorul ei fanariot, in cadrul
raporturilor internationale ale marilor puteri europene si sub impactul acestora asupra
Imperiului otoman. Iar activitatea politico-diplomatici a lui Alexandru Moruzi s-a manifestat,
totodatd, in umbra actiunilor de proportii mult mai mari ale véirului sdu din Muntenia —
reprezentantul partizanilor prorusi — Constantin Ypsilanti'.

Soarta celor doua Principate in timpul rizboiului ruso-turc din anii 1806-1812 a fost
permanent unul din subiectele importante ale raporturilor internationale, vizind aliantele
politice si militare ale Rusiei, Austriei, Frantei si altor state implicate. Rizboiul, declansat in
toamna anului 1806, care a fost dezastruos pentru Principate, poate fi impartit in patru perioade:

Perioada I - cea a domniei lui Constantin Ypsilanti sub rusi: de la trecerea Nistrului, la
10-11 (22-23) noiembrie 1806? de citre armata rusi condusi de L. Michelson si pani la
incheierea armistitiului de la Slobozia (12 august 1807). In aceasti perioads, armata rusa, care
numira un efectiv de 33 ooo oameni, a ocupat fara lupte cetatile Hotin, Bender, Akkerman,
Chilia, adica tot teritoriul dintre Nistru si Dunire, cu exceptia unor puternice cetati de pe
Dunire (Ismail, Briila s.a.). Constantin Ypsilanti venind impreuna cu trupele tariste la
Bucuresti, la 15 (27) decembrie 1806, a adresat o circulari citre ispravnici, vestindu-i ci a sosit
in calitate de ,Domn al celor doui Tiri, Moldova si Valahia”. Domnul Moldovei, Al. Moruzi,
a rimas fidel Portii si s-a retras la sud de Dunire, astfel incit autoritatea lui Constantin
Ypsilanti se rasfringea asupra ambelor Principate, insd acest principe fanariot nu se bucura
de sustinerea boierimii locale si intrase in conflict cu generalul rus M. A. Miloradovici. Cea
mai mare victorie a flotei ruse, sub comanda amiralului D. N. Seneavin, a fost repurtata in
lupta naval cu turcii de langd peninsula Athos (19 iunie1807)°.

Perioada a II-a — a Armistitiului de la Slobozia (august 1807-primivara 1809). In
perioada nominalizat3, reiesind din stipulatiile Tratatului de la Tilsit (1807), prin medierea

' V1. Mischevca, P. Zavitsanos, Principele Constantin Ypsilanti, 1760-1816. Chisiniu, Editura Civitas, 1999; B\.
MuokePxa, O ryepovas Kovoravrivos Yymavrns (1760;-1816). ©eooadoviky, 2008.

? Armata ruseascd, conform unor relatiri de epocj, a trecut Nistrul la 10 (22) noiembrie 1806, in patru puncte
(Violeta-Anca Epure, Razboiul ruso-turc (1806-1812) si societatea romdneascd in viziunea consulilor si
voiajorilor francezi in Principate, in vol. Prin labirintul istoriei, coord. D. Vitcu, Iasi, 2009, p. 51).

3 Vezi: O. Illep6aues, Adorckoe cpaxcerue. M.-A\., 1943.



12 CU PRIVIRE LA NEGOCIERILE RUSO-TURCE DE LA BUCURESTI DIN 1812

diplomatiei franceze, s-a incheiat la 12 (24) august 1807 armistitiul de la Slobozia, conform
caruia armatele partilor beligerante urmau si fie evacuate din Principate. Alexandru I, fiind
hotirat si-si stabileasc frontiera imperiului pe linia Dunirii, nu si-a retras trupele* (armata
rusi atingea numarul de 8o mii de oameni), iar la 17 februarie 1808 I-a destituit, pani la urm3,
pe Constantin Ypsilanti din scaunul Principatelor, care a trebuit si pariseascd definitiv
Principatele, in august 1808. Negocierile ruso-otomane de la Iagi (martie-aprilie 1809) n-au
inregistrat niciun progres, deoarece Sankt Petersburgul cerea stabilirea hotarului pe Dunire
si pe bratul Sf. Gheorghe.

Perioada a I1I-a - a batdliilor decisive: de la reinceperea ostilititilor militare (inclusiv
in Caucaz) in primivara anului 1809 si pAna cind M. Kutuzov® (avind la dispozitia sa 4 divizii,
cu un efectiv de circa 46 0oo de oameni) a reusit si schimbe raportul de forte in favoare Rusiei
— repurtdnd, cu forte numeric inferioare, victoria de la Rusciuk (22 iunie /4 iulie 1811).
Ulterior el a reusit si incercuiasca trupele otomane in lagirul lor de la Slobozia, de pe malul
sting al Dunirii (turcii — rimasi in viatd doar 12 000 — au capitulat la 23 noiembrie 1811)°.

Perioada a IV-a - a celui de al doilea armistitiu si a tocmelilor diplomatice: de la
inceperea negocierilor de pace de la Giurgiu, 19 (31) octombrie - 21 noiembrie (3 decembrie,
pe stil nou) 1811 si pani la semnarea picii de la Bucuresti, la 16 (28) mai 1812. Pe parcursul
acestei perioade pretentiile teritoriale ale rusilor se loveau de rezistenta diplomatica a
otomanilor. Rusii cereau Dunirea drept hotar sau, cel putin, Moldova intreagi. La inceputul
lunii octombrie 1811, marele vizir Ahmed pasa era gata si cedeze Hotinul, Benderul,
Akermanul, si Caugenii, propuniand ca noul hotar si fie stabilit pe raurile Bac si Cunduc
(Cogalnic)’. Pani la urmi, s-a acceptat formula de compromis, pe care marele vizir i-a

* Generalul Meyendorf a fost concediat sub pretextul ci nu avea imputernicire pentru ratificarea armistitiului,
ce nu corespundea ,,cu demnitatea imperiului” (Violeta-Anca Epure, op. cit., p. 61).

5 In aprilie 1811 M. I. Kutuzov a preluat comandamentul Armatei de la Dunire si de indati ce a sosit din
Lituania la Bucuregti si-a ciutat o amanta. Aceasta a fost ,,0 copili de 14 ani, nepoata lui Varlaam, casatorita
cu un tinar boier numit Guliano”. Dupa cum relatau contemporanii, bitranul general era cunoscut drept
un afemeiat, deoarece, fiind insurat, ciuta femei , de orice calitate ar fi fost” si ,care obtineau orice de lael”.
(Violeta-Anca Epure, op. cit., p. 72). Concomitent, in scrisorile sale din Bucuregsti, adresate sotiei, in martie
1812, el afirma: ,5I, Moit ApyT, caaBa Bory 3A0pOB, 1 Tellepb Kak HEAb3sI 3aHAT BOHOIO, TO KOF-KaK CTaparoch
ACTIUTH MUP ... ;...IPU3HAIOCD, YTO B MOU AT CAYXKOa B II0AE TSDKEAR, M He 3HAIO, YTO AEAATH .
(http://www.ranivers.ru/Runivers/ calendar2.php?ID=61552&month=&year). Slibiciunea lui Kutuzov
pentru femei a fost confirmati la 1812 §i de alti contemporani: ,renepaa Aeonruit Bennurcen
AeficTBUTeAbHO mucaa us TapyTurckoro aarepst Aaekcanapy I, uro KyTysos Hudero He peaaeT, MHOTO
cuT, iprdeM He opuH. C co60i1 OH IPUBE3 MOAAABAHKY, IIEPEOAETYIO Ka3a4KOM, KOTOPast ,[PeeT eMy
nocreas”. (Buxrop Besorocusiit, 3as. oraeaoM [ocydapcmeennozo Mcmopuueckozo myses
http://gazeta.aif.ru/online/aif/1195/1o_01).

¢ Texcm cozaauuenus 06 yca08usx cOa4u mypeyxoil apmuu u 0 nepemupuy mexcdy pyccKumu U mypeyxumu 80tcKamu.
23 Hos16ps 1811 1. (Komms. Pyxonuchsiit Texct. Ha ¢parirysckom ssbike.) - Poccuiickuil 2ocydapcmeentiptii
B0EHHO-UCMOPUHECKULl APXUB (PTBUA). @. 846. Om. 16. A. 434. A. 69—70. Pycckuit iepeBoa, OIyOAUKOBAH:
M.H. Kymysos. Céoprux doxymenmos. / Pea. A. T'. Beckposusiit. T. 111 (1808-1809). ITpuaoskeHue K AOK. N2
820. C. 721-723.

7 M. W. Tlucsmo, HIL Toaennmesa-Kyrysosa, Pymanyesy o npedioscenuu sesuxozo eusups Axmed-nawiu
ycmarnosums pyccko-mypeykyio epanuyy no peuxam Kyndyk u Boik. 10 oxrs6ps 181 r. (Komus. Pyxonmcubrit
Texcrt). - Poccutickuii 2ocydapcmsentiviil soenno-ucmopuueckuil apxug (PTBHA). @. 846. Omw. 16. A 2958. A. 118~
118 06.; M. F. Kymysos, Cooprux doxymenmos / Pea. A.T. Becxposusrit. T. I11 (1808-1809). M., 1952, c. 651, 655.
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propus-o lui M. I. Kutuzov, inci la sfarsitul anului 1811: ,Vi dau Prutul si nimic mai mult!
Prutul sau razboiul!™.

Un episod aparte al rizboiului l-a constituit etapa finala: post 16 (28) mai 1812 - pani
la retragerea definitivi a trupelor ruse din Principatele Roméne — la inceputul lunii octombrie
1812, cind in fruntea Armatei Dunarene s-a aflat amiralul P. V. Ciceagov, care, incercind sa
obtina ,alianta” Portii Otomane, planificase noi actiuni militare (,Diversiunea Adriatici”) si
diplomatice contra Frantei napoleoniene’.

In acesti sase ani de rizboi (dupa cum s-a mentionat, au avut loc numeroase negocieri
de pace, fiind incheiate armistitii temporare) in armata taristd s-au succedat sapte
comandanti-sefi ai Armatei Dundrene (,Moldavskaia armiia”), dintre care doi au fost
comandanti interimari. Cel de-al optulea — P. V. Ciceagov — a preluat postul de comandant-
sef de la M. I. Kutuzov, dupa semnarea tratatului de pace'’.

Acest razboi a fost cel mai lung conflict militar dintre cele doua mari imperii, purtat pe
doua teatre de operatiuni militare, la Dunire si in Caucaz (secundar), insi trisitura lui
principald au constituit-o nu atat confruntdrile militare, cat, in mod deosebit, disputele
diplomatice, un rol insemnat revenind diplomatiei secrete. A fost un rizboi al celor trei sultani
otomani (Selim III, 1789-1807; Mustafa IV, 1807-1808; Mahmud II, 1808-1839) si a ambitiosului
AlexandruI (1801-1825). In spatele acestora a stat omniprezentul Napoleon I Bonaparte.

Negocierile ruso-franceze si tratatele incheiate la Tilsit si Erfurt (1807, 1808)
demonstreaza ca diplomatia secreti europeani a trecut intr-o noud faza: Europa a fost
impartitd de marile puteri, Franta si Rusia, in sfere de influenta. La Erfurt, Napoleon si-a dat
consimtamantul ca Alexandru I sd anexeze Finlanda si Principatele Roméne, desi, ulterior, s-
a opus extinderii Rusiei in directia Balcanilor.

8 Hurmuzaki, vol. II-supl. 1 (1709—1812), Bucuresti, 1887, p. 368.

° M. B. Beaos. Baakatckas napabora: npoexm «adpuamu4eckoil skcneduyuui> 6 KOHMEKCMe «<HAN0AOHOBCKUX
sotin> (1812) // Pyccxuii Céopruk: uccaedosanus no ucmopuu Poccuu \ pea.-coct. O. P. Aitpamneros,
Mupocaas Wosanosuy, M. A. Koaepos, bproc Mennunr, IToa Yetictn. Tom XIII. M.: M3paTeabckuit ooM
«Peraym», 2012, ¢. 7-26; H. W, Kazakos, ITpoexm adpuamuueckoii sxcneduyuu I1. B. Yuuazoea //
Jyzocaosencie semmwe u Pycuja 3a speme Ipsoz cpnckoz ycmanka 1804-1813. Beorpag, 1983, . 341-353.

10 Comandantii sefi ai armatei ruse dislocate in Principate (,Armata Dundreand” sau ,Moldavskaia”): 1) L. L
Michelson <Muxesvcon Hean Hsanosuu> (1740-1807), general de cavalerie, Comandant sef al Armatei
Dunarene: 1806 - 5 august 1807; 2), K. 1. Meyendorf <Meiiendop$ Kasumup Hsanosuu> (1749-1813), baron,
general de cavalerie, in 1807 — dupa moartea lui L. I. Michelson, temporar a fost in functia de Comandant sef
al Armatei Dunirene; 3) A. A. Prozorovski <ITposoposckuii Asexcandp Arexcandposun> (1732-1809), cneaz,
general-feldmaresal, Comandant sef al Armatei Dunirene: 1807-1809; 4) P. 1. Bagration <Bazpamuon ITemp
Hsanosuu> (1765-1812), cneaz, general de infanterie. Comandant sef al Armatei Dunirene: 1809-1810; 5), N.
M. Kamenski al 2-lea, <Kamenckusi Hukoraii Muxaiirosus> (1776-1811), conte, general de infanterie,
Comandant sef al Armatei Dunirene: februarie 1810 - martie 1811; 6) Lanjeron A.F. <Aanxcepon Arexcandp
®edoposuy> (1763-1831), conte, emigrant francez in serviciul Rusiei. La inceputul anului 1811, in timpul bolii
lui N. M. Kamenski al 2-lea, temporar a fost in functia de Comandant gef al Armatei Dunirene; 7) M. L
Goleniscev-Kutuzov <I'osenuuyes-Kymysos Muxaur Harapuonosuy> (1745-1813), Comandant sefal Armatei
Dunirene: 15 martie 1811 (a sosit la 1 mai 1811) - mai 1812; 8) P. V. Ciceagov <Yuuazos ITaser Bacurvesuy>
(1767-1849), amiral, in anii 1807-1811 ministru maritim. La sfarsitul lunii aprilie 1812 pleaca spre Bucuresti
(soseste pe data de 6/18 mai), fiind numit oficial Comandant gef al Armatei Dunirene, amiral al Flotei Marii
Negre si guvernator al Principatelor.
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O sumari evaluare ne arati ci, in general, etapa finald a negocierilor ruso-turce (din
perioada a IV-a a rizboiului) se caracterizeazd printr-o agravare a raporturilor politice
internationale, ce pot fi calificate drept veritabile dueluri diplomatice la scard europeana.
Acest fapt si-a lasat implicit amprenta si asupra disputelor diplomatice de la Bucuresti.

Dar, deopotriva cu factorii de ordin geopolitic, ce au influentat negocierile ruso-turce, au
existat si anumite conditii interne ce au precipitat, in mod direct sau indirect, semnarea pacii.
In contextul dat, este necesari mentionarea unui factor ce a influentat, dupi cum sustin unii
istorici, in modul cel mai direct desfasurarea negocierilor si incheierea Picii de la Bucuresti. Este
vorba despre aceea ce au observat martorii oculari ai evenimentelor — Al. Langeron si P.
Ciceagov, in special in timpul convorbirilor bilaterale de la Slobozia, Giurgiu, Iasi, apoi
Bucuresti. Concluziile pe care cei doi ofiteri le trag cu referire la incercarile de solutionare a
conflictului dat, oglindesc atmosfera de intrigi, indecizie si tridare care le-a patronat'’.

Langeron, martor mai de aproape al procesului sinuos de incheiere a razboiului ruso-
turc din 1806-1812, asisti la tentative esuate (despre armistitiul de la Slobozia el sustinea ci
doar turcii ,erau de bund credintd in acest addnc machiavelism”), la tridarea dragomanilor si
diplomatilor care treceau, fara prejudecatd, de partea unuia sau altuia din beligeranti. Pentru
Langeron, autorii adevérati ai pacii de la Bucuresti n-au fost diplomatii asezati la masa
tratatelor, imputerniciti de Alexandru I si Mahmud al II-lea, ci fanariotii care au gisit formula
bine-cunoscutd a unor cesiuni teritoriale limitate pentru a putea pistra in continuare, ca
fiefuri de exploatare Tara Roméaneasca si Moldova'.

W. Wilkinson, consulul general al Marii Britanii in Principatele Romane (1814-1818), a
publicat la Londra, in 1820, lucrarea An account of the principalities of Walachia and Moldavia
(O dare de seamd despre Principatele Tara Romdneascd si Moldova). Trei traduceri in francezi
(1821, 1824, 1834) si un rezumat in italiand (Milano, 1821) a cirtii consulului general al Marii
Britanii in Principatele Romane (1814-1818), confirmi importanta care i-a fost acordati
acestei publicatii de citre contemporani'®. Intemeiati pe observatii directe si variate, lucrarea
lui Wilkinson este prima monografie in limba englezi consacrati in exclusivitate
Principatelor'®. Autorul, inzestrat cu spirit de investigatie, cunoscind foarte bine situatia
politicd din Principatele Roméne si, in general, din cadrul Imperiului Otoman, atentioneazi
asupra rolului fanariotilor Moruzi in evolutia negocierilor de pace ruso-turce.

W. Wilkinson sustinea ca Dimitrie Moruzi, care ar fi aparat stipanirea sultanului
dincoace de Dunire, sperand si ajungi el insusi pe tron, ar fi cedat insa Basarabia, ca sa nu
supere prea mult pe protectorul rus, ceea ce i-a adus pieirea. Circumstantele ispitirii la Sumla
alui Dimitrie Moruzi — pe care unii il sfatuiau s treaci in Rusia — ii sunt cunoscute scriitorului
englez prin prezenta personald in imperiul turcesc's. Indati dupa plecarea din Bucuresti, in
septembrie 1812, Dimitrie Moruzi a fost arestat si apoi, la intrarea in palatul marelui vizir, a
fost injunghiat de ceausi.

! Georgeta Penelea (-Filitti), Tdrile Romdne in timpul rdzboiului din 1806-1812 vizute de ofiterii superiori rusi..., in
yRevista de istorie”, Tom 41, 1988, p. 679.

12 Ibidem, p. 680.

3 N. Iorga, Istoria romdnilor prin cilitori, editie ingrijita, studiu introductiv §i note de A. Anghelescu, Bucuresti,
1981, p. 468.

14 Caldtori strdini despre Tdrile Romdne in secolul al XIX-lea, serie noua, vol. I (1801-1821), Bucuresti, 2004, p. 608.

S N. Iorga, op. cit., p. 469.
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O alta publicatie importanta, La Valachie, la Moldavie et de linfluence politique de Grecs
du Fanar, aparuta la Paris in 1822, atribuita lui Pertusier, oferd un sir de detalii ce arati locul si
rolul familiei Moruzi in Imperiul Otoman'®. Autorul relateaza ci Dimitrie s-a bucurat de o
mare trecere si ca, desi a si fost de folos rusilor la incheierea picii din Bucuresti, acest fapt
fusese cauzat de ambitiile lui de a ajunge, cu ajutorul acestora, ,rege al Daciei” (adica al
ambelor Principate)".

Mihai Eminescu, cind a replicat la atacurile cercurilor panslaviste si ale diplomatiei
tariste, ce discutau chestiunea Basarabiei a scris: ,Cu sabia n-a fost luati insi nici Bucovina
de austrieci, nici Basarabia de rusi, ci prin fraudi...; caci delegatii Rusiei primisera ordin din
Sank-Petersburg si-ncheie pace cu orice pret, de vreme ce intrase Napoleon I in Rusia...”".
El s-a bazat pe izvoarele istorice accesibile la acea vreme (in primul rind lucrarea consulului
general al Angliei la Bucuregti, W. Wilkinson', Tablou istoric, geografic si politic al Moldovei si
Valahiei®®, ce i-a oferit, dupd cum recunoaste: ,o0 descriere clard a acelei cesiuni, ficute in
imprejurdri atit de nefavorabile Rusiei”; mentiondnd, la sfarsitul studiului sau, ,Basarabia”,
ci ,asupra lui Amiras si Wilkinson ne-au atras atentia dl. Al. Odobescu”)?..

Mihai Eminescu, bazindu-se pe informatiile citate din cartea lui W. Wilkinson, era de
pdrerea ci ,aceastd ciudata cucerire cu sabia” n-ar fi avut izbandj, chiar si cu ajutorul ,influentei
engleze” daca nu era angajati o alta armi, rubla ruseasci i tradarea dragomanului Moruzi™.

Cu detalii asupra acestei ,fraude” a Moruzestilor vine si Manolache Drighici, care scrie
ci: ,uneltirea acestei cesii a Basarabiei turcii o atribuiesc lui beizade Dimitrie Moruzi, fiind
dragoman mare Inaltei Porti si inteles cu rusii, indemnand pe Sultan si primeasci cererile
Rusiei, in vreme cand ea, pe de alti parte, se ameninta de Franta cu razboiul acel mare i era
silitd a se apleca la orice pace folositoare Turciei... Pentru aceasta apoi au platit beizade
Dumitrachi cu sdngele lui si a fratilor lui, Panaiotachi si Iorgu, dauna ce au facut curtii sale...”>.

Asadar, putem constata ci tridarea fratilor Moruzi — Dimitrie, sef al departamentului
otoman de externe (dragoman), tilmaciul Portii Otomane si Panaiot, care detinea un post de
functionar la acelasi departament — este pe larg descrisa in istoriografie. Tradarea lor consta in
informarea diplomatiei ruse despre actiunile si planurile diplomatiei otomane. Mai mult de atat,

16 Ibidem, p. 494.

'7 Ibidem, p. 495.

18 Ibidem, p. 484.

! Wilkinson William (? - 1836), reprezentant diplomatic britanic in Principatele Romane. Oficial era considerat
reprezentant, cu rang consular, al Campaniei Levantului in Tara Roméaneasca si Moldova (1814-1818).
Potrivit beratului sultanului din 1814 William Wilkinson a activat in calitate de ,consul general al Marii
Britanii in Principate”. Vezi, Caldtori strdini despre Tdrile Romane in secolul al XIX-lea, serie nous, vol. I (1801-
1821), Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2004, p. 607-609.

2 William Wilkinson, An Account of the Principalities of Wallachia and Moldavia with Various Political
Observations Relating to Them, London, 1820.

*! Mihai Eminescu, Opere, vol. X. Publicisticd, 1 Noiembrie 1877-15 Februarie 1880, , Timpul”, cu 16 reproduceri
dupa publicatii si manuscrise; editie critici de Perpessicius, coord. Dimitrie Vatamaniuc, Bucuresti,
Editura Academiei, 1989, p. 55-68; Eminescu, Opere in 8 volume, coord. Mihai Cimpoi, editia a 2-a, vol. V:
Publicisticd, Chisiniu, Editura Gunivas, 2008, p. 485-506; Mihai Eminescu, Intre Scylla si Charybda. Opera
politicd, editia a 2-a, Chisindu, Editura Litera International, 2008, p. 128-160.

*> M. Eminescu, Opere, editor Mihai Cimpoi, editia a 2-a, vol. V, Publicisticd, 2008, p. 503.

 Manolache Draghici, Istoria Moldovei timp de 500 ani..., vol. II, Iasi, 1857, p. 77-78.
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s-a afirmat c, prin intermediul lor, M. Kutuzov ar fi aflat continutul unei scrisori a lui Napoleon
catre sultanul Mahmud al Il-lea, pe care Panaiot Moruzi a ascuns-o de sultan i a trimis-o din
Istanbul fratelui siu la Bucuresti. Scrisoarea impératului francez anunta razboiul cu Rusia si
sfatuia pe turci si nu cedeze pretentiilor ruse**. Tot Manolachi Drighici sustine ci Napoleon a
pus mana ,pe insdsi corespondenta lor secretd, precum spun, au dat-o pe fatd Sultanului... si
cand beizade Dumitrachi serba incheierea picii in Principate, prin cele mai stralucite baluri date
de rusi, la Tarigrad se iscilea Firmanul de moarte pentru dinsul si pentru fratii sai...”.

Sintetizind cele expuse referitor la ,cazul Moruzi”, mentiondm ci problema nu pare
nicidecum a fi atit de simpla §i univoca. N. Iorga sustinea opinia unor istorici din secolul al XIX-
lea, cunoscatori buni ai actiunilor diplomatice din acea vreme — care aduceau lui Dimitrie
Moruzi doar imputarea c3, fiind ,,un grec siret”— 1-a facut pe Kutuzov sa renunte la pretentii mai
mari decit a cesiunii Basarabiei®. In schimb, ascunderea scrisorii lui Napoleon I, de citre
Dimitrie Moruzi, precum si corespondenta ,secretd”, sunt, dupa parerea lui N. Iorga, ,fabule
din Fanar”, pe care Manolachi Draghici le-a cules din gura grecilor ,antimoruzlii”. Aceasta
deoarece Moruzestii doriserd pacea ca toti ceilalti greci, si ca mai toatd lumea®”.

Dimitrie Moruzi a contribuit, desigur, la semnarea picii, fiind unul dintre cei mai activi
plenipotentiari ai delegatiei otomane, avind totodati interese proprii in vederea unei
eventuale domnii in Principate. Insi, dupa cum a spus-o si L. A. Kasso, ,nu el a incheiat pacea
intre Rusia si Turcia amagind Poarta, precum sustine legenda vehiculata de istoricii
francezi”*®. Acest fapt isi giseste explicatia fireasci in nemultumirea diplomatiei franceze si a
lui Napoleon insusi, provocata de vestea semnarii Pacii de la Bucuresti.

Aceastd perceptie a fost mentinuti §i pentru ci descendentii din familia Moruzi, care s-
au stabilit ulterior in Rusia, au exploatatin interese proprii, nu o singuri data, ,vechile servicii”
ale Moruzestilor aduse Curtii rusesti.

Cazul fratilor Moruzi, despre care s-a scris si se mai scrie timp de aproape doua secole
(chiar daci incd nu s-au adus ultimele argumente), nu poate fi apreciat in mod simplist si
univoc in ceea ce priveste cedarea Basarabiei. Cert este doar ca familia Moruzi continua sa se
mentind in sfera politicului, atat la Constantinopol, cit si in culisele negocierilor diplomatice
la nord de Dunire. Aceasta spre deosebire de familia Ypsilanti care, odati cu declansarea
razboiului ruso-turc din 1806-1812, pierduse definitiv increderea Poartii Otomane.

Mai multi istorici roméni, precum N. Iorga, Gh. I. Britianu, L. Boicu, P.
Cernovodeanu, A. Gosu, M. Stroia, au cercetat contributia fanariotilor asupra semndrii Pacii
de la 1812. La adresa acestor domni fanarioti s-a spus, pe buna dreptate, ca ,purtau generic
virusul intrigii”**. Asupra rolului diplomatic al Moruzestilor in contextul Problemei basarabene
am mai scris i cu alte ocazii* i ne vom opri mai in detaliu in cele ce urmeazi.

2 Ibidem, p 78. Vezi si St. Ciobanu, Basarabia (Populatia, Istoria, Cultura), Bucuresti-Chisinau, 1992, p. 51.

2 Ibidem, p. 79.

% N. lorga, Alte lamuriri despre veacul al XVIII-lea dupd izvoarele apusene. Luarea Basarabiei si Moruzestii, in
AARMSI, Seria II, Tom XXXII, 1910-1911, Bucuresti, 1911, p. 180.

7 Ibidem.

2 A. A. Kacco, Poccus na Aynae u o6pasosanue Beccapabekoti o6aacmu, - M., 1913, ¢. 137.

» L. Boicu, Principatele Romdne in raporturile politice internationale (1792-1821). — Iasi, 2001, p. 194.

%9 V1. Mischevca, 1812 — geneza problemei basarabene: aspecte politico-diplomatice, in: ,Basarabia — 1812: problema
nationald, implicatii internationale” / Coord.: Gh. Cliveti, Gh. Cojocaru. — Bucuresti: Editura Academiei
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La 1812, Marile Puteri au ignorat dreptul national si echitatea istorica, fiind negociati o
variantd de compromis intre imperiile Tarist §i Otoman, solutie care a afectat integritatea
teritoriala si interesele Moldovei. Pentru a prezenta un tablou veridic al circumstantelor in
care Principatelor le-a revenit rolul de obiect si nu de subiect al raporturilor internationale,
trebuie sa tinem cont atit de complexitatea, cét si de particularititile acestei probleme. Ne-
am propus drept obiectiv prezentarea contradictiilor si a suspiciunilor ce planeazi in privinta
influentei pe care au exercitat-o fratii Moruzi, in momentul deciderii soartei teritoriului dintre
Prut si Nistru. Se impune elucidarea acestui aspect cercetat, daci nu tendentios, atunci
incomplet, cu privire la a o eventuala tridare a Moruzestilor. Rolul diplomatic al fanariotilor
Moruzi in problema basarabeand este pe cat de important, pe atit de controversat’’. In
conditiile in care lipseste un studiu amplu al acestuia, care si valorifice toate documentele de
arhivd, rimén fard explicatie un sir de evenimente de o importanti majord. O asemenea
situatie contribuie frecvent la mentinera concluziilor preconcepute.

Consecintele actiunilor intreprinse de fratii Moruzi sunt actuale, intrucat ele pun intr-
0 noud lumini anexarea Basarabiei de citre Rusia la 1812. In acel moment, cursul istoric al
unui teritoriu romanesc a fost deviat in mod abuziv si aproape iremediabil, pentru cel putin
urmatorii o suti de ani (pani in 1918). Asadar, este imperioasi o reactualizare si o elucidare a
locului §i rolului grecilor fanarioti in contextul expansionismului rusesc. Dificultatea
demersului stiintific, in acest domeniu al istoriei relatiilor internationale, rezidi din faptul ca
investigind o asemenea problematicd, ce tine de diplomatia secretd, ne asumam riscurile
inerente unui studiu ce se preteaza unor multiple interpretari, uneori contradictorii, ficute pe
baza informatiilor incomplete avute la dispozitie in acest moment.

In cele ce urmeaza vom schita doar unele concluzii, incadrate in perioada cronologici
premergitoare actului din 1812. Acest important episod al razboiului, cel al fraudei fanariotilor
Moruzi, a fost, dupd cum am aritat mai sus, abordat in treacit de mai multi autori incepand
inca din secolul al XIX-lea*. Referitor la rolul detinut de familia Moruzi in diplomatia epocii
s-a scris destul de putin, printre cei mai insemnati autori ai subiectului dat fiind Manolachi
Draghici, N. Torga, L. Casso, Armand Gosu §.a., iar o succinta analizd a argumentelor ,pro” si
ycontra” a fost ficutd mai recent in citeva lucrari publicate la Chiginau®. Concluziile care au

Romane, 2014, p. 210-224; V1. Mischevca, Anul 1812 — prin prisma diplomatiei, in ,Anuarul Institutului de
Istorie, Stat si Drept al Academiei de Stiinte a Moldovei”, Materialele sesiunii stiintifice anuale, 27 decembrie
2012, Chiginiu, 2013, p. 145-165; V1. Mischevca, Moldova in politica marilor puteri la inceputul secolului al XIX-
lea, Chisindu, Editura Civitas, 1999; Cf.: Armand Gosu, Pacea de la Bucuresti si Moruzestii, in vol. National si
universal in istoria romdnilor. Profesorului Serban Papacostea, Bucuresti, 1998, p. 362-390.

31 Cel mai recent studiu este capitolul Pacea de la Bucuresti (mai 1812) si Moruzestii, in Armand Gosu, Intre
Napoleon si Alexandru I. Principatele Dundrene la inceputul secolului al XIX-lea, Bucuresti, 2008, p. 232-251.

32 Autorii din secolul XIX (Manolachi Drighici, Mihai Eminescu, Pompiliu Eliade s.a.) sustin intru totul acuzatia
yfraudei” Moruzestilor de la 1812. Vezi: Manolache Draghici, Istoria Moldovei timp de 500 ani, vol. II, Tasi, 1857,
p. 77-78; Pompiliu Eliade, Influenta francezd asupra spiritului public in Romdnia. Originile, Bucuresti, 1982, p. 98-
99; Mihai Eminescu, Basarabia (Seria ,Clio”). Bucuresti, 1990, p. 42; Istoriografia francezi pledeazi pentru
vinovitia Moruzestilor. Ulterior, N. Iorga a pus sub semnul intrebarii acest caz (Alte ldmuriri despre veacul al
XVIII-lea dupd izvoare apusene. Luarea Basarabiei si Moruzestii, in AARSMI, Seria II, tom XXXII, 1910-1911,
Bucuresti, 1911, p. 180); A. A. Kacco, Poccus na Aynae u obpasosanue Beccapabekoii ob6racmu, 1913.

3 V1. Mischevca, Anul 1812: Doud secole de la anexarea Basarabiei de cdtre Imperiul Rusiei, Chisindu, Elan Poligraf,
2012, p. 48-66; V1. Mischevca, Moldova in politica marilor puteri la inceputul secolului al XIX-lea, Chisinau,
Editura Civitas, 1999, p. 98-99; V1. Mischevca, Ion Mischevca, Rolul diplomatic al familiei Moruzi in problema
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rezultat in urma cercetirilor noastre sunt completate de citre istoricul Armand Gosu, care,
de asemenea, a abordat in mod independent tematica respectiva*’. Autorul, un bun
cunoscitor al documentelor de arhiva rusesti, considera ci, ,Da, Dimitrie Moruzi a tradat
Poarta al cirei mare dragoman era” — deoarece, oferind rusilor informatii, el si-a urmarit ,,cu
sange rece, propriul interes™. ,Dar nu Moruzestii au fost piedica principali in calea aderarii
Turciei la alianta antiruseasca din 1812..., cauzele acestea fiind mult mai profunde; nici pentru
anexarea Basarabiei de citre Rusia nu se poate afirma ca Moruzestii ar fi vinovati”.

Cercetidnd materialul documentar privitor la activitatea politico-diplomatica a celor trei
membri ai familiei Moruzi, putem ajunge la concluzia ci scopul lor suprem a fost mentinerea in
aria privilegiilor oferite fanariotilor de catre Poarta Otomani §i apoi dobéndirea tronului
Principatelor, care conferea un inegalabil statut de influentd, atit economica, cit si politica.
Doar doi reprezentanti ai familiei Moruzi au reusit si devind domnitori ai Principatelor
Roméne: Constantin (decedat la 22 martie 1788) si fiul siu — Alexandru Moruzi, de trei ori
domn al Moldovei (1792-1793; 1803-1806, 1806-1807) si de doui ori domn al Tirii Romanesti
(1793-1796; 1799-1803 ). Astfel, Alexandru Moruzi are meritul de a fi dobandit una dintre cele
mai prestigioase functii, in care s-a manifestat onorabil i, per ansamblu, in conformitate cu
interesele Portii Otomane. Desi avea atit tendinte francofile cit si filoruse, la inceputul
ostilititilor ruso-otomane din 1806-1812 el si-a confirmat fidelitatea fati de Sublima Poarta.
Doar ocupatia militara rusd, ce a urmat, I-a impiedicat si revina in scaunul Moldovei.

Pentru fanarioti, treapta premergatoare obtinerii tronului in Principatele Roméne, era
detinerea functiei de mare dragoman al Portii. Fiind investit dragoman, Dimitrie Moruzi se
bucura de increderea otomanilor, care l-au desemnat negociator din partea Sublimei Porti.
In aceasti calitate, care se suprapune celei de consilier al lui reis-efendi, Dimitrie avea acces
la informatiile de stat ale Portii.

Este de netigiduit ci dragomanul Moruzi a fost un important informator secret al
rusilor, fiind stimulat cu promisiuni si recompense materiale. El a divulgat rusilor
instructiunile pe care le primeau plenipotentiarii turci §i atitudinea sultanului vizavi de
pretentiile teritoriale ale Curtii Imperiale. Urmasii familiei Moruzi au fost rasplititi de catre
autocratia tarista pentru serviciile prestate de citre dansul, in mod special®”’.

basarabeand, in vol. Tara Moldovei in contextul civilizatiei europene, Materialele Simpozionului international
»In honorem dr. hab., prof. univ. Gheorghe Gonta”, Chisiniu, 2008, p. 555-591.

3 Armand Gosu, Pacea de la Bucuresti si Moruzestii, in vol. National si universal in istoria romdnilor. (Serban
Papacostea la 70 de am’), Bucuresti, 1998, p. 362-387.

3 Armand Gosu, Intre Napoleon si Alexandru I. Principatele Dundrene la inceputul secolului al XIX-lea, Bucuresti,
2008, p. 249.

3¢ Ibidem, p. 250.

% Printre lucrurile personale ale lui D. Moruzi s-a gisit un inel cu briliante in valoare de 15 ooo piastri (C. C.
Giurescu, Istoria romdnilor, vol. III, p. 239). In hartiile lui D. Moruzi s-a gisit un ukaz al tarului, prin care i se
diruia o mosie in Basarabia. Sora lui D. Moruzi, Ralu (1779-1839) cisatoriti cu C. Kaliarhi, decedand la Iasi,
alisat o mosie de 6 0oo desetine de pamant in Bugeac, judetul Akkerman (cf. Arhiva Nationald a Republicii
Moldova. F. 2.Inv. 1. D. 3757). Moruzestii refugiati in Imperiul Rus au primit mosii considerabile si au avansat
in cariera lor ca dvoreni rusi. In centrul Petersburgului s-a pastrat pana in prezent ,Casa Muruzi”, un
adevirat monument de arhitecturd al faimoasei familii, construit in stil mauritan de citre Al. D. Moruzi, la
1874-1877. In aceasti vestita casi au locuit multe personalititi ilustre, printre care si Iosif Brodski, laureat al
premiului Nobel (1987), pani la emigrarea sa din 1972 (cf. A. Kobax, A. Aypve, Aom Mypysu. — CII6., 1990).
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Dimitrie Moruzi — unul dintre cei mai activi plenipotentiari ai picii din 1812 — a actionat
si in vederea convingerii rusilor de a-si diminua pretentiile teritoriale fatd de otomani. El a
intervenit mai ales pe langd Italinski si Kutuzov. Prin aceasta, el spera si obtind scaunul
domnesc al Principatelor Roméne (existau planuri rusesti ale unei Dacii Mari, sub un singur
conducitor) sau cel putin al Moldovei amputate. Pozitia sa a fost de natura si-i gribeasci pe
turci la semnarea picii din 1812.

Astfel prezentate argumentele, reiese faptul ca Dimitrie Moruzi a tradat, in cele din
urmd, Poarta Otomani. Nu acelasi lucru poate fi spus despre vinovatia sa in geneza problemei
basarabene, despre rispunderea personald pentru raptul teritorial din 1812. Raspunderea
pentru aceasta cedare o poarti, in principal, partile beligerante: Imperiul otoman si Imperiul
tarist. Desi se afla in functia de mare dragoman, Dimitrie nu apare drept un factor de decizie,
intrucét el nu era seful delegatiei otomane (la 1812 in frunte era Galib efendi). Validarea unui
tratat international nu era de competenta negociatorilor, nici a marelui vizir, ci a medjlisului
otoman i Sultanului. Cat despre al doilea frate, Panaiot Moruzi, el a avut o pozitie secundars,
dar destul de influentd, in derularea procesului de negocieri de la Giurgiu (1811) si de la
Bucuresti (1811-1812), precum si in schimbul de informatii care au insotit acele Congrese.

O dovada suplimentari a colaboririi secrete a fanariotilor Moruzi cu diplomatia rusa o
reprezintd si confirmarea confidentiald a lui A. Italinski, participant nemijlocit al
evenimentelor din acea perioadd, care remarca, la 1815, ci ,cei doi frati Moruzi, in timpul
ultimelor negocieri cu Poarta Otomani, au contribuit suficient pentru sfarsitul favorabil
acelor tratative — devenind jertfa rdvnei lor... Cel de-al treilea frate, rimas in viati, principele
Alexandru Moruzi, pentru fidelitatea si sarguinta sa, primise de nenumadrate ori de la
Alexandru I asiguriri de sustinere i protectie...” .

Pentru evaluarea rolului diplomatic al Moruzestilor in contextul problemei basarabene,
si al evidentierii contributiei factorului fanariot in activitatea politico-militard europeani, dar
si in cadrul diplomatiei balcanice de la inceputul secolului al XIX-lea, putem constata ca
subiectul nu poate fi inci epuizat. Aparitia in cdmpul cercetirii a unor noi materiale
documentare, evocate in publicatiile din ultimii 20 de ani, nu au ficut decét si reconfirme ci
supozitiile enuntate de noi anterior (in 1992,1999)* riman valabile®, dar pot si trebuie si fie
aprofundate.

% Arhiva Nationald a Republicii Moldova. Fa. Inv.a D.413, fi2-13: ,pammans Mypysu Bceraa OTAMYAAach
IpUBEpPKEHHOCTBIO K PoccuiickoMy mpectoay. ABa 6para, Mypysu, saHnMaBIIre BaKHbIe MecTa B Typerkom
[IPaBUTEABCTBE BO BpeMsI IIOCAEAHEN MUPHON Herouuarnuu Hamer ¢ ITopToro — HeMaao croco6cTBoBaAM K
6AaroycremHoMy AAM HAC TOM HETOLMALMK OKOHYAHHMIO M CAEAAAVICH JKEPTBOIO TAaKOBOIO HMX YCEPAHE.
OcraBWuiicst MOCAe HUX TPeTHUil 6par — KHsI3b AAeKcaHAP Mypysu, KOTOPbIil paBHOMEPHO 3a PEAAHHOCTD U
yCepAHUe CBOe IIOAYYaA HEOAHOKPATHO yBePEHH S B BBICOYATIIIEM K HEMY 0AQrOBOACHHH U [IOKPOBUTEABCTBE...”

¥ V1. Mischevca, Fl. Marinescu, Anul 1812 sub impactul factorului fanariot: marele dragoman Dimitrie Moruzi, in vol.
Tratatul de Pace de la Bucuresti din 1812. 200 de ani de la anexarea Basarabiei de cdtre Imperiul Rus. Materialele
conferintei internationale, Chisindu, 26-27 aprilie 2012, coord. S. Mustat3, Chisinau, Editura Pontos, 2012, p. 53-
66; V1. Mischevca, Moldova in politica marilor puteri la inceputul secolului al XIX-lea, Chisiniu, 1999, p. 98-99; V1.
Mischevca, Problema basarabeand — 190 de ani, in Materialele Dezbaterilor Nationale. Republica Moldova si
Romdnia — un deceniu de relatii complexe, Chisindu, 27-28 noiembrie 2001, Chisiniu, 2002, p. 37-41.

# V1. Mischevca, Ion Mischevca, Rolul diplomatic al familiei Moruzi in problema basarabeand, in vol. Tara
Moldovei in contextul civilizatiei europene. Materialele simpozionului international ,In honorem dr. hab.,
prof. univ. Gheorghe Gonta”, Chisinau, 2008, p. 555-591.



20 CU PRIVIRE LA NEGOCIERILE RUSO-TURCE DE LA BUCURESTI DIN 1812

yUrechile” uneltirilor familiei Moruzi se observa intr-un sir de documente diplomatice,
acestia fiind informatori secreti ai rusilor. Un set intreg de premise politice, diplomatice,
economice si militare, la care se adaugi si influenta marilor puteri europene cointeresate
(Franta, Marea Britanie, Austria), au determinat rezultatul cunoscut. Tactica diplomatiei
otomane a fost aceea de a tergiversa tratativele si de a exploata la maximum inrdutatirea
raporturilor franco-ruse (in ajunul invaziei lui Napoleon din iunie 1812), promovandu-si
propriile interese. Tactica diplomatiei ruse a fost aceea de a cuceri §i mentine un teritoriu cat
mai mare, eliberdndu-si, totodata, cit mai repede armata (circa 43 mii de oameni) imobilizata
la Dunire. Aceste tactici au avut ca finalitate acceptarea unui compromis, exprimat prin
stabilirea noului hotar ,pe trupul viu” al Principatului Moldovei, acesta fiind practic impartit
intre cele doud imperii.

Astfel, fard a tigddui influenta fanariotilor din familia Moruzi asupra procesului
negocierilor ruso-turce — ale caror bune oficii rusii erau gata si le primeasca inci la inceputul
anului 1811, in schimbul posturilor inalte, decoratiilor si mosiilor*' — totusi, factorii decisivi ce
au determinat semnarea tratatului de pace de la Bucuresti au fost cei de natura geopolitica.
Mentionam aici politica partilor beligerante, devenita traditionala in aceasta parte a Europei,
care a fost determinati de interesele proprii in ajunul conflictului european, precum si de
situatia internd a ambelor imperii, corelate cu perspicacitatea diplomatilor si starea fortelor
armate. Trebuie luat in consideratie si factorul Timp, care presa diplomatia rusi si incheie
pacea, pana la declangarea razboiului ,mare” cu Franta napoleoniani. Turcii, fiind mai
avantajati sub acest aspect — al presiunii timpului — au incercat si se distanteze de noua
conflagratie europeana.

Un rol important I-a avut §i factorul extern, adici presiunile exercitate din partea
tertelor state, cointeresate in solutionarea diferendului ruso-turc, prelungit de mai bine de
cinci ani. Franta, Marea Britanie, Austria, Suedia au jucat uneori un rol decisiv in evolutia
duelului diplomatic din Sud-Estul continentului european. Credem ci acest set de premise —
politice, diplomatice §i militare, conjugate cu starea de spirit a unei pérti a otomanilor, fara a
neglija si rolul fanariotilor cointeresati — a precipitat §i determinat rezultatul cunoscut. S-a
ardtat ca ,in lagarul Vizirului, ca si la Constantinopol, partidul pacii, in care se aflau ofiterii
ienicerilor §i masele populare, ajunse mai puternic”*.

Inainte de a trece la descrierea modului in care au evoluat negocierile ruso-turce de la
Bucuresti dupa semnarea preliminariilor in luna mai a anului 1812, este necesar de a evidentia
inca un factor important in mersul tratativelor — influenta Marii Britanii. Factorul
preponderent in interesul manifestat de englezi in primele decenii ale secolului al XIX-lea
pentru acest colt al Europei, — dupd cum sublinia P. Cernovodeanu, a fost cel politic — evolutia
problemei orientale in contextul rivalititii acerbe ruso-turce si a inceputului miscarii de
eliberare a populatiilor balcanice de sub dominatia Portii, dind nastere la numeroase
complicatii de ordin diplomatic in care au fost amestecate toate marile puteri continentale®.
Reamintim ci la 24 decembrie 1808 (5 ianuarie 1809) fusese semnat un tratat intre Anglia si

41 BITP, T. VI, c. 61.
*# N. Iorga, Alte ldmuriri..., p. 180.

# P. Cernovodeanu, Interesele economice engleze la Dundrea de Jos si Marea Neagrd intre 1803-1829, in ,Revista de
Istorie”, tom 28, 1975, nr. 11, p. 1707.
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Imperiul Otoman — Pacea de la Dardanele, care a constituit o primi bresd in blocada
continentala. Fidela principiilor de mentinere a integritatii teritoriale a Imperiului Otoman —
in virtutea faimoasei devize: ,balance of powers” (echilibrului de forte) — Marea Britanie a
cautat totodata sa lirgeasca piata de desfacere si de a prospecta materiile prime din bazinul
pontic. Principatele Romane corespundeau, in linii generale, acestor deziderate. In perioada
anilor 1803-1815, Marea Britanie a oscilat permanent intre Turcia si Rusia, penduland
alternativ intre alianta si stare de beligeranta cu aceste doua imperii, in functie de interesele
sale primordiale — infrangerea Frantei napoleoniene*.

Astfel, in ajunul inevitabilului conflict franco-rus din 1812, Marea Britanie era
cointeresatid in eliberarea fortelor militare ale Rusiei imobilizate pe linia Dunarii, in
,dezlegarea” mainilor libere ale Rusiei, pentru ca trupele militare ale acesteia si poata fi
indreptate spre Niemen, insi nu cu pretul marilor cuceriri (mai ales in Caucaz).

In istoriografie predomini opinia ci diplomatiei engleze i-a revenit un rol important si
pozitiv in solutionarea conflictului ruso-turc, contribuind la semnarea picii de la Bucuregti®.
Realismul a prevalat, insa nicidecum in detrimentul pragmatismului britanic.

*

Revenim la elucidarea pozitiilor partilor beligerante in cadrul negocierilor din faza
finala a disputelor diplomatice. Diplomatia tarist, in timpul negocierilor ruso-turce din anul
1812, a continuat sa considere cd ,pretentiile Rusiei nu sunt in afara bunavointei, deoarece
daci la inceput s-a cerut hotarul pe Dunire, ulterior s-a renuntat si s-a acceptat hotarul pe
Siret™, neincetind si insiste la masa tratativelor de la Bucuresti (ianuarie-mai 1812 ci ,raul
Siret si fie fixat hotar intre cele doud imparitii, asa cum s-a stabilit la Giurgiu™.

Inci din timpul disputelor de la conferintele de pace de la Giurgiu marele vizir Ahmed
pasa declara trimigilor lui Kutuzov, sositi in tabira sa de la Rusciuk: — ,Eu vd dau Prutul si
nimic mai mult! Prutul sau razboiul! Sacrificiile noastre sunt deja enorme. Singur Ismailul vi

plateste razboiul, iar voi aveti alte patru cetdti si o provincie superbda”™*

. Diplomatia otomani,
tindnd foarte bine minte planurile de partaj a posesiunilor Imperiului Otoman, ursite de catre
Franta si Rusia la Tilsit (1807) si Erfurt (1808), nu excludea, nici la 18111812, pericolul pe care
il prezenta Bonaparte, nu numai pentru Imperiul Tarist, ci si pentru Poarta Otomana. Iati de
ce marele vizir era de parerea ci ,Salvindu-vd pe voi, ne salvam pe noi ingine”®.

Impiratul rus, la rondul sau, dorind si-si asigure flancul de sud al imperiului, spera si
castige Imperiul Otoman ca aliat in ajunul iminentului conflict european impotriva Frantei
napoleoniene, fapt ce a determinat moderarea pretentiilor sale initiale.

Duelul diplomatic ce s-a desfasurat in aceasta perioada la conferintele de pace de la

Giurgiu §i Bucuresti confirmi, odati in plus, teza, expusi in istoriografie®, ci guvernul

“ Ibidem.

* Vezi A.T. T'yaua, K ucmopuu socmoutiozo sonpoca. Pyccko-mypeyxas éoiina. 1806-1812 22. u Anzaus. — Cyxymuy,
1978, c. 84-86.

46 M. A. Mehmet, Documente turcesti privind istoria Romdniei, vol. 111, 1791-1812, Bucuresti, 1986, p. 333.

¥ Ibidem, p. 335.

* E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. I11, supl. I, (1709-1812), Bucuresti, 1889, p. 368.

¥ Ibidem.

SO H.A. Ayausa, Ocmarckas umnepus 8 mescdynapoduovix omuowenusx (30-40 rr. XIX 8.), - M., 1980, c. 4.
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otoman, citre inceputul secolului al XIX-lea, promova cursul siu independent al politicii
externe. Imperiul Otoman, in pofida slabiciunii sale, a problemelor interne, continua sa
rimani participant de sine stititor al raporturilor internationale, speculind (uneori destul de
bine) contradictiile existente intre marile puteri europene.

Astfel, in ajunul semnirii Pacii de la Bucuresti, Sublima Poarta se afla sub o presiune
multipla, atit din partea dugmanului sdu — Rusia, cét si din partea aliatilor — Franta, Marea
Britanie si chiar din partea tirilor neutre, cum ar fi Suedia. Marile puteri ale Europei incercau
s atragi Imperiul Otoman de partea lor in ajunul conflictului franco-rus (iunie 1812), conflict
ce urma sa hotdrasci soarta intregului vechi continent.

Pe timpul acestui razboi, in cercurile politice otomane era sustinuta ideea, expusi de
citre marele vizir incd in august 1807, potrivit cireia ,caracterele noastre (ale turcilor — n.n.)
sunt asemanatoare cu cele ale rusilor”. Poarta era constienta ca francezii isi promoveaza doar
propriile interese si nu pe cele ale otomanilor. Marele vizir afirma ci Poarta si curtea de la
Petersburg s-au impicat intotdeauna fira mediatori, ambele parti riméinand satisficute’'.
Tati, deci, care a fost multitudinea de factori care au conditionat semnarea la 5 (17) mai 1812
la Bucuresti a clauzelor preliminare ale tratatului de pace ruso-turc®.

Clauzele preliminariilor n-au satisficut Cabinetul de la Petersburg, provocind o
nemultumire evidenta. Ministrul de externe al Rusiei, N. P. Rumeantev, in scrisoarea secreti
de la 13 (25) mai 1812, i-a adus la cunostinti lui P. V. Ciceagov (numit comandant suprem in
locullui M. I. Kutuzov)*, pozitia lui Alexandru I care considera ci anumite clauze (indeosebi,
articolul vizind Asia) ,n-au satisficut pe deplin asteptirile”. Rumeantev scria ci daci
imputernicitii otomani nu vor accepta hotarul in Caucaz, dupid cum cerea tarul (adica
stipanirea tuturor teritoriilor ocupate la acel moment de trupele ruse), atunci urma si se
stabileasci in partea europeani granita potrivit conditiilor precedente, adica pe raul Siret™.

Rumeantev ii recomanda lui Ciceagov si-i convinga pe diplomatii otomani ca referitor
la chestiunea incheierii pacii, Rusia nu este presata de agravarea raporturilor sale cu Franta,
deoarece, la momentul respectiv, insusi Napoleon ,cere reinnoirea tratatelor, ce confirma
alipirea la Rusia a tuturor dobandirilor pe contul Imperiului Otoman”. Totodati, Rumeantev
destainuia ci insusi imparatul Alexandru I ,nu se bizuie defel” pe promisiunile amintite®.
Pastrandu-si incd speranta ca ii va putea determina pe turci sa semneze un articol secret al
acordului prealabil privind Tratatul de aliantd defensivi-ofensivd intre Rusia, Poarta Otomana
si Suedia. In fata pericolului iminent al unui razboi general, Petersburgul considera, ci cel mai

important lucru riméne ,incheierea picii, fird amanare, cu Poarta”®.

U BIIP (Bwewnsas noaumuxa Pocuu XIX u wnauara XX eexa. AoxymeHTsl POCCHICKOrO MHHHCTEPCTBA
uHocTpanHbx AeA. Cepus mepsast. 18011815 rr.), T. IV, c. 33 (... Hawu upasel ¢ pycckumu cxodHs..., a
suAesambiti Gpanyys... Habaodaem ceoii unmepec, a te Hawi'”.).

2 M. . Kyrysos, C6. dok., T. 111, c. 897.

3 P. V. Ciceagov, in calitate de nou comandant suprem al trupelor ruse de pe Dundre, a sosit la Bucuresti a doua
zi dupa semnarea preliminariilor de pace, la 6 /18 mai1812.

S4BIIP, T. VI, c. 402-403.

33 Ibidem, p. 403-404.

56 Ibidem, p. 404.
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P. V. Ciceagov primea imputernicirile ca, neadmitind suspendarea negocierilor cu
partea otomanad, in cazul imposibilititii de ,a dobandi noi avantaje”, si sustina drept baza de
negociere ,punctele preliminare”, in urma cirora si fie semnat si tratatul de pace propriu-zis®.

Desi catre inceputul lunii mai 1812 clauzele principale erau aprobate §i semnate,
procesul de redactare a textului tratatului a provocat discutii controversate, ambele parti
insistind sd se introduca in text anumite formulari in avantajul sau. Redactarea definitivi a
fost terminati la a 17-a si a 18-a sedinte oficiale, convocate respectiv la 8 si 9 (20 i 21) mai
1812%%. , Tehnica” redactirii consta in confruntarea textului scris de citre delegatia otomana in
limba turca cu cel al delegatiei ruse, prezentat in limba francezi.

Art. 1,2 5i 3 referitoare la reinnoirea prieteniei intre ambele imperii, la amnistierea
vinovatilor si la confirmarea tratatelor ruso-turce anterioare au fost aprobate si intdrite asa
cum fusesera formulate la Giurgiu.

Art. 4. Viza stabilirea hotarului pe raul Prut; la insistenta imputernicitilor rusi, acesta
fusese completat cu formulele: hotarul sd fie fixat pe mijlocul rdului sus-amintit, iar circulatia
corabiilor de rdzboi ale Rusiei si se admitd pe Canalul Chilia pdnd la vdrsarea raului Prut in
Dunare®.

Discutii aprinse s-au desfasurat in jurul mentinerii privilegiilor Moldovei de pe malul
drept al Prutului si a situatiei Tarii Roménesti, restituite Imperiului Otoman. Formula propusa
de catre delegatia turci ,asa cum se afla scris in articolul cinci al actului de preliminarii”
prevedea mentinerea si confirmarea documentelor si actelor in vigoare, ce fusesera incheiate in
legaturi cu privilegiile acestor tiri ,pani la data inceperii rizboiului”®. Delegatia rusa, fiind, in
fond, de acord cu aceastd formul3, a insistat ca articolul respectiv si fie scris ,sub forma de patru
clauze” separate, ce ar prevedea: ca din partea Portii Otomane si nu fie cerute de la tarile sus-
numite plata socotelilor vechi, darile din perioada razboiului, precum i scutirea lor de dajdii pe
un termen anumit, fixarea termenului de transferare benevold a locuitorilor si stabilirea
volumului darilor din partea Moldovei, in raport cu teritoriul ei actual. Includerea acestor
cerinte a fost motivati prin faptul cd exista un astfel de precedent, avindu-se in vedere articolul
corespunzitor al tratatului de pace semnat la Iasi (1792).

Galib efendi, capul imputernicitilor otomani la negocierile de la Bucuresti, a respins
aceste cerinte, considerandu-le drept o forma de lirgire a privilegiilor, ceea ce n-a fost fixat in
preliminarii, cu atit mai mult ca acestea, fiind precizate in tratatul de la Iagi, urmau a fi
indeplinite fira mentionarea lor separati. Delegatia rusia n-a fost de acord cu aceste
argumente. Rusii considerau ci cerintele sus-numite expuse ,in legatura cu cele doua tiri nu
fac parte din privilegii si sunt lucruri care trebuie indeplinite la incheierea rizboiului si se
termina cu ele odati cu executarea lor dupi incheierea picii”®. Intrucat, potrivit parerii
diplomatilor rusi, clauzele respective fixate in tratatul de la Iagi, si-au pierdut valabilitatea, s-a

57 Ibidem.

%8 Conform datirii din izvoarele rusesti. Vezi B. A. Yasuuuxnit, Mamepudivt k ucmopuu 60cmour020 80npoca
1811-1813 22. M., 1901, c. 56-57; Insi, conform datirii proceselor verbale scrise de partea otomani — sedintele
respective (a17-a sia 18-a) au avut loc in zilele de miercuri, 9 (21) mai sijoi, 10 (22) mai 1812. Cf. Documente
turcesti privind istoria Romdniei, vol. III, p. 346, 352.

% Documente turcesti privind istoria Romdniei, vol. III, p. 346-347.

% Ibidem, p. 347. Se are in vedere razboiul ruso-turc din 1806-1812.

! Ibidem, p. 348.
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insistat ci ,daca nu vor fi repetate acum, nu va fi cu putintd sa fie executate”®. La finele
discutiei, ambele parti au ajuns la urmitorul compromis: delegatia rusi renunta la redactarea
separati a chestiunilor mentionate, urméind ca ele si fie ,incluse si pomenite micar pe scurt”
in articolul respectiv. Termenul de transferare benevola a locuitorilor a fost stabilit de 18 luni.

Contrar temerilor, a fost aprobat, fird mare dificultate, principiul de stabilire a
hotarului in Caucaz. S-a acceptat formula delegatiei otomane, conform cireia se mentinea
hotarul vechi, cu restituirea si predarea cetitilor si celorlalte tinuturi ,citre Inaltul Devlet, in
starea in care se afli ele in prezent...”®. Fiind acceptati aceastd formuld, imputernicitii rugi au
cerut cain ea si se includa precizarea sub forma: ,cetatile ocupate”. Fara a patrunde in sensul
camuflat al acestei precizari, delegatia turci a acceptat-0*.

Noi ins3, atragem atentia cititorului asupra acestui moment, deoarece el va juca un rol
esential in explicarea si tratarea ulterioara a actului din 1812. Formula potrivit cireia Rusia s-a
angajat sa restituie Turciei pimanturile si cetitile ,,cucerite prin forta armei” permitea Rusiei
sd mentind in Caucaz toate pamanturile care au fost alipite in urma unor acte politice, adica
Georgia (Gruzia), Megrelia si Imeretia. O asemenea interpretare a articolului dat o giasim
chiar in depesa ministrului afacerilor externe N. P. Rumeantev citre comandantul suprem al
trupelor ruse din Georgia, care sustinea ci ,in baza tratatului de la Bucuresti nicidecum nu
trebuie si fie reintoarse regiunile care in ajunul si in perioada ultimului razboi cu Poarta ni s-
au supus benevol si de aceea nu pot fi acceptate pretentiile Portii asupra acestor regiuni:
trebuie sa fie restituite doar acele cetiti si fortificatii, impreund cu pamanturile ce le apartin,
care in acest riazboi au fost cucerite de la turci prin forta armei”®.

In continuare s-a discutat chestiunea referitoare la sarbi. Partea rusi a insistat ca in
articolul respectiv al preliminariilor, care a fost acceptat ca bazi de negociere, si fie introdusa
mentiunea ,eliberirii celor de neam sirbesc care au cizut prizonieri in acest razboi”*. Galib
efendi a renuntat categoric s accepte acest supliment, motivand faptul ca nu corespunde cu
continutul preliminariilor. Dupa multiple discutii, in cele din urma s-a acceptat ca ,in prima
parte a clauzei referitoare la prizonieri, in locul cuvéintului ,clasi”, din expresia , din orice clasa
(sinf) si rang (rutbe) ar fi, sa fie spus si scris cuvéntul faife”®.

Negocieri tensionate s-au desfisurat si asupra stabilirii termenului de evacuare a
trupelor ruse din Principate. Delegatia turci insista si fie fixat termenul de o lunj, iar cea rusa
— de trei luni gi jumitate. In timpul discutiei fierbinti, partea rusd a si amenintat ci va suspenda
negocierile dacd nu va fi acceptata propunerea ei. Pana la urma, in tratatul de pace s-a fixat
termenul de evacuare de trei luni (incepand de la data schimbului actelor de ratificare) .

Dupa cum ne mirturisesc procesele verbale ale convorbirilor in cauza, din initiativa
imputernicitilor turci a fost abordatd problema tribului Iedisan (sub aceasti denumire se
subintelegeau tdtarii din Bugeac). Potrivit unor date statistice, ctre inceputul rizboiului ruso-

2 Ibidem.

& Ibidem.

& Ibidem.

% Kymysos M., C6. pox., T. 111, c. 909 (ITpumeuanme N2. 1).

% Documente turcesti privind istoria Romdniei, vol. 111, p. 349.

¢ Ibidem, p. 350; Taife (ceatd, tagmi), aici in sens de: neam, natie.

% Ibidem, p. 353, 355, 365; B. A. Yasguuuxuii, op. cit., c. 58; M. U. Kyrysos, C6opruk doxymermos, T. 111, c. o11.
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turc din anii 1806-1812 in Bugeac locuiau 80 ooo de titari §i turci”. Dupd ocuparea
Principatelor de citre trupele ruse, in anul 1807, tatarii din Bugeac au fost transferati peste
Nistru, in guberniile Taurida, Herson, Ekaterinoslav™.

In sedinta de la 8 (20) mai 1812 delegatia turci a insistat ca in tratatul de pace si fie
inclus un articol special privitor la titarii sus-numiti. Necesitatea era motivati prin faptul ca
,la inceputul razboiului, cand acestia (tdtarii din Bugeac) fugeau spre Ismail, ei au fost prinsi
de rusi... trecuti cu forta peste Nistru si... agezati intr-un loc §i s-au luat, cu forta, acte din
mainile lor. De aceea, dupi incheierea picii, Inaltul Devlet nu-i va lisa pe cei din tribul care

apartine celor de neam islamic™”!

si doreste ,trecerea acestora peste Dunire””? adica in
Imperiul Otoman.

La inceput delegatia rusa a incercat si evite discutia acestei probleme, afirménd ci
ynestiindu-se care anume este situatia acelui trib, se pot face cercetiri”. Rusii considerau ci nu
eranecesar si se introduci aceastd precizare, in tratatul de pace ,intrucét toti musulmanii dintre
locuitorii din tinuturile cedate Rusiei, care vor dori, vor fi liberi si se transfere in tinuturile
otomane, de aceea si acestia se includ in acel articol””. Apeland la decizia luati la Slobozia,
odata cu semnarea armistitiului, in 1807, cAnd ,se hotirase ca si se discute la incheierea picii”,
precum si la plangerile titarilor catre sultan ,despre tiranizarea lor”, imputernicitii otomani au
reusit sd obtina ca ,acest articol s fie discutat separat la un alt medjlis™*.

Discutia preconizati a avut loc a doua zi. Delegatia rusd s-a pronuntat impotriva
redactirii unei clauze speciale in aceasta privinta, sub pretextul ci tatarii din Bugeac ,sunt
inclusi atit in clauza prizonierilor, cit si in articolul referitor la cei care vor dori s se intoarca”,
iar din partea Rusiei ,nu se vor pune nici un fel de piedici si nu se vor face greutati pentru
inapoierea lor””. Convinsi de faptul ca Rusia nu va accepta alcituirea unei clauze speciale,
delegatia turca a propus o formula de compromis: si se faca ,o0 adaugire la articolul al
saptelea”, in care erau fixate clauzele referitoare la transferarea reciproci a locuitorilor. Dar
si aceasta formula a fost respinsa de partea rusa. Refuzul se motiva prin argumentul ci ,dintr-
0 asemenea precizare... s-ar dovedi faptul ci statul Rusiei a retinut tribul amintit cu forta, din

care pricind statul Rusiei nu va accepta acest prejudiciu™”’

, precum si prin neacceptarea de
citre Poarta Otomana a clauzei cu privire la restituirea prizonierilor sirbi’®, care fusese
solicitata anterior de Rusia. In urma controverselor indelungate, imputernicitii rusi au primit
propunerile delegatiei turce ad referendum’, adica spre cunostinta. La finele sedintei ambele

parti au convenit ca aceastd chestiune, precum si alte probleme s fie discutate ulterior, fara a

% T. Holban, Documente romdnesti din arhivele franceze (1801-1812), Bucuresti, 1939, p. 48.
" E.W. Apyxununa, IOxnas Yepauna 6 1800-1825 22., — M., 1970, ¢. 124-125.
! Documente turcesti privind istoria Romdniei, vol. 111, p. 356.

7> Ibidem, p. 351.

73 Ibidem.

7* Ibidem; « medjilis > — aici, sedintd a convorbirilor de pace.

7> Ibidem, p. 356.

76 Ibidem.

77 Ibidem.

78 Ibidem, p. 357.

7 B. A. YasHuuxui, op. cit., p. $9.
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se convoca sedinte speciale (oficiale), iar urmitoarea sedinta plenari si fie deja consacrati
semnarii tratatului de pace®.

Peste o siptimani, la 16 (28) mai 1812, in incinta Hanului lui Manuc a avut loc
procedura oficiald a semnarii Tratatului de pace ruso-turc de catre imputernicitii celor doud
imperii. El includea 16 articole de bazi si separat inci doua articole secrete, dintre care art. 4
si § al tratatului propriu-zis vizau, in modul cel mai direct, soarta Principatului Moldovei.

Tratatul de pace ruso-turc® a fost ratificat de citre Alexandru I la 11 (23) iunie 1812 in
orasul Vilno, cu doar o zi inaintea fortarii riului Niemen de citre ,Grande Armée” a lui
Napoleon Bonaparte®. Poarta Otomana a refuzat si ratifice partea secreti a tratatului i, ca
urmare, articolele respective n-au dobandit putere juridica®. Schimbul actelor de ratificare a
avut loc la Bucuresti, in ziua de 2 (14) iulie 1812*.

Guvernul tarist, fiind presat de pericolul iminent al conflictului militar cu Franta, de
opozitia marilor puteri occidentale la realizarea planurilor sale expansioniste in sud-estul
Europei si de rezistenta diplomatiei otomane, si-a redus in mod semnificativ pretentiile
teritoriale — de la ambele Principate, la Moldova, apoi doar la Moldova de pani la Siret, iar in
final — la Moldova dintre Prut si Nistru. Starea de spirit a rugilor, ce exprima atitudinea fata
de rezultatele obtinute in urma pacii de la Bucuresti, a fost definiti de citre Al. Langeron, care
scria ci, ,niciodatd un rizboi n-a fost mai prost condus si totusi nu s-a incheiat intr-un chip
mai fericit §i mai neasteptat”. Dupd semnarea picii, anumite cercuri politico-militare rusesti,
inclusiv amiralul P. V. Ciceagov, mai nutreau speranta ca o si-i poata convinge pe otomani sa
incheie o aliantd ruso-turc, chiar cu pretul renuntdrii la anexarea Moldovei din stinga
Prutului®. Poarta, in pofida presiunilor franco-ruse, nu s-a hotirét sa se implice intr-un nou
conflict european, pe fundalul precipitirii evenimentelor si schimbului echilibrului de forte
in Europa Centrald. Chiar i in situatia cind rusii sufereau ,infringeri foarte mari” si se aflau
,in stramtorare”, fiind ,obligati la alianti cu Inaltul Devlet, oricum ar fi ea” marele vizir
Ahmed pasa (Trabzonlu) isi exprima convingerea, in iulie 1812, ci: ,trebuie si se arate atentie
fata de francezi, ca si se procedeze in aga fel incét ei sa nu fie suparati”.¥’

Tratatul de pace de la Bucuresti (Sulhname),® marcheazi un compromis realizat pe
seama Moldovei, intr-o conjuncturi internationald extrem de friméntati. In contextul dat, in

8 Ibidem, p. 62.

® Inclusiv articolele secrete, semnate din partea Rusiei de citre A. d’Italinsky, Jean de Sabaneeff si Joseph de
Fonton.

82 [Toanoe cobpanue 3axonos Poccuiickoii Umnepuu (TIC3). T.XXXIL, nr. 25110 (Ao2080p om 16 mas 1812 2.).

% Cele doui articole secrete anexate la tratatul de pace ruso-turc (confirmate de citre comandantul sef contele
Kutuzov (in originalul in 1. francez4 este scris - Koutousoff) prevedeau dirimarea de citre Rusia a cetitilor
Ismail si Chilia (art. I) si delimitau noul hotar in Caucaz (art. I). Vezi textul integral: BITP, T. VI, c. 416-
417; Kymysos M. H. C6opuuk pookymenros. T. III. — M., 1952, p. 913-914.

8 P. V. Ciceagov a asistat personal la schimbul actelor de ratificare (cu exceptia articolelor secrete), scriindu-i din
Bucuresti marelui vizir Ahmed pasa ci il feliciti cu incheierea acestei ,afaceri salvatoare”. (BITP, T. VI, c. 468).

% G. Penelea, op. cit., p. 680.

% Armand Gogu, Intre Napoleon si Alexandru 1. Principatele Dundrene la inceputul secolului al XIX-lea. — Bucuresti,
2008, p. 230.

87 Documente turcesti privind istoria Romdniei, vol. I11, p. 367.

88 Vezi textul celor 16 articole ale tratatului (traduse in limba romani din turci): M. A. Mehmet, Documente
turcegti privind istoria Romdniei, vol. I11, 1791-1812, Bucuresti, 1986, p. 361-366; , Literatura i arta”, nr. 12 (3473),
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cadrul Problemei Orientale, are loc geneza unei noi chestiuni — aceea a Basarabiei. Esenta
acestei chestiuni este de natura politica, constdnd in incilcarea integritatii national-teritoriale
a romanilor moldoveni, in urma cuceririi §i anexdrii partiale a Moldovei, prin fixarea unui
hotar arbitrar pe linia Prutului si stabilirea Rusiei la gurile Dunarii. Astfel, s-a nascut o noud
problema etno-politica internationald. Daca chestiunea romdnd, ca problema internationala a
semnificat in secolul al XIX-lea imperativul unitatii nationale, cea basarabeand — rezida in
scindarea national-teritorialid a moldovenilor la 1812.

ABOUT THE RUSSIAN-TURKISH NEGOTIATIONS OF BUCHAREST DURING THE
SPRING OF 1812

(abstract)

The fate of the Romanian Principalities during the Russian-Turkish war of 1806-1812 was
one of the significant subjects of the international reports regarding the political and military
alliances of Russia, Austria, France and other implied states. The war started in the autumn of 1806
can be divided in four periods. The present article approaches some aspects of the diplomatic
confrontations at the end of the 5™ period (19(31) October — 21 November (3 December, Gregorian
style) 1811 and until peace was signed in Bucharest on the 16" (28") of May 1812). All along this
period, the territorial claims of the Russian met the diplomatic resistance of the Ottomans. At last,
a compromise formula was accepted, being proposed by the great vizier of M. Kutuzov, from the
end of 1811: I give you the Prut and nothing more! The Prut or war!’.

The final phase of the Russian-Turkish negotiations is characterized by an aggravation of
the international political reports, which can be qualified as true diplomatic duels at a European
level. This had repercussions equally over the diplomatic disputes of Bucharest. Aspects related to
some arguable aspects concerning the betrayal of the Moruzi brothers were also clarified, because
their diplomatic role into the Bessarabia problem is both important and controversial. Nonetheless,
the decisive factors which determined the signing of the peace from Bucharest (16/28 May 1812)
were the geopolitical and not the personal ones. Thus, within The Oriental Issue, in 1812 took place
the genesis of a new international matter — that of Bessarabia.

23 martie 2012, p. 2; Documentul este publicat in limbile turc, rusi, francezd si romind (fotocopia
originalului in turc fiind pusa la dispozitie de Ionut Cojocaru) in cartea Basarabia. 1812-2012. Documente si
cercetdri, coord. Victor Criciun, Bucuresti, Editura Semne, 2012; Ionut Cojocaru, The script of Ottoman-
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