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CATEVA CONSIDERATII PE MARGINEA UNOR
NEMULTUMIRI IMPOTRIVA ADMINISTRATIEI
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Societatea roménescd a inceputului de secol XIX, aflati in plin
proces de modernizare, de redimensionare, se caracteriza printr-o stare de
tensiune generald, de conflicte sociale variate, confuze, greu de separat si
definit>. Nemultumirile impotriva administratiei erau generate de abuzuri
ale functionarilor administratiei Sturdza, de prevederi ale Regulamentului
Organic, suprapuse de multe ori peste pasiuni personale. Ca urmare, in
randurile opozantilor se giseau exponenti ai marii boierimi, cele mai
vehemente voci, boierimii mici §i mijlocii, tirinimii, origenimii, fete
bisericesti, consuli sau suditi.

Subiectul a fost explorat §i dezbitut de multi cercetitori care s-au
ocupat de analiza perioadelor ce au precedat Regulamentele organice,
domniile regulamentare, domnia lui M. Sturdza sau revolutia de la 1848.
Nuantarile analizei au fost insi diferite. A. D. Xenopol® de pilda, tinde sa
dea crezare punctului de vedere al domnitorului atunci cAnd acesta justifica
in fata diplomatiei rusesti, austriece sau turcesti actiunile sale
administrative socotite de boierii opozanti si de chiar reprezentanti ai altor
mari puteri in Principate, ca abuzive incilciri ale normelor impuse de

! Complexul Muzeal National ,Moldova” Iasi — Muzeul de Istorie a Moldovei, IASL

* Gh. Platon, Moldova si inceputurile revolutiei de la 1848, Chisindu, 1993, p. 64.

3 A. D. Xenopol, Istoria Romdinilor din Dacia Traiand. Istoria politici a Tarilor
Roméne de la 1822-1848, X1, Bucuresti, passim.
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Regulamentele organice. Adevarul era ci explicatiile prezentate de
M. Sturdza erau atit de clare §i de bine argumentate incit puteau fi
considerate veridice. De aceea, nota generali a prezentirii domniei lui
M. Sturdza ficutd de A. D. Xenopol in volumul XI al Istoriei Romdinilor,
poate fi suspectati de partinire datoritd accentelor laudative, deseori
pronuntate. In fapt, istoricul prezinti domnia acestuia de pe o pozitie
obiectiva, dar prin prisma unei abordiri pozitive accentuind reusitele
administratiei Sturdza. Formatia sa de om al legii imprima lucririlor lui
Ioan C. Filittii* o mare dozi de echilibru, de neutralitate, in analiza ficuti
perioadelor sus mentionate, si deci implicit asupra motivelor care au
determinat o acerbd critici adusi administratiei lui M Sturdza. Dimitrie
Ciurea’ se situeazi si el pe acelasi palier cu I. C. Filitti, privind obiectiv, prin
prisma analizei epocii, a contextului intern si extern, surprinzind mai cu
seama aspectele pozitive ale masurilor luate de domnia lui M. Sturdza in
plan administrativ.

Istoricii perioadei marxiste au privit domnia lui M. Sturdza i
fraiméntirile perioadei de pe pozitia de clasi infieraind latura de
intreprinzitor si dibaci om de afaceri a lui domnitorului si metodele sale de
a le aplica. Contextul anului 1848, dezideratele nationale, grija pentru
soarta viitorului stat national, crearea unui cadru real de democratizare
explici pozitia specialigtilor care au optat spre o astfel de analizi a
subiectului aflat in discutia noastrd. Lucririle valoroase si relativ bogate
numeric (o expunere in detaliu a subiectului a fost realizati in revista loan
Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei din 2015) lasi totusi

cercetitorului insistent spatiu pentru detalii si pentru rispunsuri, clarificiri
sau noi abordari ale acestui subiect ce pare epuizat. Prezentarea exhaustivi a
lucririlor care ating subiectul nostru este foarte greu de realizat, de aceea
ne-am oprit doar asupra citorva nume care au consacrat pagini valoroase
domniei lui Mihail Sturdza.

4 1. C. Filitti, Domniile roméne sub Regulamentul organic 1834-1848, Bucuresti,
1915, passim; Idem, Framdntiri politice si sociale in Principatele romdine de la 1821 la
1828, Bucuresti, 1932, passim; Idem, Principatele Romine de la 1828 la 1834: Ocupatia
ruseasc §i Regulamem‘ul Organic, Bucuregti, 1934,

> D. Ciurea, Moldova sub domnia lui M. Sturdza, lasi, 2012, passim.
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Interventia nostrd va incerca si rezume problematica manifestarilor
impotriva administratiei lui Mihail Sturdza oprindu-ne asupra opozitiei
manifestate de marea boierime, consulate, bisericd si mica boierime. A fost
necesard o analizi pentru a gisi cauzele reale §i obiective care au determinat
o atdt de vehementd opozitie impotriva administratiei §i implicit a
domnitorului, girantul aplicirii unor maisuri oportune pentru
implementarea reformelor, dar si depistarea de aspecte subiective (de
familie, de interese personale) care au acutizat conflictul; numele celor mai
inversunati adversari; principalele nemultumiri cuprinse in memoriile
trimise de marea boierime puterii ocrotitoare si celei suzerane; replica data
de domnitor i de apropiatii si atit sub aspectul incercirii de a-si clarifica
in scris, prin alte memorii, actiunile cat §i mésurile intreprinse spre a limita
efectul negativ al celor trimise de adversari asupra tronului.

Subiectului debuteazi cu prezentarea cauzelor ce au generat opozitia
boierimii, in rAndul cireia existau trei mari categorii de opozanti: boierimea
mare, boierii din a doua $i a treia treaptd, §i o categorie aparte, cea a
tineretului intelectual ce avea in componentd membri din toate treptele,
inclusiv fii de boieri mari §i mici, care studiasera in capitalele vest europene
si care, inspirat de ideile liberale ale Apusului, dorea o reorganizare pe baze
moderne a societdtii romanegti.

Cei mai multi specialisti ai subiectului confirma existenta acestor trei
mari grupuri de opozanti ai administratiei lui Mihail Sturdza la care se pot
adiuga consulatele si biserica.

Multe din nemultumirile marii boierimi erau legate de interese
personale, precum accederea la functii care aduceau cu ele importante
privilegii economice. O nemultumire majora era cea legata de politica dusa
de M. Sturdza de a trece in rindurile privilegiatilor boieri mici si mijlocii,
chiar slujbagi mirunti, fira nici un fel de boierie §i numirile lor in dregitorii
care nu li s-ar fi cuvenit, sirind chiar peste doui sau trei trepte, incalcand
astfel prevederile Regulamentului Organic. Boierimea de stirile a doua i a
treia era la rindu-i nemultumitd, dar revendicirile ei nu vizau desfiintarea
privilegiilor boieresti ci, dimpotriva, accesul intregii clase la ele.

Ultimul grup insa, intre care numerosi erau tinerii intelectuali ce
studiaserd in strdinitate, nutrea aspiratii nobile de modernizare a statului,
de agezare a lui pe principii de functionare moderne, de imbunatitire a
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soartei tiranilor §i a celorlalte categorii sociale, conform cu principiile
liberale ale Apusului. De altfel, intre instructiunile primite de la curtea
tarului una dintre cele mai importante era aceea ca domnul si vegheze in
aga fel incat si impiedice rispandirea ideilor liberale ,asupra a tot ce ar
putea arita o tendinta in spiritele tinere de a se avanta spre ideile liberale...;
sa Impiedice cea mai micd incurajare spre progresul ideilor subversive, si
vegheze ca regulile cenzurii stabilite de presedintele plenipotentiar si fie
pastrate neatinse, fird vreo abatere...; si impiedice cu toati puterea
spiritului de inovatie si de turburare...”.

Nemultumirile intraseri si in familia domnitorului. Intre el si sotia sa
izbucniserd certuri, acuze de infidelitate, refuz al domnitorului de plati
Doamnei suma promisi inainte de cisitorie ca zestre sau refuzul
domnitorului de a pliti socrului siu sumele cu care acesta il imprumutase
inainte de a urca pe tronul Moldovei etc.

Numele opozantilor ar putea explica unele din cauzele
nemultumirilor. Existau intre cei care criticau domnia lui M. Sturdza nume
care aveau ,vocatia opozitiei”. Astfel, cel al logofetesei Maria Ghica, a
logofitului Constantin Bals, a hatmanului Vasile Rosetti, logofitul
Dimitrie Sturdza, vornicul Teodor Bals, Vasile Miclescu, spatarul
Epureanu, vornicul Dimachi, vornicul Alexandru Beldiman, postelnicul
George Cuza sau spitarul Nicolae Cantacuzino se giseau §i pe un memoriu
citre Sultan impotriva domnitorului Ionitd Sandu Sturdza, din martie
1824’. Ei sau urmagii lor apar, spre dezamigirea noului domn, ca semnatari
si pe memoriile adresate impotriva sa. Lor li se alituri: Tordache Catargj,
Costache Pagcanu, Costache Conachi, C. Mavrocordat, apropiat al lui
Cochelet®, C. Cantacuzino, socrul lui N. Sutu si fost membru al
Comitetului de 8, hatmanul C. Balg, Al si N. Rosetti, fratii fostei sale sotii,

¢ L. C. Filitti, ap. cit., 1915, p. 450.

" Documente privitoare la istoria romdnilor urmare la colectiunea lui Endoxiu de
Hurmuzaki. Documente adunate, coordonate si publicate de D. A. Sturdza, D. C. Sturdza si
Octavian Lugosiann, Supliment I, vol. IV (1802-1849), doc. XXV, p. 35-37 (in continuare
Hurmuzaki, Supl. Is). La acea vreme Mihail Sturdza le era apropiat §i 1i comunica lui
Severini nedreptatea care se ficuse semnatarilor plangerii din partea domnitorului.
Persecutii, arestiri, exiliri la minstiri, sau domiciliu fortat pe propriile mosii.

8 1. C. Filitti, op. cit., 1915, p. 463-464, Cochelet il considera pe M. Sturdza doar un

guvernator rus.
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Siftita Rosetti, N. Dimachi, rudi cu Rosettestii, vistiernicul Al. Sturdza si
sotia sa Elena, postelnicul C. Catargi, fiul lui Iordache, hatmanul Anastase
Bagota, D. Moruzi, postelnicul G. Ghica, Al. Ghica, boieri mari, unii cu
veleititi de domnie, care participaserd la redactarea Regulamentului
Organic alaturi de M. Sturdza. Lista completi a fost trimisi de domnitor,
pe 3 noiembrie 1835 lui Rucman’. Minciaki atent cunoscitor al realititilor
romanesti constata, ci opozitia ficuti de marii boieri se datora mai cu
seamd unor ,pasiuni exagerate” ale adversarilor politici ai domnitorului,
fird a nega totusi si existenta unui ,fundament de adevir™. Pirerea lui era
confirmati si de explicatia datd de M. Kogilniceanu, un cunoscut opozant
al domniei lui M. Sturdza, citre 1844, cum ci , Tous les boyards voulaient
etre princes, tous etant egaux, ne voulaient par se donnar un superieur”. Cu
sigurantd articolul previzut in Regulamentul Organic, care prevedea
domnie eligibili pe toati durata vietii, a fost cauza principali a
nemultumirilor marii boierimi pe timpul domniei lui Sturdza.
Dintru-nceput M. Sturdza avea ca adversari 40 de mari boieri, prezumtivi
domni. Opozitie deschisa si bine motivata de astfel de interese personale i-
au ficut hatmanul Alex. Ghica, tatal viitorului domn Grigorie Ghica,
Rosetti-Roznovanu, aflati pe lista posibililor candidati la tronul Moldovei
si temuti adversari. De altfel, lista concurentilor eligibili la tronul ¢arii era
limitat la 15 mari boieri. Mari sanse, potrivit rapoartelor consulatului
austriac, le avuseseri si Ghica si C. Cantacuzino. Rosetti-Roznovanu, fost
general in armata rusi, se indepirtase de Petersburg preferind apropierea
de Austria. Asemenea erau Iordache Catargi si Costache Conachi, membri
ai Comisiei de redactare a Regulamentului Organic. Prevederea potrivit
cireia domnia era ereditard, rimasi multi vreme necunoscuti majoritatii, a
fost o alti mare cauzi a acutizirii nemultumirilor. Insisi Rusia a fost
temitoare ci aceste articole ar fi determinat o crestere a autoritatii
domnitorilor roméini in raport cu St. Petersburgul §i Tarigradul. A
intrezirit chiar o speranti la suveranitate la domnii roméni daci s-a simtit
nevoia de a stipula intr-un articol al tratatului de la Petersburg (1834) ca
»gospodarii Valahiei si Moldovei si fie numiti de ambele Curti prin comun
consimtimant”. Neindriznind a merge prea departe i a stirni protestul

? Hurmuzaki, Supl. L.
1°1. C. Filitti, op. cit., 1915, p. 466.
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celorlalte mari puteri, s-a precizat: ,dar numai pentru astd dati §i ca un caz
cu totul particular”!. Ales de marii boieri pe toata durata vietii, domnitorul
putea fi totusi inlaturat, potrivit articolului 27 din Regulamentul Organic
in urma unei anchete ficutd de cele doui Curti, care si dovedeasci
culpabilitatea domnitorului. Dar declangarea unei anchete avea nevoie de
motive. Aceasta explici, in parte, credem noi, numeroasele memorii
acuzatoare la adresa lui M. Sturdza trimise fie la Petersburg, fie la Istanbul.
Obiceiul plangerilor scrise s-a dovedit a avea sorti de izbindai in cazul Tirii
Romanesti. Si apoi, boierii romini erau putin depringi cu practicile
parlamentare moderate, socotind, de exemplu, discursul la tribuni, lipsit de
continut, de sens si finalitate, drept urmare preferau vechile metode de
denigrare: jalbele, intrigile, relatiile personale'?. Ca urmare, au trecut la
actiune, i au trimis primul memoriu impotriva lui M. Sturdza chiar inainte
de numirea acestuia ca domn'?. 60 de boieri au inmanat la 14 martie 1834,
cu prilejul vizitei ficute de Ahmet Paga prin Moldova ,spre a giudeca
despre starea cea fericitdi a Moldovei”, o petitie in care ,protestau contra
unei eventuale numiri a lui M. Sturdza” ca si domn'*. Intre semnatari se
aflau: logofitul dreptatii Costache Sturdza, Iordache Catargi, ministru de
interne i in guvernul din 1832, inlocuit imediat dupa urcarea pe tron a lui
M. Sturdza cu Alexandru Ghica®, Costache Conachi, om de bun simt,
muncitor, cultivat, poet, ministru in acelasi guvern, de la 1832, i inlocuit
de la justitic de Lupu Bal§'. Plangerea nu a ficut impresie buni dar
sprijinul acordat de Rusia lui M. Sturdza era foarte sigur, asa ci, dupi
»boala” avuti la sosirea emisarului turc, s-a insdnitosit subit dupd plecarea
acestuia, a cumpdrat cai noi din Transilvania pentru trisurd si mobila de la

Y Documente privitoare la istoria romdnilor, colectia Endoxin de Hurmuzaki, XV1I;
Corespondenti Diplomatici si rapoartele consulare franceze (1825-1846), publicate de
Nerva Hodos, 1913, p. 324.

12 C. Ploscaru, Adunarea obsteasci a Moldovei - Uzaje parlamentare si confruntiri
simbolice in anii ocupatiei rusesti (1829-1834), in M. Ciobotaru, L.-V. Lefter (eds.),
Dimitrie Sturdza la 80 de ani. Omagiu, lasi, 2014.

> Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 324.

41, C. Filitti, op. cit., 1915, p. 5-6.

5 [bidem, p. 448.

1 Ihidem.
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Lemberg'’, pregitindu-se, ca unul ce era sigur de domnie. Caracterizarea
ficutd de consulul austriac tAndrului Sturdza in 1834 era cit se poate de
pitrunzitoare: ,Spirit fin §i vioi, o mare mlidiere de caracter, multd
invatiturd si o mare pricepere in afaceri publice; nu dispretuieste nici o
intrigd, numai si-1 duci la tel; s-a aruncat cu tronul in bratele Rusiei, cireia
i-a ficut numeroase slujbe, in ultimul razboi contra Turciei §i de atunci
incoace. Are o avere foarte mare. Locul ce ocupd acum ii dd multd trecere,
dar toatd ambitia lui tinde spre Domnie, in care scop a pus totul in
migcare...”"®. $i postelnicul din primul guvern, N. Sutu il privea ca pe un
»spirit subtil, viclean, strilucitor prin cunostintele variate §i usurinta vorbei
in frantuzegte, greceste si roméaneste. Era Fenix printre compatriotii sai”"’.
Semnarea firmanului de numire a ambilor domnitori a fost ficuti in ziua
de 10 Aprille 1834*. Imediat dupa urcarea pe tron, pe 5 iulie 1834, pentru
a-i arita increderea, a-i spori autoritatea in fata marii boierimi si a se asigura
de loialitatea sa, imparatul Nicolae al II-lea I-a numit cavaler al ordinului
Sf. Ana clasa I, ornat cu coroana Imperiala, asigurindu-l de afectiunea si
bunivointa sa®’. Aceastd onoare a acutizat, cu sigurantd, invidia marii
boierimi care s-a gribit si trimitd un alt memoriu plin de acuzatii la adresa
lui M. Sturdza. De altfel, boierii se plinseserd in repetate rinduri lui
Rucman la 9-21, 13-25, 16-26 noiembrie 1835 si 25 ianuarie-6 februarie
1836, lui Buteniev la 3-15 decembrie, lui Benkendorf, sef al politiei rusesti,
la 10-5 decembrie 1835 si chiar tarului*’. Acuzatiile s-au repetat la numai
18 luni de la alegerea lui M. Sturdza ca §i domnitor. Memoriul din
noiembrie 1835 era semnat de ,,proprietari cu familie” care, ,jicniti” fiind
in a lor ,drituri” se declarau ,inspiimantati” de faptul ci le fuseserd
incilcate interesele ,,cele moralice §i materiale”, ,private si publice” de citre
domnitorul dornic doar de ,,a aduna aur”. ,Moldovanul” abia urcat pe tron

7 Ibidem, p. 6.

18 Ibidem, p. 3-4.

Y Ibidem, p. 448.

2 Hurmuzaki, XVII, p. 324.

2! Uricarul sau Colectiune de diferite acte care pot servi la istoria romdnilor, sub
redactia lui Teodor Codrescu, vol. VIIL, Iassi, 1886, p. 120-162 (in continuare Uricarul).

2 1. C. Filitti, op. cit., 1915, p. 467.

B Uricarul, V1L, p. 125.
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uitdnd ci se trigea din rangul celorlalti boieri si ca indatoririle sale cereau
»cumpatare, ingelepciune... si neinteresantd in Administragie” a »jignit
interesurile private §i publice” slibind astfel finsusi fundamentul
Regulamentului Organic. O astfel de acuzatie adusi era aceea de la capitolul
II, Art. 49, Litera B §i 6, Art.53 care prevedea ci ascultdnd de ,uneltirile
cele tainice” ale lui Lupu Bals si N. Canta, plini de ,nemoralitate” a refuzat
demisia vornicului Ioan Palade pentru ca acesta si nu fie inlocuit cu
comisul Toan Gherghel, ambii reprezentanti ai Botosanilor in Obsteasca
Adunare**. Era o primi acuzatie adusi lui M. Sturdza de a fi incilcat
principiul impus de Regulamentul Organic al separirii puterilor in stat,
prin amestecul domniei in treburile Adunirii. Regulamentul prevedea ca
Divanul Domnesc, ale cirui atributii erau acelea de a cerceta i hotira cu
privire la ,avutia, viata §i cinstea particularnicilor” sd fie alcituit din sapte
membri: presedintele si alti trei urmau a fi alesi de domnitor iar ceilalti de
Generalnica Obsgteasci Adunare. M. Sturdza a influentat insi alegerea
tuturor membrilor, incilcand astfel legile tirii®. I se imputau de asemenea,
ci a ficut intelegeri cu presedintele Adunirii, mitropolitul Veniamin
Costache care, sub inriurirea nepotului siu, N. Canta, s-a invoit cu
M. Sturdza, i au transformat Adunarea intr-un ,un orb instrument al
vointei sale” intervenind si in cazul ,midularelor” ce urmau a fi alese in
Comisia de buget a Statului sau ale celor ce hotirau asupra cregterii listei
civile a domnitorului. Toate erau obtinute prin ,amenintéri si ademenire
prin figiduinte folositoare”. Alte acuze care i s-au adus au fost urmitoarele:
cheltuieli mari pentru cilitoria la Constantinopol (12000 galbeni - 5000
de la Kiseleff si 7000 din visteria Moldovei); dregitorii puse la mezat;
dreptatea vinduta aceluia care di mai mult; ,cinstea, proprietatea...cilcate
fird mustrare de cuget prin jicnirea Regulamentului, a legilor §i a formelor”.
Mai concret: ilegalititi in arendarea vimilor prin incheierea de contracte
fird consultarea Adunarii prejudiciind visteria cu 3000 de galbeni pe an,
dar care au adus profit domnului §i celor apropiati lui (un martor de
incredere fiind bacalul Solomon, supus rus)”’; schimbarea destinatiei

* Ibidem, p. 126.
% Ibidem, p.143.
2 Ibidem, p.132.
7 Ibidem, p. 134.



ADMINISTRATIA DOMNITORULUI MIHAIL GRIGORIE STURDZA

banilor hotirati ca despagubire a boierilor pentru scutelnicii (peste 600000
lei) ce le erau luati cu titlul fals de imprumut; deturnarea cursului soselei ce
lega sudul tarii cu nordul ei, prin Mihiileni, mogie a domnitorului lucrata
cu munca gratuitd si ilegald a locuitorilor de pe alte mosii boieresti; tot cu
munci neplititd erau executate lucriri la mosia sa de la Socola; importul
ilegal de rachiu din Austria, fabricat din cartofi, aducAnd mari pagube
intereselor fabricantilor moldoveni care rimineau astfel cu marfd
nevindutd pentru ci ei o fabricau din porumb sau secard, culturi care
necesitau cheltuieli mai mari §i duceau implicit la cregterea costului
biuturii; tot astfel s-a intAmplat, scriau semnatarii i in cazul importului de
cereale pentru a fi date tiranilor in perioada foametei; contrabanda cu
rachiu din Bucovina ficutd de oamenii lui N. Canta care il vindeau ca i
cand ar fi fost produs in fabricile sale; nereguli in cumpirarea proprietatii
Bratesului, proprietate a boierilor Cernat, de citre Voda Sturdza - este
adevirat cu invoirea ginerelui boierului Cernat, proprietar de drept; ¢i a
permis arestarea §i ducerea lui la Politie a unui boier, paharnicul Ioan
Ciornei ,de familie nobili”, ceea ce nici un domnitor pand atunci nu a
indraznit a o face, incilcand astfel privilegiile marii boierimi**; schimburi
silite cu averi manastiresti in acord cu Mitropolitul si cu N. Canta etc? ;
vinderea casei lui Petrache Casimir cu sase mii de galbeni ca agezimant
pentru viitoarea Academie, desi a fost cumpdrati cu doar 3500 de galbeni
de la bitrAina D-ni Cazimir iar starea clidirii nu era foarte buni §i a
necesitat cheltuieli mari pentru a putea fi folositd in bune conditii*’. Aceste
rduvoitoare defdimdri au adus atingere tuturor laturilor societitii: Adunare,
legi, tribunale, biserici tot ceea ce ar fi trebuit cinstit §i respectat’.
Domnitorul s-a simtit atit de incoltit incat a ordonat Militiei Piméntene a
bate pe oricine ar fi indriznit a defiima sau a se plange de Domnie sau
Domnitor gi a amenintat cu eliberarea unui firman de pedepsire a boierilor
semnatari ai memoriului. Documentul a fost interzis insi de Buteniev®®

Asa ci, M. Sturdza a trimis i el un document cu 413 semndturi, ca

2 Uricarul, VL1, p. 137.

» 1. C. Filitti, op. cit., 1915, p. 468.
30 Uricarud, VI, p. 141.

3 Uricarul, 1X, 1887, p. 20.

32 Tbidem, p. 15.
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Intampinare la memoarul opositiunei boierilor din 1835, care nu era decit
o prescriere obrizuitoare, vopsitd astfel ca minciuna s fie vizutd ca §i
adevir” §i care ,aducea deservicii tirii”*. Documentul era in fapt, o dare de
seam3 asupra activititii sale de pAnd atunci aducand explicatii si justificiri la
acuzatiile imputate de boieri. La exemplificirile de mai sus Memoriul
aducea argumente care, astfel explicate, exonerau de acuze actiunile
Domnitorului. Unele din punctele cele mai sensibile se refereau, cum am
vizut la: bugetul pe anul 1834, la cheltuielile ficute la Constantinopol, la
prohibitia exportului de cereale sau deturnarea banilor necesari
despégubirii pentru scutelnici pe care, in fapt, ii luase cu voia boierilor ca pe
un imprumut pentru a putea cumpara pentru cei nevoiasi paine intr-o
vreme de restrigte; privitor la antrepriza pavelei din Iagi explicAndu-se c3,
pentru siguranta lucrarilor, domnitorul a garantat cu mosiile sale cu
conditia ca o treime din venitul de fiecare an si-i revind®; de goscaua ce
trece pe la Mihiileni, mogie domneascd; de via ce o are la Socola; de
cilatoriile sale inlauntrul tarii; de arendarea otcupurilor, asupra cireia Vodi
avea ipoteci. La care se adiugau afacerilea mosiilor Dorna® si Brates si un
schimb de mori intre Vodi si ministirea Neamtului. Pentru fiecare
acuzatic Memoriul trimis in numele lui M. Sturdza didea explicatii si
garanta adevirul spuselor cu documente originale. Privitor la Art. 17%,
Memoriul arita ¢ numarul extrem de mare al dosarelor de judecati, care
era la 1835 de 29000, l-au determinat si recomande gribirea judecirii lor,
iar pentru unele inchiderea grabnicd pentru a scipa astfel tribunalele si
publicul de acest ,labirint de Procese”. Adevirul era ci multe dintre
plangeri erau adresate direct domnitorului. Acesta insi a decis ca,
respectind prevederile Regulamentului Organic privitoare la separarea
puterilor in stat, si-si pund doar apostila pe dosare cu recomandarea ca ele
si fie judecate de organele competente si in acest fel a ,,pizi cu cuget curat
dreptatea i cuviinta”. $i sunt ficute doud exemplificiri de astfel de cazuri:
cel al spatarului Petrache Rosetti, in care domnitorul ficea trimitere la

33 Ibidem, p. 1-21.
34 Ibidem, p. 21.
3 Ibidem, p. 14.
3¢ Ibidem, p. 9-10.
37 Ibidem, p. 1-3.
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articolul 363 din Regulamentul Organic, si cel al spatarului Gherghel in
care acesta se judeca cu copiii cumnatului siu care nemultumiti de sentinta
datd, reclamau ci procesul fusese judecat de organe necompetente si deci,
pentru a corecta viciul de procedurd, domnitorul recomandase Divanului
indreptarea inadvertentelor. De altfel, acestea fusesera singurele exemple la
care ,prihdnitorii’ domnitorului ficeau trimitere in memoriul lor
socotindu-le judeciti arbitrare. Dimpotriva, arbitrariul intervenea tocmai
datoritd amestecului consulatului rusesc care, primind plangeri de la cei
care pierdeau o cauzi, se gribea si ceard rejudecarea lor, slibind astfel,
increderea in autoritatea domnului aducind atingere insdsi principiilor
Regulamentului (articolul 318 prevedea independenta justitiei). Nici
acuzatia privitoare la indepdrtarea din functie a judecitorilor inainte de a se
fi implinit trei ani nu a putut fi doveditd, drept pentru care in memoriul
acuzator exemplele lipseau®. Tot fird temei era si acuzatia ci ,acturi de
mare cuviingd’ ar fi dispirut din dosare aflate in Tribunale §i unde cu
siguranta invinovitirea domnitorului era ridicola®. A urmat explicatia care
limurea o alt chestiune pentru care domnitorul era acuzat: aceea a satelor
Dornei®. Cel care a redactat documentul (§i care nu era domnitorul),
explica ci aceastid mosie, fostd proprietate a obstii Dornei care numira in
timpul domniei lui Constantin Ipsilanti, 3000 de suflete, a fost luati abuziv
de acel domnitor si dati fiului siu. In timp ea a ajuns in proprietatea
familiei Bal§ i valora pe la 1834, aproximativ 80000 lei. Familia Bals s-a
prezentat la M. Sturdza §i i-a cerut si accepte a cumpira proprietatea cu
suma de gase mii de galbeni dar si permita interventia armatei spre a-i
alunga pe dornenii care au considerat ¢i pamanturile le-au fost confiscate
pe nedrept si se socoteau a fi adeviratii proprietari ai satelor Dornei.
Domnitorul a refuzat, dar s-a oferit si intermedieze o impicare a partilor
care se aflau in conflict de 30 de ani, sfituind pe locuitorii Dornei si
cumpere mosia cu 12000 de galbeni. Cum locuitorii nu aveau aceasti sumi
ei au fost imprumutati de domnitor urmand ca datoria si-i fie plititd mai
tarziu de citre acegtia. Articolul 24 incerca si clarifice pricina Brategului, in

38 Ibidem, p. 4-5.
3 Ibidem, p. 7.
“ Thidem, p. 7-9.
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care ,,clevetitorii” s-au transformat in ,avocati” ai unei cauze care nu avea
nici un reclamant. Proprietarii de drept ai paménturilor se inteleseserd
absolut firesc cu domnitorul care a cumpirat legal de la ei parte a mosiei,
zona Balta. Gheorghe Ghica care incerca si devind prin frauda stipinul
intregii proprietiti, ce era de drept a ,fiscului”, a inventat acuzatii la adresa
lui M. Sturdza, cum ci acesta si-ar fi Insugit abuziv toatd Lunca Brategului
cu doar suma de 70000 galbeni, in conditiile in care doar venitul pe un an al
mosiei se ridica la aceastd suma. Acuzatia si-a gasit multi sprijinitori. Acegtia
s-au grabit si mai adauge o clevetire la multele ,,dovezi” de abuzuri pe care
le-ar fi sivarsit domnitorul®’. O alti acuzatie lipsitd de importanti era aceea
cd ar fi impresurat pirti ale vecinilor sii, cu mosia Pistriveni*. Pimanturile
Pastravenilor nu aduceau pe an decit un venit de 30 de galbeni aga ci
rezolvarea litigiului a fost gribitd de domnitor doar pentru a se da o solutie
unui dosar care ar fi trebuit inchis de multd vreme, ca fiind lipsit de o
importantd majori. Articolul 26 din plingerea inaintati de domnie avea ca
subtitlu numele unei proprietati a logofitului Teodor Bals, in 1835,
"Mihailenii". Conflictul intre boier i suditul austriac, evreu, a fost mediat
de agentia austriaci §i a trezit interesul §i viitorului fiu adoptiv a lui Teodor
Balg, M. Sturdza. Se atrage atentia ci la data derulirii litigiului mogia nu era
in proprietatea lui M. Sturdza. Cazul fratilor Cantacuzino, episcopului de
Roman gi Costache Cantacuzino a fost §i el explicat. Acestia au avut
procese la care domnitorul a fost nevoit a contrasemna sentintele, potrivit
legii, fira a se fi amestecat in pronuntarea ei. Neadevirata era de asemenea,
numirea in Divanul Domnesc a lui Costache care s-ar fi ficut in schimbul
sumei de 1000 de galbeni. S-au gisit explicatii sau responsabili si pentru alte
acuzatii aduse domnitorului. Astfel, beizadea Mavrogheni acuza puterea ci
a fost obligat si dea o mare sumi de bani, ca si spagi, pentru a obtine
inlesniri la taxa tutunului. Rispunsul era acela c3, la acea datd controlul si
deciziile legate de aceastd cauzi intrau in sarcina Ministerului Dinlauntru al
cirui portofoliu il avea ca titular pe Alexandru Ghica. De aceea, domnitorul
sugera ca nemultumitul si ceard banii ministrului de atunci, singurul
responsabil pentru prejudiciu®®. Memoriul continua cu explicatii in pricina

N Uricarul, IX, p-9-10.
“ Ibidem, p. 10-11.
* Tbidem, p. 13.
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pavirii ulitelor. Pentru a avea bani §i a pava ulitele, domnitorul, pe atunci
simplu particular, si-a ipotecat mosiile urmand a beneficia de o treime pe an
din taxele care urmau a fi percepute pentru exploatarea ulterioard a
drumurilor. Dupi urcarea pe tron a renuntat la acest contract, sfituit fiind
de ,inalte simtiri” ¢i pentru a nu implica domnia intr-un contract
particular, cu toate ci in urma acestei decizii a pierdut 10000 de galbeni.
Urma apoi explicatia in cazul contrabandei cu rachiu de la granita
Bucovinei. Referindu-se la suma de 30000 de galbeni primiti ca mita de la o
societate condusi de un evreu care ficea contrabandi cu rachiu, justificarea
logica era aceea ci aceastd afacere, aga cum a fost ficutd, nu putea fi decit
una piguboasd pentru un afacerist versat cum era M. Sturdza. Consumul
celor 200 000 de vedre de alcool intrate in Moldova cu mii de cirute ar fi
durat multi ani. Aceasta insemna obtinerea unui profit adevirat abia peste
multi ani, deci era o afacere proasti. De fapt, spunea Memoriul, aceastd
acuzatie nu era decit o incercare de a ascunde cei 170000 de galbeni pe care
hatmanul Alexandru Ghica le-a ,sfeterisit” pe cind se ocupa de paza
granitelor, permitind, tocmai, contrabanda la granita Bucovinei, acuzatie
care se dovedise cu probe*. Voda era hotirit a dona aceasti sumi citre
casele de binefacere daca ,,clevetitorii” ar fi adus dovezi in sprijinul acuzatiei.
In caz contrar suma trebuia acoperiti de reclamanti. In privinta lui Nicolae
Canta acuzat si el de contrabandi la granita Bucovinei, urma a se cerceta
cauza, iar boierul trebuia si pliteascd cu averea sa in cazul in care s-ar fi
dovedit i acuzatiile erau adevirate. M. Sturdza era sigur insa de vrednicia
si dezinteresarea sa pentru ci ii fusese recomandat de insusi Kiseleff pentru
a ocupa importante functii in stat. Nici in cazul vAnzirii venitului ocnelor
nu era domnia vinovati. Venitul ocnelor a fost, potrivit legii, scos la licitatie
publica si a fost cAgtigat de boierul Litescu cu suma de 700000 lei. Neavand
insd toti banii acesta a subinchiriat venitul lui Milog Opreanu pentru
650000 de lei®. Alta acuzatie era acea ci domnitorul a obtinut in acele 18
luni de domnie, din afaceri oneroase, trei sau patru sute de mii de galbeni,
suma de care, scria semnatarul memoriului, nu dispunea toatd visteria
Moldovei i cu lichiditatile tuturor boierilor la un loc. Si cum nici unul

dintre ,clevetitori” nu avea dovezi care si sustind acuzatiile, spusele lor s-au

“ Tbhidem, p. 15.
* Tbidem, p. 16.
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transformat in simple barfe. La articolul 28 au urmat explicatiile ce se
refereau la chestiunea Neamtului. Autorul memoriului considera ci grija
aga zigilor aparitori, care doar acum isi aritau ,rivna evlavioasi” fatd de
acest licag, de care de altfel nu-gi amintisera niciodata inainte, era cel putin
ciudatd. Schimbul de mosii si mori ficut de domnitor cu Ministirea
Neamt fusese ficut in favoarea Sfintului Licas cireia M. Sturdza ii mai
didea i 6000 de galbeni anual pentru intretinerea si ingrijirea cilugaritelor.
De asemenea, Domnitorul nu s-a amestecat si nici nu a intentionat si
influenteze alegeri de stareti sau si hotarasci in vreun fel bunul mers al
treburilor interne al nici unei manastiri. Cei care semnau Memoriul
dezincriminator nu uitau si precizeze ci aceste ,marsave clevetiri” aveau ca
si cauze subliminale, nemultumirea marilor boieri fatd de aplicarea
Regulamentului Organic ce le stirbea serios vechile privilegii, lovind in
interesele de care beneficiaserd vreme de sute de ani inainte. Mai exista o
altd nedumerire la care se incerca a se gisi rispunsul. Cum o parte din
misurile administrative care nemultumeau au fost prezentate de domnitor
in sesiunea extraordinarid pe care el o convocase pe 9 august 1834% si cu
care Obsteasca Adunare se declarase a fi de acord, cel care a redactat
memoriul incerca si giseasci o explicatie obiectivi §i recenti a
nemultumirilor i ii invinuia pe unii boieri de trecerea dintr-o tabara in
alta, functie de interese pur personale, precum alegerea sau indepartarea lor
din functii?’.

Fati de toate aceste tulburiri politica aplicati de Rusia era aceea de a
da sfaturi ambelor tabere, pistrand astfel controlul asupra Principatelor. De
aceea, Curtea de la Petersburg sfitui pe Mihail Sturdza, prin Kiseleff, de a
atrage de partea sa pe acei boieri pe care "tara ii cinsteste” oferindu-le
conducerea citorva ministere, fird incilcarea vreunei prevederi a
Regulamentului Organic®. $i astfel, C. Mavrocordat prelui portofoliul
justitiei iar N. Canta a fost indepirtat dar a rimas membru al Sfatului
alaturi de Teodor Sturdza i N. Sutu. Domnitorul accepta alegeri pentru
cele 10 locuri rimase vacante: 6 ale boierilor demisi pentru ci protestaserd
impotriva ocArmuirii (art. 53 din regulament) (logofitul Grigorie Ghica,

“ . C. Filitti, op. cit., 1915, p. 448-449.
Y7 Ibidem, p. 466-467.
* Hurmuzaki, Supl. L, p. 116-117.
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hatmanul Costachi Bals, postelnicul Alecu Mavrocordat, postelnicul
Iordachi Ghica, postelnicul Costin Catargiu, aga Alecu Rosetti®) si 4 ale
deputatilor incetati din viata®. Alegerile au fost tergiversate pAnd in martie.
Intre timp domnitorul rimase la decizia alegerii doar a patru deputati ceea
ce a stirnit iar nemultumiri si proteste, la consulatul austriac de astd data.
Semnatari erau, in mare, aceeasi: log. Al. Ghica, vorn. G. Catargj, I. Canta,
G. Litescu, N. Roznovanu, Al. Roznovanu, An. Bagotd, Gr. Al Ghica, aga
Al Balg, M. Cantacuzino- Pagcanu, G. Miclescu, C. Pomer, D. Dan,
G. Sion, N. Raneti, M. Pascu si Stavru. Cu diplomatie, Mihail Sturdza lasi
in grija Adunarii si decidi asupra vinovitiei celor 6 deputati din opozitie®’.
Pe 17 aprilie 1836 impricinatii au fost chemati sd se apere dar nici unul nu
s-a prezentat. Adunarea ii gisi vinovati dar Domnitorul publica, sfatuit de
Rucman, in Buletinul oficial, un decret de amnistiere. Cum plangerile au
continuat cu $i mai multd vehementd, M. Sturdza exasperat, ameninti cu
aplicarea articolelor 61, 432, 187-193 si 318, din Regulamentul organic,
hotarit de astd data si-i acuze de atentat la adresa statului i trimiterea lor
spre cercetare Tribunalului criminalicesc®. Mihail Sturdza se vedea nevoit
a scrie si el lui Woronzov, Guvernatorul Noii Rusii, ci agitirile
nemultumitilor din Moldova constituiau o primejdie chiar si pentru
linigtea statului vecin §i ci reprimarea lor se impunea cu atit mai mult®.
Aceasti etapd a disputelor s-a incheiat cu victoria opozitiei. Inainte ca noul
raport al lui Mihail Sturdza si ajungi la cunostinta tarului*), Nesselrode a
trimis instructiuni dure lui Buteniev de a preveni pe Vogoride despre
proasta administratic a Moldovei §i a ,purtdrii arbitrare i vexatorii® a
ginerelui siu. Presat din atitea pirti $i sub amenintarea ci in caz contrar
avea si fie destituit pentru ,delict dovedit”, M. Sturdza s-a vizut nevoit si

Y Analele Parlamentare ale Rominiei. Obicinuita obsteasci Adunare a Terei
Rominesti. Legislatura I, Sesiunea V, 1835-1836, tomul VI, partea a 2-a, p. 744.

3 Ibidem, p. 742.

St Ibidem, p. 766.

2 1. C. Filitti, op. cit., 1915, p. 470-471.

53 Documente privitoare la istoria romdnilor wrmare la colectiunea lui Eudoxin de
Hurmuzaki. Documente adunate si coordonate de D. A. Sturdza si C. Colescu-Vartic,
Supliment I, vol. VI, 1827-1849, Bucuresti, 1895, p. 624-625.

>* Ibidem.
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promitd ci i§i va repara greselile. Boierii din opozitie, precum Costin
Catargiu, fiul ministrului de interne si postelnicul. G. Ghica, gi-au spus
punctele de vedere, cu totul altele decat ale majorititii, §i in cazul unor
proiecte legislative precum cele de infiintare a epitropiilor, in sesiunile
Obstestii Aduniri din 1837. Plangerile lui M. Sturdza primesc un rispuns
dur de la Rucmann, care era bine informat de cele ce se petreceau in cele
doui tabere de la insusi N. Sutu, consilierul lui Sturdza. Pozitia Rusiei era
trangant de partea boierilor opozanti sfituind guvernul la o pozitie
moderatd deoarece tara era ,hirtuitd de numeroase rivalititi, roasi de
nenumdrate abuzuri, sfisiatd de o multime de interese deosebite” §i cu toate
cd primegte sprijinul ,Puterilor cari vegheazi la destinele sale”, guvernul,
devenit ,obiectul unor invinuiri odioase §i grave, oricit de exagerate ar
fi...nu prin lovituri de autoritate, nici prin masuri violente, va izbuti a se
mentine”. In aceasti situatie domnitorul a cerut sprijinul Portii ceea ce nu
ficu decat si inriutiteascd pozitia sa la Petersburg unde se constata ci
existenta unei opozitii in cadrul Obsteastii Adunari nu era decét benefici,
menirea ei nefiind aceea de a ,legaliza, fird control, orice misuri ii place

%, ci dimpotrivi, a semnala abuzurile §i a impune in

guvernului si propuie”
acest mod, echilibrul.
Alegerile din 1837 au accentuat disputele intre domnitor si
opozantii din Obgteasca Adunare. La tinutul Suceava hatmanul Teodor
Sturdza comunica domnitorului ¢i reusise a asigura alegerea logofitului
N. Canta, cel mai controversat personaj al acelor timpuri. La tinutul
Dorohoi s-a hotirit sustinerea candidaturii ciminarului Mihalache
Gherghel, fiul banului Costache. Cu toate ¢ nu era fiu de boier acesta avea
sustinerea comunitatii. La Roman s-a reusit a se face majoritate pentru
vornicul C. Sturdza. Existau la acest tinut mai multe tarafuri, unul il
sprijinea pe aga Manolache Bogdan i altul chiar pe paharnicul
Kogalniceanu, care sustinea sau spera ci ar fi avut sprijinul lui M. Sturdza.
In Botosani candidatul preferat de guvern a fost a Scarlat Miclescu.
Logofitul Lupu trigea nidejde a fi ales la Neamt, unde se afla §i mosia sa,
Bozieni. Pentru a-gi asigura voturile a apelat la practici interzise de lege: a
botezat copiii sitenilor, a ficut daruri locuitorilor, a cununat, a figiduit
slujbe. Guvernul a preferat insi candidatura lui Manolache Miclescu, agi,

> L. C. Filitti, op. cit., 1915, p. 479.
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dupi ce se asigura, printr-o declaratie scrisi facuta de tatil siu, de loialitatea
fatd de M. Sturdza si politica pe care acesta o promova’®. Baciul a avut ca si
candidati pe Stefan Rosetti, spitarul Vasile Sturdza §i hatmanul Alecu
Aslan. Cum candidatul guvernului, vornicul Sandu Crupenshi nu avea nici
o sansd, optiunea sa a fost de a sprijini candidatura lui Aslan. Deputitia
Galatilor a fost de departe cea mai grea si datoritdi numelor candidatilor:
episcopul de Roman, logofitul Conachi, fiul postelnicului Iorgu Ghica,
paharnicul Sion §i colonelul Bals. Opozitia logofitului Costache Conachi
supravegheat, la porunca lui M. Sturdza, de insusi maiorul Asachi, crea cea
mai mare nelinigte. Cei 110 alegitori de la tinutul Barlad aveau a alege si ei
dintre patru candidati: Alecu Sturdza, aga G. Iamandi, spatarul Casimir §i
cu cele mai mari sanse, aga Nicolae Greceanu. Previzitor Teodor Sturdza
propunea domnitorului trimiterea acestuia, inainte de inceperea alegerilor
propriu-zise, a ,intdriturii de ispravnic” pentru a-si asigura astfel loialitatea
candidatului. Rezultatele alegerilor au fost cele dorite de domnitor®’.

In 1838 noul consul rus in Tasi, Besac, a luat o atitudine declarata
impotriva lui Mihail Sturdza, sprijinind aproape neconditionat opozitia.
Venirea consulul Kotzebue, in 1839, care se unise cu nemultumitii i-a
amplificat lui M. Sturdza ingrijorarea ca alte “aberatii” si nu se produci la
»recomandarea” consulului, punind in pericol misurile luate de guvern
pentru a ,consolida ordinea si aplana dificultitile administratiei”®. In fata
unei astfel de triste perspective, de explozie a nemultumirilor, care necesita
o conduiti ingeleaptd, concilianti pentru a ,pistra ordinea i a nimici
intrigile si malvexatiunile”, ultima speranti pentru domnitor rimisese
sprijinul prietenului siu, Nesselrode. Scrisorii trimise acestuia in 1839 ii
fusesera anexate citeva documente originale care demonstrau surpriza sa la
acuzatiile ce ii fuseserd aduse de boieri in memoriile lor citre curtea
ocrotitoare, precum si penibilul situatiei in care era pus. Intrigile
complotigtilor, lipsiti de teama unor consecinte la adresa lor, au incurajat pe
turbulenti si au avut drept urmare incetinirea reformelor ficute pani atunci
in favoarea prosperititii. In atare situatie, domnitorul privat de orice

compensare morald §i cu o listd civilid insuficientd unei vieti private

3¢ Ibidem, p. 490.
7 Hurmuzaki, Supl. I, p. 127, 128, 134.
58 Tbidem, p. 187.
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onorabile isi punea speranta in sprijinul Curtii Imperiale®®. In 29 ianuarie
1839 Mihail Sturdza a trimis i baronului Ruckman un memoriu ® in care
demonstra serviciile pe care le adusese Curtii Imperiale de-a lungul mai
multor ani, animat fiind de ,sacrele sentimente”. ,Devotamentul siu
inalterabil” fatd de puterea protectoare si-l1 dovedise incepind cu anii grei ai
revolutiei de la 1821 cind adusese servicii ca si refugiat pe piméintul
Imperiului, $i mai apoi din anii campaniei din 1827 §i 1828, impotriva
turcilor, cAnd, pus in situatii extrem de delicate, riscAnd persecutii severe si
evitdind mari pericole a furnizat informatii de mare pret atit cu privire la
resursele tarii dar §i unele privind zona de dincolo de Dunire. Numit ca
membru in Comisia de redactare a Regulamentul organic, bolnav fiind, a
plecat totusi la Bucuresti pentru a nu lipsi de la lucriri. In anii in care a girat
Visteria Moldovei a luat cele mai bune misuri economice spre multumirea
generald. Dupa cinci ani de la alegerea sa ca domnitor al Moldovei,
normalitatea se instaurase in toate ramurile administratiei, calmul i
multumirea generald domnea in toatd tara, iar prosperitatea publici a
cunoscut o cregtere constanti. Aceste rezultate nu au fost usor de obtinut
intr-o tard in care aristocratia era mereu animatd de pasiuni. Succesul
remarcabil din 1838 a depasit toate sperantele §i se datora unor misuri
chibzuite in planul productivititii, a facilititii schimbului, protejarea
tranzactiilor, imbunititirea ciilor de comunicatii sau impulsionarea
comertului exterior®’. Bugetul Moldovei inregistrase in ultimii ani un venit
de 8 479 475 lei din care se cheltuisera 7 818 226 lei. Astfel rimisese ca
rezervi la visteria statului suma de 661 249 lei®’. De aceea, M. Sturdza era
total nedumerit de faptul ca boierii trimeteau un nou memoriu acuzator, in
conditiile in care nu a existat nici o voce care si fi contestat spusele sale in
momentul in care el a prezentat raportul in fata Obstestii Aduniri, privitor
la starea natiunii, in deschiderea sesiunii pe 1838%. Dimpotrivi, rispunsul
Adunirii Obstesti la cuvintul lui voda pentru deschiderea sesiunii pe anul
1838 era plin de “recunostintd” pentru ,inteleapta administratie” a tarii i

59 Ihidem.

% Hurmuzaki, Supl. L, p. 2-7.
! Ibidem, p. 8.

62 Ibidem.

8 Ibidem, p. 10-15.
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~bunele chibzuiri”, ficuta in conditiile extrem de dificile ale implementirii
noii legislatii, care se stia, era totdeauna ,incungiurata de greutiti”, dar cu
mare castig pentru Lviitorime”%,

Cel mai cunoscut rechizitoriu ficut primilor ani de domnie ai lui
Mihail Sturdza a fost cel al comisului Leonte Radu, si datat in septembrie-
octombrie 1839%. Semnatarul prezenta ,,abuzurile si incilcirile de lege care
se savargesc in Moldova de la introducerea Regulamentului Organic”.

Curentul anti-Sturdza a inregistrat insi o crestere continui.
Opozantii jurard in scris si lupte pentru inliturarea ,vitiilor regimului
regulamentar” §i impunerea unui domnii ereditare. Ziarul Le National
deveni unul din foile de opozitie. Pozitia unora dintre reprezentantii Rusiei
in Principate, mai mult decit abuzivi, precum cea a lui Besac si chiar
Kotzebue a subminat grav autoritatea Domnitorului accentuind-o an de
an: 1837, 1838, 1843, 1844. Acestia se amestecari ,agresiv si obraznic”® in
treburile interne ale Moldovei, pactizind cu opozitia, intervenind la numiri
in slujbe sau la iniltiri in ranguri §i cerind instituirea unor comisii de
anchetd pentru nereguli si abuzuri sivirsite la constructia soselei de la
Socola sau la pregatirea gridinii Palatului de linga biserica Lozonschi,
invinuind pe domn de ,nereguli grave™. Cu toate acestea, in 1846
Obsteasca Adunare era compusa din persoane favorabile domnitorului. El
nu a mai fost nevoit a o dizolva, cum a procedat Bibescu in Tara
Roméaneasca®®. Singura atributie ce rimisese Obstestii Aduniri fiind sa-i
»legitimeze abuzurile”, scria in 10 martie 1846 si ziarul La Constitutionelle.
Lista sa civild urcase la a cincea parte din veniturile Statului; primise ca
recompensid nationald casa de rezervi; incasa taxa exportului pe cereale si
alte diverse taxe ce se percepeau pentru unele misiuni protocolare;
excedentele bugetare erau indreptate spre clidirea palatului Sturdza, palat
domnesc pe atunci. Existau toate atributele in a califica domnia sa ca pe o
domnie autoritari. In 1846% a fost la un pas in a prezenta Adunirii un

¢ Ibidem, p. 22-23.

& Ibidem, p. 77-79.

1. C. Filitti, op. cit., 1915, p. 504.
S Ibidem, p. 505.

8 Ibidem, p. 547.

& Ibidem, p. 548.
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proiect care si califice ca delict de lez-majestate orice petitionare impotriva
domnitorului la Curtile marilor puteri, incilcAndu-se astfel insusi spiritul
Regulamentului organic. La inceputul anului 1846, in adevir, M. Sturdza a
trimis lui Nesselrode si lui Kiseleff cateva din dorintele sale ,,reformatoare”
inviolabilitatea persoanei Domnitorului; puterea absoluti a acestuia de a
destitui §i numi in functii; responsabilitatea ministeriala in fata Obstestii
Aduniri; incompatibilitatea functiei de deputat cu cea de ministru §i
presedinte al Divanului domnesc’; neamestecul puterii legislative in
treburile puterii executive; cresterea influentei domniei in Adunarea
legislativa pana la a putea decide dizolvarea ei, ingtiintdAnd doar
Petersburgul si Istanbulul. Sporirea atributiilor domnitorului avea drept
argument cazul Serbiei, unde, desi domnia era ereditari, opozitia a reusit
sa-] detroneze pe Obrenovici.

Pozitia consulatelor din Moldova fatd de domnia lui M. Sturdza a
pendulat §i a fost dictati de interesele marilor puteri preocupate de
cresterea propriei influente in aceastd parte a Europei. Dupi urcarea pe
tron a lui M. Sturdza numirul agentiilor consulare in Moldova a crescut, in
ciuda prevederilor Regulamentare care stipulau desfiintarea unui numar
insemnat de stirostii. Interesul fatd de portul Galati era evident. Astfel,
Grecia si Austria isi instalau agenti consulari in lunile februarie §i mai ale
anului 1835, Anglia, Rusia (in luna mai) si Franta (in luna iunie) in 1836,
Belgia in luna noiembrie 1838 si Prusia in iulie 1839. In anul 1835 apirea o
filiald a consulatului englez la Husi, iar in 1836, la Piatra Neamt, Barlad si
Filciu se giseau agentii ale Austriei i Greciei”" .

Exista o luptd permanenta intre autorititile locale si consulate pentru
a pastra controlul asupra supusilor striini din Principat” si inainte de
urcarea pe tron a lui M. Sturdza cAnd Visteria cerea explicatii ,,pentru
limurirea cum trage consulii straini birnici suptu a lor ocrotire’. Un raport
al Sfatului Administrativ al Moldovei citre generalul Kiseleff despre
abuzurile Consulatului Prusiei, din 27 iulie 1834, demonstra ci
nemultumirile erau evidente. Sfatul se plangea ci in ,stiruinta sa di a

7 Hurmuzaki, Supl. I, p. 282-286.

"t Manunalul administrativ al Moldovei, vol. 11, Iasi, 1856, p. 17.
1. C. Filitti, op. ciz., 1915, p. 500-501.

73 Ibidem, p. 482.
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lamuri pi acei cu catachrisas proteguiti de osebite Consulaturi intimpini
nu putine greutiti” deoarece acestea nu numai cid refuza si dea explicatie
pentru modul cum ,hirizesc protecsia lor la cutare sau cutare persoand” ci
incearcd a spori numirul protejatilor dand ,slobozire de patente la oricine
le solicitd, atit la implinirile Visteriei, cit si la pricinile de judeciti”.
Constatarea era ci cei care fusesera sub protectorat rusesc si Consulatul le-a
retras catachrisu-rile, i-au luat sub aripi ,alte starostii”. In cazul expus la
acea dati era vizat consulatul Prusiei care acordase, intr-adevir, mai multor
»fete” care se aflau ,in cercetare giudecitoreasca sau politieneasca” sprijinul
vice-consului prusac i l-au §i primit pentru a ,impedeca cursul legiuit al
lucrarilor”. Interogat, vice-consulul recunostea ,,sub iscalitura” si faptul ci
din numarul de 367 de suditi cati existau pe lista in 1834 doar 18 sau 20 de
»fete” erau venite cu pagaport prusac. Restul primiserd protectie din partea
fostului vice-consul Margoti. Sfatul se declara astfel ingrijorat de faptul ci
in acest fel un numar din ce in ce mai mare de ,adevirati piminteni” ar fi
putut primi catachrisas, fiind scogi din lista contribuabililor la veniturile
Visteriei 7% Si consulul Rusiei Kotzebue era interesat de problema suditilor.
O demonstreazi numeroasele interogiri ficute de consuli privitor la
procese care se derulau si care aveau ca subiecti supusi ai Puterii
protectoare. Un exemplu era interesul pentru mersul unui proces derulat
intre supusul rus Spiru Paul si logofitul Riducan Rosetti, in care hotirarea
judecitoreasci era favorabili suditului dar pe care domnitorul nu se grabise
a o confirma. Ca urmare, consulul ii scria lui Mihail Sturdza la 6 iulie,
cerand explicatii”®. Dupi o analizi a cazului Logofetia Dreptitii a raspuns
Consulatului Imperial, aritidnd, la 15 iulic 1839 (nr. 2405), ci hotirirea
Divanului era contrarie legilor si trebuia casati de domnitor. Interesul
Consulatului rusesc pentru derularea proceselor si sentintele date vizau,
explicabil, litigii in care erau implicati suditi rusi dar interesul se propaga si
spre cetatenii altor consulate. Consulul Kotzebue cerea, la 11 martie 1840,
Postelniciei deslugiri despre afacerile Tigara, Strijescu, Scortescu,
Buhalnita, Papadopol si Stroici sugerind ,accelerarea mersului acestor
afaceri”’®. Consulatul Imperial, prin consulul Titow emitea la 11 ianuarie

7 Hurmuzaki, Supl. L, p. 616-617.
7> Ihidem, p. 64-66.
78 Ibidem, p. 220-221, 223-224.
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1840 un protest cerand lui Mihail Sturdza si nu aplice hotirirea favorabila
postelnicului Mavrocordat, dati de Divan in procesul cu manistirea
Dobrovit, pani nu se va pronunta o hotirire a Ministerului Imparitesc al
Rusiei. Explicatia dati de consul viza interesul ,legitim” pe care Curtea de
la Petersburg o avea pentru respectarea drepturilor comunititilor religioase
ale Orientului, de unde i interesul pentru pastrarea hegemoniei
Dobrovitului si inviolabilitatea proprietitilor sale. Domnitorului i se cerea
suspendarea deciziei pentru o examinare mai aprofundati a litigiului,
evitand astfel o decizie, prematura” si ,,pripita” care ar fi putut avea ,grave si
numeroase nereguli””’. Astfel de abuzuri ale consulilor rugi vis-a-vis de
procese care se derulau si in al ciror curs se amestecau au fost mult mai
numeroase. Un singur exemplu asupra ciruia ne-am oprit este cererea lui
C. Mavrocordat, §i pe care Departamentul Asiatic al Rusiei o socotise
legitima, aga cum ii scria Titow lui M. Sturdza. Solicitarea logofatului era
aceea de a fi despagubit pentru plata unei cantititi de fin pe care tatil siu o
furnizase armatelor rusesti. Titow avansa domnitorului ideea ca
despagubirea si fie ficutd din visteria Moldovei™. $i noile reglementiri
privitoare la interzicerea unor practici economice pentru striini in
Principate au sporit nemultumirile consulilor §i mai cu seamd a celui
austriac care avea intre suditii din Moldova multi de origine evreiasci ale
ciror preocupiri principale erau cele de naturd economici. Misurile luate
de domnia lui Sturdza erau permanente cauze ale discordiei. Astfel, la 14
februarie 1834 Adunarea Moldovei a cerut vicepresedintelui si desfiinteze
o sarcini fiscald grea, suportata de visteria Moldovei, aceea de a plati chiriile
pentru cladirile ce gizduiau consulatele”. Apoi, a fost interzisi pitrunderea
evreilor in Moldova fird pasaport si fard a putea dovedi ci detin un capital
insemnat sau ci practici o meserie. Cei stabiliti in Principat nu aveau voie a
arenda mosii sau a detine crigme in orage, iar in zilele de duminici
dughenele lor erau inchise. Ceea ce i-a nemultumit mai mult a fost insi
inscrierea suditilor in catagrafiile comandate de administratia Sturdza care
cuprindeau numele, averea si ocupatia locuitorilor Moldovei. Potrivit
acestor recensdminte ei deveneau alituri de populatia obisnuitd platitori de

77 Ibidem, p. 177.
78 Ibidem.
7 1. C. Filitti, op. cit., 1915, p. 500.
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taxe la bugetul general al tarii. PAnd atunci nu se pliti o altid taxd decit ceaa
vamii aga incit orice alti impunere era privitd cu reticentd. Si judecarea
pricinilor legate de supusi de citre tribunale locale a starnit nemultumire®
cu atAt mai mult cu cAt Austria, Franta, Prusia, Grecia, Anglia considerau ci
. o . A v A e e u» ey .
ocrotirea ruseasci avea a se schimba in ,,stipanire efectivd” si ca tribunalele
functionau deja, ca tribunale aproape rusesti®’. Consulii au protestat

A

impotriva unor astfel de masuri i au reamintit de existenta unor tratate si
intelegeri incheiate de statele lor cu Poarta care stipulau, de pildi, ca
judecarea supusilor si se facd doar de autoritatile consulare sau ale statului
ai ciror cetateni erau. Toate misurile luate de guvern §i Obgteasca Adunare
aveau insd ca bazi nemultumirile populatiei Principatelor pusi de Ioan
C. Filitti pe seama abuzurilor savarsite de populatia suditd care, sub
protectia consulatelor, administrau abuziv mosiile arendate ,,substituindu-
se astfel drepturilor proprietarilor de drept asupra locuitorilor siteni”,
ficeau speculd cu produse agricole si obtineau mari venituri din practicarea
»comertului cu ridicata”. De aici decizia CArmuirii din 7 februarie 1834,
ca Agentiile consulare si garanteze pentru buna purtare a supusilor i si
evite altfel ca acegtia si fie expulzati peste granitd. Consulatele rusesc si cel
austriac au protestat. Nemultumirile lor s-au transformat in critici aspre la
adresa domnitorului. Consulul austriac de pilda, il critica pe Mihail Sturdza
pentru licomia de care didea dovadi cumpirind mosie dupd mosie®® (era
exemplul mosiilor Flimanzi §i Drigisani,) de indolenta cu care isi insugea
banii publici destinati bunei administriri a tarii, sau usurinta cu care o
invinuia pe sotia sa de relatii extraconjugale cu medicul austriac Sakelario,
sudit austriac®.

Franta §i-a intensificat i ea eforturile de reactivare a diplomatiei in
Orient i cagtigare a pozitiei de ,,prima vioard”, dupa 1834, cind influenta
sa in rindurile tinerimii romAnesti era intr-o ascendentd maxima. O asprid
caracterizare era ficutd domnitorului Moldovei de citre Cochelet intr-un
raport catre Thiers, in 1836, in conditiile in care Alexandru Ghica se

8 Ibidem, p. 500-501.

81 Ibidem, p. 482.

82 [bidem, p. 453.

8 Hurmuzaki, X, p. 603.

$41. C. Filitti, op. cit., 1915, p. 489.
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indepirtase vizibil de puterea protectoare. Apropierea lui M. Sturdza, cel
care primise impreund cu fii sii, incd din 1824, statutul de sudit rus® si a
cirui apropiere de puterea protectoare era de notorietate, explica pozitia
consulului francez care-l caracteriza ca ,venal, lacom, ... devotat cu
desavargire vointilor Rusiei, numai pentru a obtine si se inchidd ochii
asupra delapidarilor, asupra samavolniciilor i asupra tuturor actelor lui de
o adinci imoralitate”. Acuzatiile de apropiere de Rusia nu se dovedeau
chiar adevirate in conditiile in care insisi consulii rusi, unii fosti prieteni ai
domnitorului, luau pozitie fatd de politica lui. Pozitia Rusiei in acest
context era cit se poate de ciudati. Am putea spune ci situatia lui
M. Sturdza era chiar mai ingrati decit a domnitorului Térii Roméanesti
cunoscut pentru pozitia deschisd anti ruseasci. Un exemplu este acela al
pozitiei Curtii protectoare dupd opozitia ficuti de Adunirile Obgtesti a
celor doud tiri roméne, si dupd acceptarea amendamentelor propuse de
Rusia la 1838. Pentru a recompensa intelegerea de care a dat dovadi, lui
Al. Ghica i-a fost gtearsi datoria personald de 2400000 lei. De aceea
M. Sturdza s-a simtit umilit si in scrisorile sale adresate consulilor rusi din
ani urmdtori, ficea in mod repetat referire la serviciile aduse de el Rusiei,
aratindu-si deschis nemultumirea ci in aceste conditii Curtea Imperiald nu
numai ci il ameninta cu destituirea dar il i lisa cu o lista civild mult mai
micd ca valoare fatd de cea a lui Al. Ghica. Prezenta consulatului rus in
Moldova dupi pacea de la Kuciuk-Kainargi explicd in parte terenul cigtigat
de diplomatia rusi si in contextul anilor de dupi 1828, rolul siu, uneori
decisiv, in politica Moldovei era de necontestat.

Nemultumiri apar la discutarea legii administratiei bunurilor
bisericesti, in 1839. Cu sigurantd prevederile Regulamentului organic
privind amestecul autoritatii laice in administrarea averilor manistiresti a
fost cauza principali a neintelegerilor cu mitropolitul Veniamin Costache
si partial cu nepotul siu, Nicolae Canta. Mihail Sturdza a ciutat si
menajeze interesele bisericii ortodoxe, cu 1.356.908 de enoriagi citre
sfarsitul domniei lui Sturdza, cu atit mai mult cu cat nu se indriznea a se
lua aceleasi masuri, desi previzute in articole din Regulament, in ceea ce

% Hurmuzaki, Supl. I, p. 32-33.
8¢ R. Rosetti, Actiunea politicii rusesti in Tdirile romdine povestiti de organele oficiale

franceze, Bucuresti, 1914, p. 86-87.
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priveste ministirile inchinate. In anul 1841 Mihail Sturdza scria lui Titov
cd era timpul ca manistirilor inchinate sa le fie aplicat acelagi tratament ca
si cel aplicat manistirilor din Moldova, in acest fel putind fi atenuatd
rezistenta clerului moldovenesc ortodox. Problema extrem de delicatd nu
putea fi rezolvati, insi decit de negocierile Rusei cu Poarta®”. Schimburile
de mosii pe care Sturdza il ficea cu minastirile, de la care lua mosii in
Bucovina dandu-le unele din Moldova au pus semne de intrebare puterii de
la Petersburg, mitropolitului §i moldovenilor. Care si fi fost scopul? Doar
de a-gi pune averea sub protectia Austriei? Dar avea multe mosii si in
Basarabia. Mitropolitul consimte la acest schimb, pentru care era mustrat
intr-o scrisoare anonimi primitd in 1842, cu oarecari amenintiri cu
moartea, pentru ci acceptase schimbarea unor mogsii ale Slatinei, in
Bucovina, in valoare de 50000 de galbeni pe o mosie in Moldova care valora
numai 13000 de galbeni®. Intermedierea financiari a fost supervizata de
N. Canta care de teama unei migciri populare a demisionat si, alaturi de
unchiul siu, a a parisit temporar lasii (se luard misuri exceptionale in orag
fiind interzisd stationarea pe strizi). Mitropolitul Veniamin s-a retras la
Slatina, lisind, este drept, mitropolia cu o datorie de 235 231 de lei si
catedrala neterminatd. Mihail Sturdza a evitat posibilitatea controlului
foarte probabil al bisericii ruse asupra celei Moldovenesti, ajutat §i de
sprijinul lui Dagcov, in anul 1843 si apoi in 1844, cAnd s-au tinut alegeri
pentru desemnarea Mitropolitului. Cigstig de cauzi a avut episcopul
Romanului, Meletie Brandaburul (2-14 februarie) care invitase la
Cernduti, cu 81 de voturi favorabile, fatd de 26, cite avusese Sofronie
Miclescu al Husilor. Succesul s-ar fi datorat sumei de 17000 de lei, din care,
spuneau gurile rele, s-ar fi ,,impirtisit” si domnitorul, dar a tras in cumpani
si faptul ci Meletie nu avea rude de ,,procopsit™ si, potrivit lui Vaillant™,
in balati ar fi tras mai cu seamd consimtimantul acestuia de a uni Biserica
Moldovei cu cea rusi in cazul ungerii sale. Impotriva alegerii au fost aceeasi
neobositi contestatari.

% 1. C. Filitti, op. ciz., 1915, p. 517.
88 Ibidem, p. 518.

8 Ibidem, p. 530.

% Ibidem.
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Dupi multi ani de discutii, opozitie a bisericii, in martie 1844 s-a
votat legea®. O Casi centrald cu sediul la Iagi avea si colecteze veniturile
mitropoliei si ale episcopiilor; mosiile bisericii urmau a fi arendate pe o
perioadd de 5 ani, prin scoatere la mezat. Venitul astfel obtinut se impartea:
5/7 mitropolitului in cazul unui venit de peste 350000 lei: 4/7 episcopilor.
Restul se subimpirtea la trei: pentru reparatia la biserici, pentru sustinerea
seminarului de la Socola §i pentru acte de caritate sau alte cheltuieli curente
ale bisericilor. Cele doua chei ale Casei erau tinute de Mitropolit si de
vornicul bisericesc, autoritate laic3, care inlocuia de fapt vechiul control al
ministrului de interne. Cu sumele in plus se pliteau datoriile mitropoliei si
se continuau lucririle la catedrala mitropolitand. Ministirile Neamt, Secu,
Agapia, Varatec rimineau neatirnate de vornic.

In anul 1842 Mihail Sturdza pleaci la Viena, prilej pentru
nemultumiti a se rizvriti. Interimatul este asigurat de Filaret Beldiman i
mai apoi de Voinescu care are doar cuvinte de laudi la adresa lui
M. Sturdza, domn cu ,idei patriotice si spirit inalt” care combate proiectele
Rusiei ce aveau drept scop singur, controlul in Principate®.

Nume cunoscute precum cele ale lui C. Costache, Gr. Cuza,
Ragcanu, Mihai Cantacuzino-Pagcanu, Sandu Miclescu, Catargi, Alecu
Roznovanu, Lupu Bals, D. Ghica, N. Istrati sunt pe lista contestatarilor.
Nemultumirile personale sunt completate de nereguli reale si oarecum, noi:
ofiteri pusi pe chefuri i jocuri de noroc, cler ignorant, scoli neincipitoare,
domn cu mari calititi dar care se inconjuri de sfetnici corupti si nepotriviti
pentru functiile primite.

Cand dandu-i dreptate, cAnd invinuindu-l reprezentantii Rusiei
pare-se ci voiau unecori inliturarea lui M. Sturdza de la domnie (chiar
Kotzebue in 1844). Ce si ii fi salvat totusi scaunul domnitorului? Poate
increderea acordata de boierii din Tara Romaneasci care nemultumiti de
Ghica i sperind a-gi implini un vis mai vechi, unirea cu Moldova, ii
propuserd lui Mihail Sturdza domnia Tirii Romanesti? Drept urmare
colonelul Campineanu, insotit de Colson plecard prin Tarigrad spre
Occident pentru a sustine acest proiect. Scrisoarea remisa lui de Ion Ghica
in 1841 in care i se propuse a accepta tronul Tarii Romanesti propunere pe

! Anale parlamentare , tomul XII, partea a 2-a, p. 393.
2 1. C. Filitti, op. cit., 1915, p. 525.



ADMINISTRATIA DOMNITORULUI MIHAIL GRIGORIE STURDZA

care, desi il migulea si 1i implinea un vis, o respinge din prudenti® pentru
cd, spune el acel care raspunde inaintea lui D-zeu §i a oamenilor de soarta
unui popor trebuie si fie prudent™*. Cu siguranti, de ajutor a fost si
sprijinul polonezilor care l-ar fi dorit intr-un proiect mai mare”. Poate a
fost sprijinul Austriei, care i-a nemultumit pe rugi. Mai cu seamd dupi
conventia pe are domnitorul a incheiat-o cu Austria, in 1838, de extridare a
vagabonzilor i dezertorilor, un act de vointd a Moldovel, care nu mai fusese
exercitat de statul roman din 1711%. Conventia stipula drepturi de pe
picior de egalitate a micului stat cu o mare putere, in fapt o recunoagtere a
sexistentei juridice” a tinirului stat care, spera Austria, i-ar fi dat
permisiunea militiei austriece de a intra prin Bucovina in Moldova sub
pretextul urmdririi fugarilor. Prevazitor, Sturdza interzice o astfel de
practicd”’. Teama autoritatilor Imperiale rusesti si otomane ca nu cumva si
incolteasci in societatea romaneascd, mult prea deschis, prin actiuni chiar si
voalate, a ideilor de independenti si unire I-a obligat pe Mihail Sturdza,
inci de la inceputul domniei, 1835, si dezminti zvonul raspindit de Gazeta
de Frankfurt, reprodus si de ziarele din Petersburg si Odesa, cum ci ar fi
gravat la Viena forme pentru baterea monedelor”. Era dificil intr-o tare
situatie a pastra echilibrul, fiind nevoie de talent diplomatic, cu care,
Sturdza, se pare a fi fost indestul inzestrat. Dar nu de putine ori, este

%3 A. D. Xenopol, Istoria romanilor, vol. X1, p. 143.

%41, Ghica, Scrisori, p- 149 51 185.

%5 A. D. Xenopol, Istoria roménilor, vol. X1, p. 142. Cunostinta ficutd de loan
Ghica cu domnul Moldovei i procura in 1842, catedra de geologic de la Academia
Mihaileani. Cu toate acestea un raport al lui Ducos citre consulul francez din Iasi,
C. Broglie, din 11 Dec. 1835 - Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 568 spune: ,le prince
M. S. se flatte que la Rusie réunira ces deux provinces en un seul Etat, a la tete du quel elle
le placera lui mame avec le titre de Roi des Daces. Il m'en a parlé & moi-méme, au
commencement de son régne”.

% A. D. Xenopol, Istoria romanilor, vol. X1, p. 178.

7 Manualul administrativ, vol. 1, lasi, 1855, p. 545.

% Hurmuzaki, Supl. L, p. 113-114 (erau scrisori adresate lui Timowsky si
Buteniev, cirora le explica ¢i zvonul era o mare absurditate. In 1839 era bitut un pond
moldovenesc de aur cu stema Casei domnitoare, de forma unei monede etalon aflati in

colectia Muzeului de Istorie a Moldovei Iagi. Nu este exclus ca matrita s fi fost executatd

in 1835-1837 la Viena.
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adevirat cd, fusese hotdrat a renunta la tron”. O astfel de tentativi se pare
cd a avut in 1843. Nevoit a multumi un numir atit de mare de orgolii si
interese, nesigur pe tron si pe sprijinul Rusiei, cireia incerca totusi a-i
dovedi loialitatea, cel putin pe fatd, poate dorindu-si si pentru el si pentru
Moldova §i Tara Roméineasci o independenta reald, domnul lui o hotarare
practica: deveni §i mai preocupat in a-§i spori propria avere, fird insi a
neglija sau a jefui visteria Moldovei i apeld, intre altele, la o solutie, pe cat
de ugoard pe atit de ,fireascd”, precum cea a schimbdrii inaltilor dregatori
cu altii, functie de pozitia lor fatd de Domnie §i domnitor, §i de dorinta
Rusiei, sau de sprijinul Austriei, contra unor comisioane ,convenabile” *.
*

Lucrarea noastrd nu gi-a propus dezbaterea intregii problematici
legate de acest subiect, ci doar o punctare a acelor idei asupra carora alte
materiale au detaliat mai putin §i de a contribui cu noi dovezi documentare
care sd sprijine ideea de existentd a unei puternice opozitii, foarte activi ca
manifestare, existentd intre anii 1834-1849, impotriva administratiei
domnitorului Mihail Sturdza.

CONSIDERATIONS REGARDING SOME COMPLAINTS AGAINST THE
ADMINISTRATION OF PRINCE MIHAIL GRIGORIE STURDZA"
(Abstract)

Situated in the middle of an ample process of modernisation and resizing, the
Romanian society from the beginning of the 19" century was characterized by a state
of general tension and various social conflicts, difficult to separate and define. The
complaints against the administration were generated by the abuses committed by the
clerks of Sturdza administration, by the stipulations of the organic Regulations, many
times superposed over private passions. Consequently, among the opposers there were
exponents of the big boyars, the most virulent voices, of the small and middle ones, the
peasantry, the townspeople, the religious order, consuls or Sudits.

The present article continues with a concise presentation of the strong opposition

experienced by Prince M. Sturdza from the big boyars, the consulates and the

% Ibidem, p. 432.
1. C. Filitti, op. cit., 1915, p. 546.

* Rezumat tradus de Simona Postolache.



ADMINISTRATIA DOMNITORULUI MIHAIL GRIGORIE STURDZA

Church. The purpose of our paper is not to debate all the aspects related to this subject,
but to point out ideas such as: the identification of the real causes and objectives which
determined such a virulent opposition against the administration and implicitly the
Prince, the endorser for the application of appropriate measures for the
implementation of reforms, as well as subjective aspects (velated to family, personal
interests) which made the conflict become critical; the names of the worst enemies; the
main discontents found in the memoirs sent by the big boyars to the protective and
suzerain power; the answer given by the Prince and his confidents under the aspect of
trying to clarify in written, through other memoirs, both the actions and the measures
taken in order to limit the negative effect of those sent by the opposers to the throne.
Documentary information was inserted in order to support the idea of existence of a

strong opposition, very active as manifestation, activating between 1834 and 1849.

249





