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In contrast cu Apusul european si chiar cu unele tiri mai apropiate,
unde intilnim catedrale, castele si palate impunitoare, patrimoniul cultural
din Principatele Romane are o altd dimensiune. Nicolae Iorga scria ca ,,ceea
ce s-a pastrat impotriva riutitii vremurilor si a lipsei de intelegere a
oamenilor este de aga mare pret, incat rostul nostru in istoria civilizatiei se
fixeazi mai mult de jumitate prin aceasta. Restul, vitejia, istetimea
diplomatici, cultura, alcituiesc cealalti jumatate. Dar nu oricine citeste o
carte literard, istoricd, pe cAnd lucririle acestea se infitiseazd imperativ in
fata oricui are putin simt §i nu poate primi firi admiratie lucrurile
acestea”.

Vechii nostri domnitori au zidit, au reparat, au reficut, au inzestrat
bisericile si minastirile cu bogate odoare, icoane si vesminte. Fird a fi,
poate, constienti de faptul ci astfel ,restaurau” vestigii pretioase din trecut,
au imbogitit si au dat viatd in continuu patrimoniului romanesc. CitAnd

* O varianti a acestui articol a fost publicatd in volumul: D. Ivinescu, C. Mihalache
(eds.), Patrimoniul national si modernizare in societatea romdneasci: institutii, actori,
strategii, Ed. Junimea, Iagi, 2009, p. 135-156.

! Complexul Muzeal National ,Moldova” Iasi — Muzeul Unirii, IASL

*N. Iorga, Ce este vechea noastri artd, in BCMI, iulie-octombrie 1942, p. 140-141.
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hrisovul din 27 noiembrie 1640, dat in Targoviste, prin care domnitorul
hotira, impreuni cu tot Sfatul T4rii, ca minastirile Tismana, Arges, Cozia,
Govora, Cotmeana si altele si nu fie inchinate, ci dupd cum au legiuit
ctitorii si ziditorii lor, si rimani tirii, Odobescu exclama: ,,O! Matei
Basarab, ce adinc respect iti datoreazi tie natiunea romana pe care azi, din
negura anilor, tu inci ai sti s-o inveti a-si apira si a-si redobandi drepturile
rapite™. Si alti principi, mai putin pretuiti de urmasii lor, au fost atenti la
valoarea zidirilor mai noi sau mai vechi.

Obisnuiti sd judece cu mai multd stiruintd trecutul, cronicarii au
notat in scrierile lor si despre unele vestigii istorice strivechi, martore ale
unor timpuri mult indepirtate. Grigore Ureche, de pilda, a scris despre
stroian”, despre movilele si santurile de apirare, toate fiind marturii ale
prezentei romanilor in aceste colturi de lume®. Miron Costin, in Stiburi de
descilecatul tarii, amintea si el despre ,Troianul, santul in tara noastrd”,
care, impreund cu ,, Turnul Siverinul” din Tara Munteneascd, erau martori
inca prezenti ai descilecatului de la RAm®.

Eruditul principe Dimitrie Cantemir a dus si mai departe interesul
pentru vestigiile antichititii. In Descrierea Moldovei, el a pomenit de ruinele
unei cetati foarte vechi, de la gurile Siretului, cunoscuta de asemenea lui
Miron Costin si fiului siu Nicolae. Numitd de locuitori in zilele lui
»Gherghina”, adipostea urme certe ale prezentei romane: monedele
dezgropate ,,in timpurile noastre din dirdmaturile ei si de asemenea o piatra
de marmurd”, a cdrui inscriptie el a transcris-o°. Cantemir a amintit si
cetitile din Moldova (mai ales cetatea Sucevei ,zicind toati-n ruini”),
unele biserici vechi de piatri si de lemn, case care nu sunt pastrate cu grija

> Al Odobescu, Céiteva ore la Snagov, in Note de cilitorie, Ed. Sport-Turism
Bucuresti, 1981, p. 112.

4 Grigore Ureche, Letopisetul Tairii Moldovei, editie ingrijitd de P. P. Panaitescu,
Editura de Stat pentru Literaturd si Artd, Bucuresti, 1955, p. 60, 62. Mentionarea
stroianului” este atribuit, in aceasti editie, unei interpolari a lui ,,Misail cilugirul”.

> Miron Costin, Opere, editie ingrijita de P. P. Panaitescu, Ed. de Stat pentru
Literatura si Artd, Bucuresti, 1958, p. 42.

¢ Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Ed. Academiei Romane, Bucuresti,

1973, p. 76-77 sinotele 21,22 de la p. 93.
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cuvenitd. Si el a scris despre valul lui Traian (fosa Traiani imperatori)’.
Interesul sdu pentru antichititi I-a ficut pe istoricul Alexandru Lapedatu si
afirme ci acesta, alituri de stolnicul Constantin Cantacuzino, pot fi
socotiti printre cei dintai arheologi romani®.

Oamenii de culturi de la inceputul secolului al XIX-lea au continuat
si manifeste un interes tot mai viu pentru starea monumentelor istorice din
Principate. Fari indoiali, contactul lor cu ideile apusene a avut un rol
important in accentuarea preocupirilor de protejare si valorificare a
patrimoniului cultural local. Cilitoriile, studiile in striinatate sau lectura
lucririlor apusene au inlesnit cunoasterea unor culturi mult mai atente la
valoarea monumentelor istorice, precum cea italiana, francezi sau germana.
Rand pe rind, marii cirturari Gheorghe Asachi, Mihail Kogalniceanu, Ion
Heliade Ridulescu, Ion Ghica, Vasile Alecsandri si alti contemporani ai lor,
poate mai putin cunoscuti celor de azi, au inteles ¢ monumentele istorice
au o mare miza identitard, civici si educativd, stimulind constiinta istoric
si simtul datoriei fatd de inaintasi.

Ei au sustinut, mai ales in presa vremii, nevoia de ocrotire a acestor
monumente. In ,Albina romaneasci”, in ,Dacia literari”, in ,,Curierul
romanesc” sau in ,Muzeul National” au apirut multe note si articole cu
privire la vestigiile distruse de nepisarea celor din jur. Ei au fost martori
directi ai starii in care se aflau aceste monumente, redescoperind, pentru
opinia publicd, vechile biserici, cetiti si morminte ignorate de majoritatea
populatiei, amplasate in zone putin circulate.

In 1835, ficind parte din suita domnitorului Mihail Sturdza,
Gheorghe Asachi a vizitat biserica de la Borzesti, manistirile Mira si
Vizantea si biserica de la Odobesti. In 1838, intr-o alti cilitorie, a vizut
Viratecul, Agapia, cetatea Neamt, Hangu, Duriul, ministirea Bistrita cu

7 Ibidem, p. 61, 81, 83 s.a.

8 Aceasta pentru ci Dimitrie Cantemir ,intreprinde chiar sipituri arheologice, iar
cel de-al doilea [stolnicul C. Cantacuzino] cerceteazi cu de-aminuntul pisaniile i epitafele
vechilor biserici si ministiri, spre a restabili cronologia tirii. Punind astfel cercetirile lor
in serviciul istoriei, ei pot fi socotiti ca cei dintiiu arheologi romani” (Al Lapedatu, Scurti
privire asupra cestiunii conservirii si restaurdrii monumentelor istorice in Romdnia,
Bucuresti, Institutul de arte grafice Gobl, 1911, p. 3-4).
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mormantul lui Alexandru cel Bun, iar in Roman, descoperea biserica
Precista, darimatd pani la jumitate’.

In 1840, J. A. Vaillant, cunoscut jurnalist si sustinitor al cauzei
romanesti, a vizitat Térgovi@tea, Cémpulung Muscel, Arnota (,,o mica
mindstire in ruini” in care se mai vedea numai piatra de mormant a lui
Matei Basarab), Curtea de Arges, Tismana si alte mandstiri muntene'.

Mihail Kogilniceanu, vidit influentat de cele vizute in tara,
condamna ,,compasul unor ingineri sacrilegi carii si-au luat de datorie si ne
dirAme toate monumentele si zidirile vechi rimase de la Domnii nostri”,
prea ocupati de a ridica in loc constructii efemere'".

In ciuda tonului siu pesimist, trebuie sd amintim c¢d au existat totusi
initiative, oficiale sau particulare, de refacere sau reparare a unor biserici si
ministiri aflate in stare de evidenti degradare. In 1823, Domnitorul Ioniti
Sandu Sturdza chema pe boierii din sfat si discute despre repararea
manastirii Secu, distrusd de turci in 1821'. La 1827, ministirea Risca ,,s-a
preficut dupa modelul obisnuit acum in Moldova”, de citre egumenul ei®.
Ministirea Socola, reficuta tot in 1827, pastra stilul de arhitecturi al epocii
in care fusese ziditd (in timpul lui Alexandru Lipusneanu)', iar biserica

? Jurnalele sale de cilitorie au fost publicate mult mai tirziu, in Abmanabul de
invititurd si de petrecere ilustrat cu stampe din 1872 (conform N. lorga, Monumentele
noastre istorice in vechea noastrd literaturd, in BCMI, aprilie-iunie 1933, p. 101).

"' N. lorga, O inscriptie pierdutd si vechi mentiuni despre monumentele noastre la
Vaillant, in BCMI, iulie 1915, p. 122-123; inscriptia din 1727 este de la biserica catolica
din TArgoviste.

"' M. Kogilniceanu, 77ii zile din istoria Moldaviei, in Propdsirea. Foaie stiintifici si
literard, lasi, an I, nr. 32, 20 noiembrie 1844, p. 253. In acelasi articol, nota ci vizuse de
curand ,,cu o durere nespusi” cum a fost dirimatd ,frumoasa cesmea de lingd Palatul
Societitii Istorico-Naturale si aceea, mai frumoasi de langd poarta Trii Sfetitelor”. Faptul
acesta trist il ficuse sa se intrebe retoric: ,,daci si aceste putine monumente, singurele ce le
avem din timpurile vechi si care toate zidite in stil turcesc, dau orasului un caracter
oriental, daci si aceste se stricd, care dar vor mai fi frumusetile Iasilor?”

"2 N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localititilor si monumentelor medievale
din Moldova, Bucuresti, 1974, p. 372.

5 G. Bals, Bisericile moldovenesti din veacurile al XVII-lea si al XVIII-lea, Bucuresti,
1933, p. 60.

Y Monumente nationale. Altminteri si bisericile ortodoxe. Raporturile de la

comisiunile intocmite pentru cercetarea lor, partea I, Bucuresti, 1881, p. 8.
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Sfantul Dumitru din Galati, ctitorie a lui Vasile Lupu din 1648, a fost
reficutd in 1829 de Papazoglu, cel ,care a comis sacrilegiul de a schimba cu
desavarsire caracterul constructiei”, in asa fel incit ,nu se mai poate
recunoaste stilul arhitecturii epocii”®.

Regulamentul Organic  prevedea refacerea bisericilor i a
minastirilor. Se constituia o comisie pentru inventarierea lor si a odoarelor
pe care le detineau’®. Pentru ministirile inchinate, Kisselef i-a desemnat pe
generalul N. Mavros si pe Barbu Stirbei s discute cu egumenii greci in ceea
ce priveste starea bisericii, proprietatile si obligatiile lor. Cei doi au cerut sa
se repare ,bisericile si toate zidirile ce depind de dansele, incit sa se ridice
din ruina in care se afla”"’.

Barbu Stirbei si Gheorghe Bibescu s-au dovedit a fi buni gospodari in
Muntenia — dupi cum i-a caracterizat N. Iorga — insi lipsiti, se pare, de
simt istoric si de gust artistic. In timpul lor au fost adusi mesteri austrieci
iar ,,ce au ficut ei este de plans”, alterAnd si preficind multe si importante
biserici si manastiri'®. In 1856, caimacamul Alexandru Ghica, fostul domn
al Tarii Romanesti intre anii 1834-1842, autoriza pe episcopul de Arges sa
repare catedrala, dar si nu se atingd de ,pirtile artisticelor sculpturi si
podoabe si de turnuri, carele trebuie pipdite cu respect si de artisti
superiori”?’.

In Moldova, la 1834, de pildi, se poruncea ispravnicului tinutului
Neamt si opreasci distrugerea cetitii Neamt. In 1843 se reficeau

5 Ibidem, p. 57.

16122 august 1830, prin actul semnat de Mircovici, s-au alcituit trei comisii
arheologice, pentru Moldova, Valahia Mare si Valahia Mici. Nu se cunosc rezultatele
activititii lor (Gh. Balica, Informatii arbeologice in materialele documentare din Arhivele
Statului Iasi, in RA4, 2/1963, p. 138-139).

7" C. Bolliac, Monastirile din Rominia (Monastirile inchinate), Bucuresti,
Tipografia Stephan Rassidescu, 1862, p. 43. La 28 februarie 1847, Adunarea Obsteascd, in
frunte cu mitropolitul Neofit amintea lui Gheorghe Bibescu ci ministirile inchinate erau
in stare deplorabili, mormintele ctitorilor fiind ,,de multe ori risturnate, sfirimate si
azvarlite in locurile cele mai uitate, amestecAndu-se tirina lor cu pulberea ce le
impresoard” (Ibidem, p. 161).

'8 N. lorga, Monumentele noastre istorice si opera Comisiei monumentelor istorice,
Vilenii de Munte, 1939, p. 6.

12 Al. Lapedatu, op. cit., p. 56.
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ministirea Frumoasa® si biserica Birboi?! (ruinati dupi cutremurul din
1829).

Nu numai monumentele medievale au provocat interesul, gustul si
preocupirile intelectualilor moldo-valahi, ci si antichitatile romane, unele
dintre ele mentionate deja de cronicari, ca §i de citre unii cilatori striini. O
prima incercare de cercetare sistematicd a vestigiilor arheologice a fost cea a
lui Alexandru Popovici, originar din Moldova, devenit inginerul noului
oras Severin. El a ficut unele investigatii proprii, dupa cum o arati caietul
siu de insemniri. A incercat chiar si redacteze o istorie a Daciei, la care
lucra in 1836, dar care a rimas doar in manuscris. Nici proiectul publicirii
unei reviste de istorie nu i-a reusit*.

In acelasi an, au fost publicate, in ,Muzeul National” (revista tipiriti
la Bucuresti, de citre V. Blaremberg), ca si in aproape toate publicatiile
vremii, informatii despre descoperirea tezaurului de la Pietroasele®.

Gheorghe Saulescu, profesor de istorie de la Academia Mihaileana
din Iasi, a contribuit substantial la cercetirile finalizate prin publicarea
Descrierii istorico-geografici a Cetatii Caput Bovis, micro-monografia
locuirii romane cu cele mai importante vestigii de pe teritoriul actual al
Moldovei. El vizitase acest loc in vara anului 1837 i se aritase indignat de
faptul ¢, intrAnd in Galati, a vizut ci la constructia marilor sosele din zona
se utilizau pietre si fragmente de vase antice**. Datoritd lui, in august 1836,
parcalabul tinutului Covurlui, Toderitd Bals, si C. Ventura, posesorul
mosiei Firesti, pe care se aflau ruinele, au trimis la Epitropia invitaturilor
publice din Iasi monede, statuete de bronz, o coloana mica de marmura,
modele de tigle si cirimizi s.a., pentru a fi depuse la Muzeul de istorie
naturali (cu inventar)?.

2 Albina romaneasc, 20 mai 1843, p. 153.

2 Albina roméneascd, 1 iulie 1843, p. 201.

V. Cristian, Introducere, in Gh. Saulescu, Descrierea istorico-geografici a cetitei
Caput Bovis (Capul Boului sau Ghertina a ciriia ruine se afli in apropierea Galatinlui),
editie ingrijitd de Silviu Sanie si Vasile Cristian, Ed. Academiei Roméne, Bucuresti, 1991,
p.35-36.

3 Ibidem, p. 36.

% Gh. Silulescu, op. cit., p. 62.

B Ibidem, p. 67-69.
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Cercetirile arheologice in acest timp, atitea cite se puteau face, erau
stanjenite insa de lipsa unor reglementiri scrise, ceea ce a dus la deteriorari,
distrugeri, furturi. Multe obiecte luau calea striindtatii, in muzee si colectii
particulare. O prima incercare de reglementare a apartinut ocArmuirii Térii
Romanesti. S-a stabilit cd oricine va gisi obiecte antice era obligat si le
trimita in depozitele de la Colegiul Sf. Sava. Nimeni nu avea voie sa faca
sipdturi spre a nu deteriora si zadarnici lucrurile care se cereau a fi ficute
sistematic. Anuntul a fost dat de Eforia Scoalelor Nationale,
»conformandu-se cu inalta porunci a M. S. Prea Tnélgatului Domn”, fiind
semnat de Petrache Poenaru, ca reprezentat al conducerii Eforiei®.

Trebuie amintiti aici si acei colectionari, pasionati sau interesati de
vestigiile istorice, care au contribuit astfel la dezvoltarea gustului pentru
obiecte din trecut. Unul dintre cei mai activi a fost Mihalache Ghica,
fratele domnitorului Alexandru Ghica. Si cumnatul acestuia, Nicolae
Mavros, director general al carantinelor de pe malul Dunirii, zoni bogata
in urme romane, a fost un colectionar pasionat. Maiorul Dimitrie
Papazoglu, in timpul unui serviciu militar in zona Dunarii oltene, a
descoperit si el farmecul antichititilor. Controversatul Cezar Bolliac, care
publica in ,,Curierul romanesc” notitele sale de cilatorie arheologici, a fost
si el un colectionar pasionat. Chiar dacd uneori a gresit in identificarile si
ipotezele lui, el a executat sipituri dupd un anumit plan, cilitoria din 1845
fiind ficuta de el i la recomandarea guvernului”’. Multe descoperiri se
ficeau din intdmplare, alte obiecte antice fiind achizitionate de la negustori.
Cu tot amatorismul acestor ,anticari’, colectiile lor de obiecte antice sau
medievale s-au dovedit destul de valorase pentru a ajunge, in cele din urma,
la Muzeul National.

Dupa unirea Principatelor, eforturile de identificare §i protectic a
monumentelor istorice au devenit mai vizibile. Din cei 29 de ministri, cAti
s-au perindat la cArma Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice in
timpul domniei lui A. I. Cuza®®, unii, precum Mihail Kogilniceanu sau

Alexandru Odobescu, erau deja cunoscuti pentru interesul lor in acest sens.

¢ Albina romdneasci, 30 noiembrie 1839, p. 387.

*70. Papadima, Cezar Bolliac, Ed. Academiei R. S. R., Bucuresti, 1966, p. 9.

2 D. Berindei, Guvernele lui Alexandru Ioan Cuza (1859-1866). Liste de ministri,
in RA,1/1959, p. 147-163.
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Alti contemporani au devenit atenti si la valoarea istorici a
evenimentelor pe care le triiau, nu doar a celor din trecutul indepirtat.
Gh. Asachi, de pild4, a propus ridicarea unui monument ,pentru a marca
recunostinta citre Inaltele Puteri, ca o expresie a sentimentelor nationale si
ca o marturie ci, condusi de alesul natiei, printul A. I. Cuza, romanii vor
urma dupi legea dati de Europa pentru a noastrd fericire”. Acesta ar fi
trebuit si fie ridicat in fata gridinii publice. Aici ar fi trebuit sa se faci o
piatd, numita ,a Congresului”, unde sa se construiascd un templu, cu sapte
coloane dorice, dupi numirul celor sapte puteri care subscriseserd
Tratatului de la Paris. In mijloc, ar fi trebuit instalat un postament din
sapte prisme triunghiulare, ficute din granit de Moldavia, legate intre ele;
pe fiecare latura ar fi trebuit si fie o inscriptie inchinat fiecirei dintre cele
sapte state, iar deasupra postamentului si fie asezat un glob pimantesc,
simbol al marilor puteri. Piata ,,Congresului” ar fi avut alei pe trei laturi si
ar fi putut deveni un loc potrivit pentru parade militare si pentru alte
solemnitati publice. El credea §i mai nimerit ca o astfel de piata sa se
amenajeze in centrul oragului. i§i motiva propunerea aritind cd ,strimosii
nostri, dupd mari evenimente politice, intemeiau mdnastiri si dideau
laudisantului patron sub a cirui auspicii cAstigau méntuire”. Tot
Gh. Asachi a sugerat, in 1856, si ridicarea unei statui a domnitorului Stefan
cel Mare®. Schita acestui monument a fost publicati in ,Calendarul pentru
romani” pe anul 1859. Si la Bucuresti, consiliul municipal al capitalei
propunea, in ianuarie 1862, ridicarea unui monument in amintirea zilei de
24 Tanuarie 1859. Pentru aceasta, a trimis in toate judetele din tara liste de
subscriptie, spre a contribui fiecare cu cat va putea. Monumentul urma si se
ridice in capital, in piata numiti ,,24 lanuarie™".

In privinta conservarii vestigiilor trecutului, in martie 1859,
Ministerul Cultelor din Principatul Moldovei a hotirat ca, intre conditiile
contractelor de arendare a mosiilor clerului, si fie trecutd obligatia de a
pastra in buna stare bisericile de pe teritoriul lor. Obligatia a fost ulterior

extinsd pentru toti posesorii de mosii. Poate ci, la aceastd hotirare,

» Calendar pentru romdni, Tipografia Institutului Albinei, Iasi, 1860, p. 120-122.
O stampd infitisa aici si schita acestui monument.

30 AL Zub, Mihail Kogilniceanu istoric, Ed. Junimea, Iasi, 1974, p. 758.

3 SJTAN, fond ,,Primiria comunei lasi”, dosar 28/1862, fila 7 bis.
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contribuise si vechea propunere a episcopului Melchisedec, din 1857, pe
cAnd acesta era doar arhimandrit si deputat al clerului din eparhia Husi in
Divanul Ad-hoc, de a nu se mai construi biserici din nuiele si paie in sate, ci
din piatra, pe care proprietarii de mosii s aibd indatorirea de a le tine in cea
mai buni stare, in calitatea lor de edificii publice®. De altfel, opinia lui
Melchisedec despre biserici in genere, consemnata in Cronica Romanului si
a Episcopz’ez’ de Roman, era aceea ci ele sunt si urme ale memoriei istorice —
»depozite de monumente amintitoare de persoane ce au existat cAndva i au
lasat dupa sine urme cét de mici, cel putin de devotamentul lor religios: un
clopot, un sfesnic, o carte, o icoand, un vesmant, o piatrd, o cidelnita, o
candel, un disc, un potir, un vas, toate spun ceva, poartd un suvenir,
recheama o amintire respectuoasi”. Picat ci, numit ministru la Culte si
Instructiune Publicid la 30 aprilie 1860, a trebuit si demisioneze dupi doar
cateva zile (la 6 mai)*. In aceasti calitate, nu a putut lisa in urma lui decat
unele dispozitii administrative, printre care i a ceea a inventarierii averilor
bisericesti®.

Inventarierea averilor bisericesti formase, de altfel, si obiectul unei
ordonante domnesti din 1 iunie 1859, privind administrarea minastirilor
Neamt, Secu, Agapia (aici picta Nicolae Grigorescu, incd din 1858, urmand
si incheie in vara lui 1860), Viratic, Adam, Vorona si a mosiilor celorlalte
mdnastiri pimantene. Prin aceastd ordonantd, Ministerului Cultelor a luat
practic in grija sa aceste edificii. S-a constituit o comisie alcituita, in prima
formula, din rectorii seminariilor din Husi (Melchisedec) si Roman,
Grigore Cuza, Grigore Cozadini, colonelul Iancu Ghica; Cristodulo
Cerchez, care urma si faci un inventar al averii mobile si imobile al
respectivelor mandstiri §i sa verifice felul in care sunt administrate.
Referatul arhimandritului Melchisedec asupra minastirii Viratic a fost
publicat in ,,Buletinul oficial”, dar fira catagrafia bisericii, pe care o anexase.

Tot din acesti ani, avem unele informatii sumare despre cele
petrecute in Moldova, cum ar fi stirile despre repararea turnurilor

3 L. Kalinderu, Episcopul Melchisedec. Discurs de receptic la Academia Romdind,
Bucuresti, 1894, p. 85.

3 Ibidem, p. 50.

3 Ihidem, p. 63.

3 Ihidem.
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catedralei mitropolitane din Iasi ca, si reparatiile la biserica Sf. Nicolae
Domnesc din Iasi*’, la Viratic sau la biserica Sf. Ioan de la Neam¢™.

In sedinta din 21 iunie 1860 a Adunirii Obstesti a Moldovei, pe
cand se discuta bugetul Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice, s-a
ficut o propunere interesantd. Deputatul A. Forascu, sustinut de D. Cracti,
Strat, Ciucii, Cornea si F. Manoliu, a propus ca subventia ce urma si se
ofere bisericii de la Suceava, vechea catedrali a Moldovei, cu adaosul propus
la sectiunea respectivd, si fie dat la 1 ianuarie i nu la 1 iulie. Motivand cu
starea de ruind si decidere in care ajunsese biserica, mai ales ca fusese si
pradatd in anii trecuti, acest adaos trebuia si fie folosit pentru reparatiile
strict necesare. Prim-ministrul, nimeni altul decit Mihail Kogilniceanu,
care cunostea situatia bisericii de la egumenul de acolo, stia ci suma este
neindestulitoare reparatiilor capitale. De aceea, in sesiunea urmitoare a
Camerei, a propus un deviz, cerind totodati un credit, ca o datorie a
tuturor citre vechea Mitropolie. In cele din urms, s-a votat amendamentul
propus de Alecu Foriscu, ca suma adiugata la subventie sa fie folosita la
reparatiile strict necesare, indeosebi a acoperaméntului, mai adiugindu-se
4.000 lei pentru anul in curs®™. Toate acestea au fost votate si cuprinse in
bugetul general al Moldovei pe anul 1860, adoptat si de Comisia Centrala
de la Focsani®. In continuarea discutiei bugetului Cultelor si Instructiunii
Publice, M. Kogilniceanu a atras atentia Adundrii ci ,,in méinastirea Trei

Sfetitele e o frumoasi sald gotici ce slujeste pentru clase scolare”, dar

36 Buletinul oficial al Moldovei, nr. 90, 31 august 1859, p. 4.

37 Ibidem, nr. 93, 9 septembrie 1859, p. 4.

38 Ibidem, nr. 25, 1 noiembrie 1860, p. 281.

¥ Ibidem, nr. 247, 10 august 1860, p. 879. Bugetul prevedea, la capitolul XIV, o
»subventiune pentru vechea Mitropolie din Suceava” justificatd pe larg: ,Avand in privire
starea de cddere in care au ajuns biserica din Suceava, vechea catedrala a Moldovei; avand
in privire si pridarea ce i s-au ficut in anii trecuti §i stare de ruind in care au ajuns zidirea
bisericii, s-au incunviintat: 1. Ca atAt subventia ce pAnd acum se da acelei Monastiri, cit si
adaosul incuviintat de Adunare, si se socoatd de la inceputul anului; iar nu de la 1 julie,
precum s-au decis pentru celelalte sporuri votate [...] 2. Ca acest adaos de 8.900 lei si se
intrebuinteze anume la repararea zidirei bisericei [...] 3. Fiindci acest adaos se socoate prea
mic, pentru acel sfarsit, s-au incuviintat a se mai adiugi 4.000 lei, pentru anul curent, spre
facerea reparatiunclor trebuitoare. Aceasti cifrd s-au cuprins asemenea in buget”.
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streflele si ogivele” ei sunt ascunse sub var i cd ar trebui pistrate aceste
»opere de arhitecturd™.

Nu a fost singura datd cAnd deputatii au sesizat si au propus repararea
unor monumente istorice. In sedinta Adunirii legislative din 18 decembrie
1862, Lascir Catargiu a citit o propunere, sustinuta de alti 20 de deputati,
pe care a supus-o discutiilor in regim de urgentid. Aritind ca minastirea
Neamt, dupi incendiul din luna precedenti, ajunsese o ruini, a propus ca
guvernul — desi manistirea era inzestrata si cu venituri proprii — si deschida
un cont de 100.000 lei pentru refacerea acoperimantului zidurilor. Urma
ca o restaurare totald si aibd loc atunci cind mijloacele tirii aveau sa o
permitd. Datoritd propunerii sale, ministrul (ad-interim) Cultelor,
Alexandru $t. Catargiu, recunostea necesitatea de a trimite un arhitect la
fata locului, spre a constata si raporta ce se putea face pe timpul iernii. S-a
precizat ulterior ¢ nu arsese decat centrul manastirii, obiectele pretioase si
biblioteca fiind salvate. Deputatul C. A. Rosetti a propus instituirea unei
comisii care si cerceteze cauzele incendiului. Amendamentul a fost
acceptat. In final, pentru a nu se distruge acest monument national,
»considerind ci aceasta monastire posedi monumente istorice de mare
insemnatate, ale ciror falnice traditii sunt scumpe §i migulitoare tuturor
roméanilor, fiind mai toate creatii ale lui Stefan cel Mare”, creditul a fost
aprobat®.

Au existat si alte initiative publice sau particulare, sporadice si
alimentate mai curind de nevoi prozaice, decit de o constiintd istoricd
acutd. Astfel, casa lui Alecu Bals (astizi clidire a Filarmonicii din Iasi),
construiti in 1815, a fost reparata in 1862. La biserica Sf. Gheorghe din
Botosani ctitorie a doamnei Elena, sotia lui Petru Rares — s-au ficut
reparatii intre anii 1864-1865, prilej cu care s-a adiugat o clopotniti langa
zidul bisericii®. De la manastirea Agapia, stareta Eupraxia Virnav il ruga pe
mitropolit si intervind pe lingd staretul minastirii Neamt, care si dea
invoire staretului schitului Vovidenia si acopere cu tabla biserica mare a

 Ibidem. Adaos la numirul 27, 3 noiembrie 1860, p- 20.

4 Protocoalele Sedintelor Adunirii Legislative. Supliment la Monitorul Oficial,
nr. 4/1862, p. 4-8.

“N. Stoicescu, op. cit., p. 11151 501.
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Agapici, el ,avind stiintd pentru asemenea lucru™. In 1869, Mihail
Kogalniceanu a prezentat in parlament un proiect de lege pentru repararea
ministirii Neamt*.

In anul 1859, apirea la Bucuresti lucrarea O wviatorie in cele
saptesprezece districte ale Romdaniei, antikitdti, curiozitdti naturale, situe,
orase, monumente, date istorice, usuri si moravuri. Apartinea francezului
Théodore Margot, avea 87 pagini, era tiparitd la imprimeria lui C. A.
Rosetti si era inchinata pitarului Constantin Slavitescu®, la curtea ciruia
staituse o vreme. Probabil tot el era si cel care-l ajutase si facd aceastd
cilitorie, iar apoi sa tipareasci brosura respectiva.

In insemnirile sale, Théodore Margot nota urmele unei turle, in care
se inchisese cAndva Driaghici Slavitescu, intr-o luptd cu o ceatd de turci, ca si
o biserici veche, ciuruiti de gloante. Insemnirile sale erau scurte, dar nu
lipsite de interes. El a vizitat Campulungul, biserica de la Dragoslave,
Curtea de Arges unde a admirat zidirea lui Neagoe Voievod, o capodoperi,
vizutd de multi striini §i de citre mai toatd ,nobilimea” tarii —, apoi
Episcopia de la Rimnicu Valcea (pictatd de Tatirescu), Cozia, Bistrita,
Arnota. A amintit in treacit ,,troianul”, Hurezi, Tismana s.a.

Probabil la sfarsitul anului 1858 sau la inceputul anului 1859 a
aparut, tot la Bucuresti, o altd lucrare, a scriitorului Alexandru Pelimon
intitulatd Impresiuni de cilitorie in Romdinia®. Ca si Margot, Pelimon
cilatorise in vara anului 1858, de unul singur, pe jos sau calare. El isi
propusese si stribati zona subcarpatici a Munteniei si Olteniei,

# SJIAN, fond »Mitropolia Moldovei, Manistiri”, dosar 24/1864. fila 1. Dar alte
informatii nu mai sunt.
“ Al Zub, op. cit., p. 759.
# A fost prezentati de Ion Muslea, in studiul siu Insemnirile romdinesti ale unui
[francez despre Muntenia si Oltenia din epoca Unirii (publicat in Arbivele Olteniei, nr. 35,
1928). El considera ci acesta poate fi unul dintre numerosii emigranti francezi stabiliti pe
atunci la noi in tari. in brosurd, Théodore Margot spunea, de altfel, ¢ in 1838 petrecuse si
Sirbitorile de Criciun la Buziu. Ion Muslea amintea si de faptul ci, la Slivitesti, casa in
care stituse francezul era numitd ,casa neamtului”. Brogura a fost prezentati si de Nicolae
Torga, in articolul siu O descriere din 1859 a monumentelor Tirii Romdnesti, in BCMI,
aprilie-iunie 1937, p. 84-86.
4 Al Pelimon, Impresiuni de cildtorie in Romdnia, editie ingrijitd de Dalila Lucia
Arami, Ed. Sport Turism, Bucuresti, 1984, p. 13.
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intorcAndu-se la Bucuresti pe Dunire si pe la Giurgiu, spre a vedea muntii,
minastirile si monumentele din aceastd zona”.

A fost mai inti la CAmpulung, apoi la Curtea de Arges, pe care, in
entuziasmul siu, o socotea ,,cea mai admirabili din lume, de o nedescrisi
artd”. Era insi intristat cd acest monument se gisea intre case vechi, aproape
ruinate, iar biserica, din cauza cutremurelor, avea cripituri. Considera ci
guvernul, ca si intreaga natiune, ar trebui si contribuie la repararea ei. La
cetatea lui Vlad Tepes de la Poenari vedea aceeasi ruina, ea fiind distrusd nu
doar de naturd, ci si de mina omului, de aici furAndu-se piatrd §i cirimizi
pentru construirea caselor din jur. El concluziona ¢3, din neingrijire, se
pierd pretioase edificii si obiecte: mantia lui Mircea cel Batran de la Cozia,
de pilda, fusese preficuta intr-un vesmant preotesc. A vizitat si el Episcopia
Noului Severin de la Rimnic, ministirea Bistrita®®, Horezu, Polovragi,
Tismana, apoi rimdsitele podului lui Traian si ale turnului impératului
Sever de la Turnu Severin. A cilitorit pe Dunire spre Giurgiu. In drum
spre Bucuresti, a notat si crucea de piatrd de la Calugireni, iniltatd de
Serban Cantacuzino in 1683, in amintirea ridicarii podului peste Neajlov.
Se mira de faptul cd nu se ridicase aici un monument dedicat lui Mihai
Bravul, care invinsese pe turci pe aceasta vale®.

Maiorul Dumitru Papazoglu, cunoscutul colectionar si impatimit de
»antiquitdi”, ii scria chiar domnitorului A. I. Cuza, la 26 iulie 1859, despre
neglijarea vestigiilor istorice. El atrigea atentia asupra pierderii pentru
totdeauna a obiectelor ,indoit de scumpe”, atit din punct de vedere
material, cAt si istoric. Propunea — ,,pornit de telul meu si iubirea tirii mele”
— ca aceste vase, oddjdii, cirti si documente, daruri ale ctitorilor bisericilor
si mandstirilor, si fie inventariate de oameni de credinta si, in afard de
acelea necesare serviciului divin, si fie inchise in lazi, pecetluite, iar
inventarele trimise Ministerului Cultelor. Rezolutia domneasci din aceeasi
zi a fost: ,Se cuvine Ministerului Cultelor spre grabnica cuvenita lucrare”.

47 8. Cioculescu, Cuvint inainte, in Al. Pelimon. p. cit., p. 8.

“ Dupd cutremurul din 1838, care avariase grav biserica mare a ministirii,
constructiile respective au fost demolate in 1845 si apoi rezidite dupd planurile
arhitectului I. Schlatter, a lui Scarlat Benis si Iuliu Freywald, care au lucrat pana in 1855
(Al Pelimon, op. cit., nota 20, p. 83).

“ Ibidem, p. 144-145.
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Referatul care a raspuns acestei recomandiri, semnat de Al Golescu,
propunea sase persoane ce aveau cunostinte ,arheologice” si erau apte si
facd aceastd inventariere. Primeau o retributie de 50 de galbeni si plata
transportului, suma platiti din casa centrald, apoi pusi in socoteala
mindstirilor inchinate, cAnd se va hotiri situatia lor*.

Dar abia in 22 ianuarie 1860, ministrul Cultelor si Instructiunii
Publice, Alexandru G. Golescu, acelasi care semnase referatul, a reluat
chestiunea si a propus Consiliului de Ministri s3 dea atentie conservirii
acestui patrimoniu. Arita ci predecesorul siu’! se marginise doar la un apel
in acest sens citre toti capii administratiei bisericesti. De asemenea, a
solicitat ca, in cazul unor nereguli, guvernul si poati lua cuvenitele
dispozitii, cu atdt mai mult cu cat astfel de obiecte se puteau foarte usor
preschimba sau pierde. Existau la minister inventare cu averea minastirilor,
dar ele nu indicau valoarea istoricd si, in plus, era foarte probabil si fie
incomplete, multe obiecte nefiind inregistrate pentru ca fuseserd socotite
fira valoare. De aceea, Al. G. Golescu era de pirere ¢ o noud inventariere
era absolut necesard. Ea trebuia ficutid de citre patru persoane avind
~cunostinte arheologice si istorice”, care si viziteze toate mindstirile si
schiturile, pentru o noud evaluare a tuturor obiectelor de interes istoric. De
asemenea, trebuia si adune toate cirtile vechi ce ziceau uitate prin
dulapurile ministirilor i sa le aduca in capitali. Consiliul de Ministri a
aprobat propunerea, prin jurnalul de la 29 ianuarie 1860, iar incuviintarea
domneasci a fost dati la 3 februarie 1860, cAnd Al. G. Golescu a inaintat
spre aprobare jurnalul citat®. La 28 aprilie 1860, Cezar Bolliac a fost numit
comisar pentru judetele Ilfov, Vlasca, Teleorman si Romanati. La 9 mai,
Alexandru Odobescu devenea comisar pentru judetele Dolj, Mchedinti,

0 A. Sacerdoteanu, Cercetdri istorice si pitoresti prin méndstirile noastre acum
optzeci de ani, in Arbiva Romdineasci, V1, 1941, p. 347-379 si in VII, 1941, p. 309 -337.
Studiul reproduce aceastd scrisoare, dar si alte documente referitoare la aceasti problem3,
aflate in dosarul 399/1860 de la Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice si in ,,dosarele
nr. 34 (-A.B.C.D.) ale Presedentiei Consiliului de Ministri” (conform A. Sacerdoteanu, op.
cit., VI, 1941, nota 3, p. 348), ambele fonduri aflandu-se la Arhiva Nationali Istorici
Centrali, din Bucuresti.

5! Au fost doar trei comisari pani ce a fost numit ministru, in cabinetul de la 11
octombrie 1859, Ioan C. Cantacuzino.

5% A. Sacerdoteanu, op. ciz., 1941, VI, p. 351-353.
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Gorj, Valcea si Arges, iar maiorul Papazoglu pentru judetele Olt, Muscel,
Dambovita si Prahova. Alexandru Pelimon era responsabil cu inventarea
pentru judetele Buziu, Rimnicu-Sirat, Briila §i Ialomita. Au fost rugati si
studieze, cu aceastd ocazie, si locurile dintre Olt i Dunire, pe unde se aflau
ruine de cetiti antice, pe unde s-ar putea ,face incerciri prin sapd” spre
descoperirea unor obiecte antice ,,care au afinitate la istoria tarii”>.

Alegerea a fost foarte bine facuta. Despre preocupirile lui Dimitrie
Papazoglu si Alexandru Pelimon am amintit deja. $i Cezar Bolliac era, la
rindul sdu, un colectionar pasionat. El facuse, in 1842, o excursie pe la mai
multe ministiri, insotindu-i pe Nicolaec Cretulescu (viitorul prim-
ministru), pe fratii Stefan, Radu si Alexandru Golescu, apoi o altd excursie
in 1845, pe malul Dunarii. Aceasta din urmi fusese realizati la
recomandarea guvernului, pentru a finaliza ,santierul arheologic” la care
lucra de doi ani*®. Cart il priveste pe Al. Odobescu, era cunoscut de
contemporani pentru solidele sale cunostinte de arheologie, epigrafie si
istorie nationali.

Ministrul avea deja informatii despre ceea ce se afla pe la unele
biserici. De exemplu, se stia de existenta a 50 de infolio, pe ,parsemin” la
biserica Stelea din T4rgoviste, ctitoria lui Vasile Lupu. La 30 aprilie 1860
ministrul il delega pe institutorul superior al districtului Dimbovita sa
cerceteze printre batrinii ordseni, preotii bisericii si altii care ar putea sti ce
se intAmplase cu aceste carti®.

Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice avea insi si alte probleme
de rezolvat. In Sedinta Adunirii Legislative din 17 mai 1860, ministrul a
fost interpelat de catre Cristian Tell, in legiturdi cu nerespectarea
conditiilor de executare a cladirilor publice. Tell didea ca exemplu unele
cladiri ale mitropoliei din Bucuresti, aritdind ci ar trebui si fie cineva
responsabil si dator a se ingriji de aceste lucrari®.

In scurt timp, insi, guvernul s-a schimbat din nou. In programul
noului ministru al Cultelor, C. A. Rosetti, se aflau: decizia dirAmirii

53 Ibidem, p. 353-354.

4 Q. Papadima, op. cit., p. 135-137.

> A. Sacerdoteanu, op. cit., 1941, VI, p. 354-355.

56 Monitorul Oficial al Tirii Romanesti, nr. 157, S iulie 1860, p. 736.
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hanului lui Constantin Vod4, in urma constatirilor ficute la fata locului”’;
un proiect de lege pentru construirea unui nou edificiu al Academiei*®.

De asemenea, la 18 iunie 1860 s-a ficut licitatie pentru reconstruirea
bisericii din strada Mogosoaia, metoh al Episcopiei de Ramnic,
publicAndu-se devizul i conditiile lucririi, semnate de arhitectul Schlater.
Erau necesare lucriri de zidarie, pietririe, tAmplarie, fierarie, tinichigerie si
se recomanda a se folosi piatra de Rusciuc sau de la Cuta si CaAmpulung, iar
daci arhitectul va gisi de cuviintd si se faci modificiri in interesul cladirii,
antreprenorul era obligat a le face®.

In sedinta Adunirii Legislative de la Bucuresti din 4 iunie 1860, s-a
citit adresa episcopului de RAmnic, prin care se ficea cunoscuti starea de
ruind a bisericii Sf. Dumitru din Craiova (metoh al episcopiei) si se cerea
pentru episcopie dreptul de a o ingriji si a 0 aduce in buni stare®.

Tot in timpul ministrului C. A. Rosetti, pictorul G. Tatirescu a
propus intocmirea unui album istoric national. Pentru aceasta ar fi trebuit
si se facd o cilitorie pe la toate minastirile pimantene sau inchinate, spre a
se copia costume, portrete s.a., ,cici timpul si neingrijirea le distruge”. El
ficuse aceastd propunere in mai multe rAnduri, in trecut, dar nu a fost luat
in considerare. A fost totusi acceptati de urmatorul ministru, Vasile
Boerescu, care primea aprobarea Consiliului de Ministri si incuviintarea lui
A. I. Cuza. Titarescu trebuia si reproduci nu numai portrete ale unor
personalititi istorice, dar si monumente, locuri pitoresti, obiecte de cult,

57 Ibidem, nr. 157, 5 iulie 1860, p. 734. Decizia a fost luatd in urma ,constatirilor
formale ce s-au mai ficut la fata locului si prin care acea clidire s-au gasit in stare slaba”. De
altfel, municipalitatea orasului Bucuresti ficea publici o intreagi listd de clidiri din
capitald ce urmau a fi demolate deoarece amenintau si se pribuseasci peste trecitori sau
peste alte constructii din apropiere. Majoritatea erau anexe din lemn sau case din mahala,
dar pe liste gisim si ,ruinele dupa hanul lui Papasoglu” sau ,casa veche a dlui Ioan
Vicirescu, din mahalaua Biserica Albi” (Ibidem, nr. 102, 2 mai 1860, p. 426-427).

38 Ibidem, nr. 185, 4 august 1860, p. 853 (era vorba despre un proiect de lege in
vederea acordirii unui credit de 15.000 galbeni ,pentru reconstruirea Academiei
Nationale din Sf. Sava”).

% Ibidem, nr. 146, 21 iunie 1860, p. 601-603.

0 Ihidem, nr. 168, 16 iunie 1860, p. 786.
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ornamente, arme vechi, costume ale tiranilor din diferite districte, toate
acestea fiind parte a patrimoniului national®.

In ceea ce priveste misiunea celor patru ,comisari’ numiti de AL
G. Golescu, ei au fost sustinuti si de ministrii care i-au urmat. C. A. Rosetti,
de pilda, a trimis o circulard citre toti egumenii, invitAndu-i s sprijine
activitatea comisarilor guvernului. Gestul lui nu era unul de prisos, pentru
cd unii calugiri se sustrigeau de la aceastd indatorire, mai ales cei de la
ministirile inchinate®.

Comisarii au plecat, fiecare in judetele hotarite, inarmati cu
recomandiri citre egumeni si autorititile locale pentru inlesnirea
transportului. Constatirile lor au facut obiectul unei serii de rapoarte catre
minister. Rezultatele muncii depuse au fost apreciabile, daci ne gindim, de
exemplu, la faptul ci D. Papazoglu a gasit caietul de modele al lui Radu
Zugravu, pictor din secolul al XVIII-lea, inci putin cunoscut, la manistirea
Bunea din judetul DAmbovita®.

Dupa ce a vizitat méinastirile din Buziu, RAmnicu Sirat, Ialomita si
din Focsani, Alexandru Pelimon a publicat in 1861 un Memoriu. Descrierea
sfintelor mandstiri, la tipografia Nationalul, din Bucuresti. A descris diferite
vestigii intalnite, nu doar manastiri, notand si existenta unor hrisoave vechi
etc.

Un prim raport cunoscut este cel al lui Cezar Bolliac, din 13 iunie
1860 (notat cu nr. 5), despre ministirea Glavacioc din districtul Vlagca®.
Aici el a cercetat averea miscitoare si nemiscitoare, potrivit catagrafiei
ficutd in 1855, alegind obiectele ,arheologice” care meritau mai multd
atentie si ingrijire. La inventarul de cult cercetat nu a gisit nimic lipsi:
argintarie, odoare si cirti bine péstrate. Dar in bisericd, in chilii si in
apartamentul de oaspeti, ploaia pitrundea cu usurintid. Tavanele erau
cizute, zidurile dirimate, la ferestre in loc de geamuri erau hrtii si crpe,

S A. Sacerdoteanu, op. cit., 1941, VI, p. 356-362.

2 Ibidem, p. 357.

& Aflat astizi la Biblioteca Academiei RomAne, manuscris inregistrat cu nr. 5307,
conform indicatiei din Al. Odobescu, Opere, vol. 11, editie ingrijitdi de Tudor Vianu si
Al Dima, Ed. Academiei R. S. R., Bucuresti, 1967, p. 646; vezi si G. Strempel, Catalogul
manuscriselor romdnesti, vol. IV, Ed. Stiintifici si Pedagogica Bucuresti, 1992, p. 263.

64 C. Bolliac, op. cit., p. 431-436.
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toate acestea dovedind, in general, o lipsd de preocupare, si de curitenie de
neinchipuit. Ceea ce l-a indignat insi mai mult — ,un scandal care revolta
pe orice om de bun simt” — a fost rizuirea ctitorilor de pe peretii locasului si
zugravirea lui C. Faca, care, cu voia fostului domn Bibescu, reficuse
ministirea, din veniturile ei. In locul ctitorilor, apirea deci o figura in frac,
cu pantaloni galbeni, frezat, impodobit cu o decoratie turceascd si una
ruseascd. Bolliac a solicitat ministrului si se zugriveasca din nou ctitorii
manistirii®.

Dintre obiectele aflate acolo, el a notat opt, ,ce merita o mai
deosebita ingrijire”, pe care le-a gisit nu doar pretioase in sine, dar §i demne
de a imbogiti Muzeul National: un patrahir diruit de Constantin
Brincoveanu, doud cruci impodobite cu pietre scumpe, o cidelnitd cu
inscriptii, un pomelnic vechi al mitropolitilor tarii, o ,Cazanie” in limba
roméni (tipdritd la Govora, in timpul lui Matei Basarab), o evanghelie
scrisd in limba greaca si in limba roméni, tiparita in 1693 la Mitropolia din
Bucuresti®.

Alte doua rapoarte, dintre care unul din iulie 1861, sintetizau
rezultatul cercetirilor lui Bolliac in districtul Teleorman. La ministirea
Driginesti (metoh al ministirii Vaciresti), de pildi, a gisit mormintele
ctitorilor si ale rudelor lor, aflate inafard, cilcate de vite, care se si
sumbreau” in biserici. Zidirea era amenintati a cidea cu totul in ruini si
necesita reparatii®’. Biserica era importanta, datorita stilului ei pur bizantin,
fiind lucrati din carimida si var fird tencuiald si impodobitd cu elemente
decorative de valoare (cornisele, braiele si soclul), care ,,ar merita atentiunea
arhitectilor nostri moderni”®.

Bolliac a consemnat tot ce a gisit interesant pe la manistirile si
bisericile vizitate, afirmindu-gi ingrijorarea si mentionind in repetate
rinduri nepisarea autoritatilor laice si bisericesti. De exemplu, in cazul
bisericii Sf. Dumitru din Craiova, catedrala banilor Craiovei, ajunsa in stare
de ruina, el considera ci ar trebui evaluati de un arhitect care si giseasca
solutii de salvare, cici ,oricit ar costa aceastd reparatie, tot n-ar fi mult. A

& Ibidem, p. 434.
% Ibidem, p. 434-435.
7 Ihidem, p. 440-441.
S8 Ihidem, p. 449.



TENTATIVE DE PROTEJARE A VESTIGIILOR ISTORICE

repara aceasta biserica, care reprezintd o epoci atat de adanci in vechime, si
care atestd o civilizatiune nationald in epocd, face mai mult decit a zidi din
nou zece biserici, de miini nedibace, si fird stil si fird artd si care si nu
reprezinte nimic”®.

El a fost entuziasmat in mod special de ministirea Bucovit, din
stAnga Jiului, aritAnd ci ,nu avem nimic in tard mai frumos si mai demn de
pastrat ca pictura din interiorul acestei biserici”. Credea ci este anterioard
celei de la Sf. Dimitrie, fiind zidita pAna la soclu cu cirimidi romand scoasd
din ruinele unei cetati din apropiere. Clopotnita ii pirea a fi ridicata
ulterior si ,totul nu asteaptd decit bunivointa si interventia ministerului
pentru a fi salvat”. Egumenul grec a decis insa s zideasci o altd biserici,
Bucovitul Nou, ,,0 ingalituri ca toate celelalte ce au iesit din ména acestui
cilugir” si ,in tinda ciruia au zugrivit, fatd cu ctitorii ce ei au socotit ci
trebuie sd-i copieze aici [...] spre derderea acelor piosi bani si domni ai tarii,
spre scandalul tuturor, o cucoani cu malacof™.

A gasit si in alte locuri situatii aseminitoare, marcate de nepdsare si
deldsare. Asa era la Comana, ministire pe care Serban Cantacuzino o
intarise ca pe o cetate. Piatra de mormant a acestui domn, demna de toatd
atentia, era rezematd de zid, impreuni cu altele asemenea. Fragmente cu
inscriptii, sculptate de artist, erau aruncate in toate partile, iar egumenul
grec nu cunostea nici numele ctitorului si nu stia nimic de existenta
pomelnicului”’. Bolliac a mai deplins faptul ci nu a gisit in manistirile
inchinate acele manuscrise voluminoase, pe pergamente si multimea
hrisoavelor pline de imaginea hramurilor si ale ctitorilor, aurite si argintate,
cu sigiliul de plumb si de ceard in covitele, de pe care s-ar putea explica
atitea lucruri [..] capete de operd ale uricarilor, celebri pentru pana si

penelul lor™”

sau alte odoare scumpe, ajungind singur la concluzia ci
trebuie ,,s3 lasim lamentarea pentru cele pierdute si si scipim ramasita™”.
In afari de vizitele pe la ménastirile din judetele amintite, Cezar

Bolliac a fost de fata si la inventarierea obiectelor de cult de la manastirea

@ Ibidem, p. 455.

70 Ibidem, p. 456-457.
" Ibidem, p. 13-17.

72 Ibidem, p. 32.

73 Ibidem, p. 34.
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Radu Vodi din Bucuresti, impreuna cu delegatul Ministerului Cultelor,
A. Bujoreanu. Acesta, trimis la instalarea noului egumen, pentru a proceda
la inventarierea averii funciare si mobiliare a minastirii, a subliniat starea de
ruind in care se afla biserica, ca si existenta unui fond pentru repararea ei,
conform planurilor arhitectului Oridscu. Dintre obiectele de cult conform
vechiului inventar, unele lipseau — s-au gisit doar cinci mai pretioase, intre
care o cadelnitd din argint de calitate inferioard. Dupi informatiile date de
preoti si de mesterul chemat si ,,drimuiascd” argintaria bisericii, aceasta era
facutd in locul alteia, de argint bun, care avea un capac cu 16 turnuri mici i
inscriptii.

La aceeasi manistire, mormantul ctitorului avea un colt deschis,
ficut pentru asezarea unei noi coloane, iar deasupra lui, in zid, aparuserd
doud giuri unde fostul egumen voia si instaleze o sobi. Nu mai exista
pisania, iar cladirile din incinta si sala numiti ,,domneasca” erau in cea mai
proastd stare. Exceptie ficea clopotnita, reparatd de curind, dar cu orologiul
stricat. Jar metohul mindstirii, biserica Atanasie, era datd cu var pe
dinduntru §i pe dinafari, ,avindu-se ornamentele numai de alami, iar
candele pe la sintele icoane de sticld, dovedind cu aceasta ci nu mai exista
intr-insa nici un obiect, dupé care s-ar putea constata autenticitatea sa sau
vreunei inscriptii”. Pe langd raport, delegatul ministerului a inaintat si zece
portrete ale ctitorilor care i s-au prezentat dupa intocmirea si subscrierea
inventarului, cu rugimintea ca la terminarea lucririlor de la biserica si fie
inapoiate spre a se desemna unde au fost si cele de mai inainte”™.

Dupa acest raport, ministrul C. A. Rosetti s-a adresat justitiei, cerAnd
ca fostul egumen si fie pedepsit penal pentru lipsurile din inventar si
pentru proasta administrare a sumelor considerabile, primite pentru
repararea manastirii”.

Dintre cei patru comisari delegati ai Ministerului Cultelor,
Alexandru Odobescu a avut spre cercetare judetele Arges si Valcea, acestea
fiind cele mai bogate in vestigii istorice. Rezultatele cercetirilor sale au fost
amplificate de deosebita sa competentd, datoratd studiilor in striinitate
(intre 1851 si 1855) si cilitoriei ficuti anterior in Oltenia (1857). Jurnalul

"Tbidem.
7 Monitorul Oficial al Tirii Roménesti, nr. 159, 7 iulie 1860, p. 742.
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cilatoriei din 18607, rapoartele citre minister, ca si studiile elaborate” pe
baza insemnirilor din anii 1860 si 1861 sunt o marturie clara in acest sens.

Insotit de sotia sa si de pictorul Henri Trenk (de origine elvetiani,
stabilit la Bucuresti), a plecat intr-o primd misiune la 18 iunie 1860.
Cilatoria a durat pani la 15 august acelasi an, timp in care a vazut si
cercetat 21 mandstiri si schituri in judetul Arges si 29 in Valcea, printre care
Curtea de Arges, cetatea lui Tepes de la Poienari, Bridet, Cernat, Cozia,
Turnu, Ostrov si Bistrita. Insemnirile din jurnal si notele luate in acest
timp arita ci el a explorat cu atentie istoria acestor mandstiri si schituri. A
cdutat si identifice ctitorii, a descifrat, copiat sau a luat decalcuri dupa
pisanii, dupd inscriptiile pietrelor de morminte, dupa vase de cult, cruci,
clopote si alte odoare bisericesti, din pomelnice, cirti vechi bisericesti si
manuscrise. Odobescu a constatat ¢ multe biserici au fost preficute cAnd
s-au reparat, cd vechile ziduri au fost ascunse sub spoituri si ci s-au ficut
»meremeturi’ noi fird gust si fird respect pentru vechime. El didea ca
exemplu minastirea Cotmeana — ,,una din cele mai vechi ale tarii” — si care
»abia dacd mai pdstreazd acum ceva pereti si temeliile cele clidite de Mircea
cel Batran”. Aici a gisit, in podul bisericii, icoanele si usile cele vechi, sipate
in lemn, acum gaurite si infectate de carii.

La Golesti, in biserica ziditd de Stroe Leurdeanul, a vizut ci vechile
portrete au fost sterse iar peretii au fost apoi varuiti in alb. La ministirea

76 Tiparit dupa manuscrisul aflat la Biblioteca Academiei Romani cu nr. 4935. A
fost publicat postum, in Convorbiri literare (Insemniri din cilitoria ficutd in judetele Arges
si Vilcea. Cu insircinarea Ministerului Cultelor si Instructiei Publice, in nr. 11-12,
noiembrie-decembrie 1915, p. 1134-1140; Impresiile din cilitoria arbeologici a lui
Al. Odobescu in 1860, in nr. 10, octombrie 1922, p. 709-720; Impresiile din cilitoria
arbeologici a lui Alexandru Odobescu in 1860, in nr. 1, ianuarie 1923, p. 15-29; Insemniri
despre monumentele istorice din judetele Arges si Tulcea. Cilitorie ficuti in 1860, din
insdrcinarea Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice, in nr. 7-9, iulie-septembrie 1934,
p. 636-681).

77 Intre aceste studii amintim Foletul novel, publicat in Revista romdind, vol. 1, 1861,
p- 657-678: Despre unele manuscripte si cirti tiparite aflate in mandstirea Bistrita (districtul
Viélcea din Romdnia), in Revista romdind, vol. 1, 1861, p. 703-742, 807-830 si continuat in
vol. II, 1862, p. 107-120; Céteva ore la Snagov, in Revista romdnd, vol. 11, 1862, p. 351-
405, cu ilustratii de Gh. Titarescu; Antichititi eclesiastice, in Buletinul Instructiunii
Publice, 1-31 octombrie 1865, p. 137-143.
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Cornetu, a banului Mares, zidul imprejmuitor fusese perforat de rusi, in
1849, pentru a pune tunurile, ca si se apere de o incursiune a ungurilor. Iar
in mica biserica, in locul ctitorilor, apirea chipul unui cilugir. La Cozia,
printre vesminte, a gasit un ,frumos epitaf cusut cu fir [...] tare despuiat de
margaritare si de pietrele scumpe ce era pe dansul trecut prin ména turcilor,
ce facuserd dintr-insul haind de cilirie, s-a intors in sfarsit si este acum la
mindstirea Cozii”. Trenk a luat o schitd exacta a acestui pretios obiect. La
schitul Ostrov, unde se credea ci a fost cetatea romani Sergidava, pe ale
cirei ruine Neagoe Basarab si apoi ,jalnica lui familie” ridicaserd un schit, a
gasit zidurile de imprejmuire risipite si pretutindeni rispaAndite rimasite ale
vechilor ziduri. Tot aici, Trenk a desenat una din cele mai frumoase icoane
vechi ce reprezintd familia lui Neagoe Voievod si care l-a impresionat in
mod deosebit pe Odobescu: ,,ce idei mahnicioase iti inspird acea icoana, pe
care se vede sfinta familie inmormintind pe Hristos, iar dinaintea ei jalnica
doamni Despina, inchinandu-i pe fiul ei Teodosie voievod mort. O mana a
mumii tine mainile copilului siu, pe cealalti e rizimat capul lui. Asemeni
tine si Maica Precista pe Domnul Hristos™%.

A fost foarte miscat si la Snagov, in fata pietrelor de mormént ale
jupAnitei Marga, sotia postelnicului Dragomir, ca si ale celor patru fii ai sii,
ucisi de Mircea Ciobanul si de Alexandru Voievod. Trupurile fuseserd
strimutate de mama lor, cilugirita Eufrosina, ingropati si ea acolo — o
»mult intristatd mumi pani la moarte”. Reflectiile nostalgice si triirile
adanci ale istoricului in fata acestei drame, meritd amintite: ,Astfel dar,
mormintele vechi aduc adeseori, din vremurile trecute, risunete pline de
glorie sau de jale; ele ne sunt adeseori invitiminte pline de o filosofie
adinci §i ne fac a vedea cum timpul sterge si alinid toate patimile
pamantesti. Vedeti chiar in biserica de la Snagov cum toate urile au pierit in
bratele mortii! Doamna Chiajna, cu familia sa, sti acolo de veacuri pe
pareti, privind cu liniste si cu blindete la mormintele jertfelor sale si nici
sotia, nici fiii lui Dragomir nu mai inalti o mini rizbunitoare asupra

ucigasei lor™.

78 Al. Odobescu, Insemndri despre monumentele istorice din judetele Arges si Vilcea.
Cildtorie ficutd in 1860 din insdrcinarea ministerului cultelor si Instructiei Publice, in Note
de cildtorie, p.70-71.

7 Idem, Céteva ore la Snagov, in Note de cilitorie, p. 108-109.
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La manistirea Hurezi a vrut si vada coroana bituta cu pietre scumpe
a Maicii Precista si de aceea a cerut si se deschidi cutia in care se afla.
Aceasta fusese resigilatd de Vodi Cuza, cAnd vizitase ministirea si rupsese
atunci, cu méina sa, pecetea initiali a lui Constantin Brincoveanu®.
Probabil ci nu a primit totusi ingiduinta de a vedea acest obiect, cici altfel
pretioasa coroana s-ar fi aflat §i ea printre desenele lui Trenk.

Odobescu a adus la cunostinta Ministerului Cultelor proasta
administrare a sfintelor licasuri si ruinarea multora dintre ele, prin
indolenta si chiar lipsa de evlavie a cilugarilor, mai ales la manistirile
inchinate. Era de-a dreptul ,indignat ci suvenirurile istoriei noastre,
mormintele eroilor nostri, sunt lasate in seama stricaciunilor si a dispretului
cilugirilor greci, cimatari”. La Stinesti, de pild, fosta minastire era
distrusa si parasitd. Portretele si mormintele familiei Buzescu erau serios
deteriorate, ceea ce I-a determinat si jure ,vesnicd urd calugirilor greci” si sa
isi doreasci eliberarea manastirilor noastre®!.

A propus ministrului ca, dintre sutele de carti vechi de la manistirile
Bistrita si Cozia, pastrate in conditii improprii, valoroase lucriri tipdrite in
slavond sau in romaneste nu doar in tara, dar si la Kiev, in Lemberg sau la
Moscova — unele si fie aduse la Bucuresti, de vreme ce nu mai foloseau
slujbelor bisericesti si erau ,mai totdeauna aruncate in cite o cimari
mucegiitd si prafuitd, inchise in lazi sau grimidite in mormane™? Drept
urmare, a reusit si aducd in capitald noudsprezece cirti de la Bistrita si
douizeci de la Cozia. La fel ca si alte cirti valoroase, din alte ministiri, ele
trebuiau si fie adunate si depuse la Biblioteca Nationald, pentru a fi salvate
de la distrugere si pentru a fi utilizate in studiul istoriei si al dezvoltarii
limbii roméne. Lucrarea sa despre manuscrisele si tipariturile de la Bistrita,
publicatd in ,Revista romani” ilustrati cu reproduceri realizate dupi
desenele lui Trenk, amintea, dintre aceste cirti ,Psaltirea Slavoni”
comentati de Branco Mladenovici (din 1346) ,Manuscrisul de la

80 Idem, Insemndri despre monumentele istorice..., in Note de cildtorie, p.78.

81 [bidem, p. 73.

82 Idem, Despre unele manuscripte i cirti tipdrite aflate la mandstirea Bistrifa, in
Note de cilitorie, p. 80.
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Hilandor” (din 1408), ,,Psaltirea” tradusi de diaconul Coresi si tiparitd la
Brasov, in 1577%.

Atét in raportul din 29 mai 1861 inaintat ministrului Cultelor
(Vasile Melinescu), cit si in studiul despre manuscrisele si tipariturile de la
Bistrita, Odobescu a cerut ca obiectele ,antice” de prin minastiri si fie
adunate intr-un muzeu, care si pastreze toate ,rimasitele” din epoci istorice
diferite. El dorea ca muzeul si fie un adevirat ,templu”, unde si fie
adipostite aceste obiecte sacre®. Aici s-ar fi putut asigura conditii mai bune
de pastrare decit la ménastiri, unde, de multe ori, din rea-credinta sau
ignorant, valoroase obiecte de cult au fost prefacute, distruse, pierdute. In
acest muzeu urma si fie adunate chiar si de la particulari, obiecte pretioase
cum ar fi: icoane vechi, copii de pe vechi tablouri si portrete, obiecte
sculptate in piatrd, lemn sau metal, tesituri valoroase, giuvaiere, arme vechi,
mobilier s.a. Toate acestea, expuse in muzeu si dispuse ,Dupi randul
fabricirii lor, ar veni si ne dezviluie o mare parte din secretele traiului
casnic, al obiceiurilor si al gusturilor strabunilor nostri™®.

Odobescu a sugerat realizarea unui Album arheologic si pitoresc, dupd
lucririle pictorului Henri Trenk, executate in vara anului 1860. Pictorul
ficuse atunci schite dupa biserici, mindstiri si schituri, dupa tablourile
votive, dupa icoane, obiecte de cult, pietre de mormant, iconostase, usi
sculptate, vesminte, ferecituri de evanghelii si pagini din carti vechi si
bisericesti, ba chiar si dupid acele impresionante peisaje care sporeau
farmecul vestigiilor istorice de pe acele meleaguri. In septembrie 1860,
Odobescu a propus ministrului Cultelor, Vasile Boerescu, angajarea lui
Trenk prin contract: dupa schitele ficute atunci si lucreze in ulei, acuareld
si sepia tablouri, pe care si le predea lunar ministerului. Formalititile au
fost indeplinite pentru un numir de 148 tablouri, ce urmau si se realizeze
dupi un model indicat. Albumul original ar fi trebuit si fie depus de
ministru la Muzeul National, dreptul de reproducere avindu-l numai
ministerul, iar desenele riminand in proprietatea lui Odobescu. Albumul
avea sa fie gata peste un an, Odobescu dand explicatii pentru fiecare tablou,

8 [bidem, in Opere, vol. 11, p. 113-128, 163-184.
84 Ihidem, p. 424.
85 Ihidem, p. 111-112.
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pe care acesta il continea®. Albumul a fost daruit, mai tirziu, de regele
Carol I, Muzeului de Artd Nationala®’.

Odobescu a contribuit cert la dezvoltarea unei constiinte publice
patrimoniale i prin publicatia lunara pe care el a tiparit-o la Bucuresti,din
aprilie 1861: ,Revista romana” — periodic ,pentru stiinte, litere si arte”. El
dorea ca aceastd revistd si devind un centru de activitate intelectuald
nationald, adunind colaboratori din toate provinciile roménesti. Desi a
avut o viata scurta, »Revista romani” a reusit sa se impuna drept cea mai
importantd publicatie stiintifica si literard a vremii. Ea a acordat o atentie
deosebita cercetirilor de istorie si istorie cultural3, in general. In paginile
sale, Odobescu a publicat memorialul Céiteva ore la Snagov si articolul
despre manuscrisele si tipariturile de la manistirea Bistrita. Arhitectul
Dimitrie Berindei a tiparit studiul istoric Bucurestii®, apoi lucrarea Despre
arte si despre cultura lor in Tara Romdneasci®. ConsiderAndu-i pe
intelectuali ,,soldati ai ideilor”, Berindei afirma cd pastrarea in bune conditii
a vestigiilor istorice era o datorie sfanti, cici artele dideau expresie geniului
unei natiuni. El propune crearea la Bucuresti a unui muzeu central de
antichitati nationale. Intr-un alt studiu, Biserica episcopald de la monastirea
Curtea de Arges’, considera ci in monumentele scrise si figurate, in anale si
in traditii, se poate descoperi firul acelor cugetiri care stituserd la baza
culturii nationale.

In afara celor deja enumerate despre activitatea lui Alexandru
Odobescu, trebuie si mai amintim si cilitoria pe care acesta a ficut-o la
Pietroasa. 1l insotise atunci pe cercetitorul Franz Bock, venit in tard ,cu o
misie arheologicd”. Acesta dorea si vada locul unde fusese descoperit

86 A, Sacerdoteanu, op. cit., 1941, VI, p. 367 si urm.; 1941, VIL, p. 309 si urm.

8 Al Lapedatu, op. cit., p. 7; Al. Tzigara-Samurcas, Odobescu arbeolog, in Scrieri
despre arta romdineascd, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1987, p. 154. Se aminteste si de existenta
unui album al pictorului Titdrescu. Tot in 1860, acesta a copiat, cu multi ingrijire, aproape
aceleasi monumente ca si Trenk. Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice il insircinase
si pe el, in 1860, cu alcituirea unui Album national (A. Sacerdoteanu, op. ciz., 1941, VI,
p. 361-362).

$ In Revista romdnd, vol. 1, 1861, p. 317-360 si 611-638.

8 bidem,vol. 11, 1862, p. 462-499.

% Tbidem, p. 822-845.
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tezaurul ,masa de aur si alte obiecte”, aflate la Muzeul National®’. In aceasti
perioadd, Odobescu era director in Ministerul Cultelor i Instructiunii
Publice. El a studiat in mod special acest tezaur, iar in decembrie 1865 a
prezentat, la Académie des Inscriptions et Belles Lettres din Paris,
comunicarea Notice sur le Trésor de Petroasa découvert en Roumanie et
conservé au Musée National de Bucarest. Ulterior, a publicat monumentala
monografiec Le trésor de Petroasa, apiruti tot la Paris (primul volum in
188], celelalte doud, postum, in 1896 si 1900).

Ca ministru al Cultelor si Instructiunii Publice, desi pentru scurt
timp (26 mai — 12 octombrie 1863), Odobescu a fost apreciat de presa
vremii pentru sprijinul acordat unor monumente istorice®. El a dispus,
pentru a se inlitura sustragerea de odoare si documente, ca acestea si fie sub
paza autoritatii civile sau a protopopilor, iar acolo unde nu ar fi cu putinta,
s se strAnga intr-o mindstire anume si s fie puse sub paza militara®.

Preocupirile pentru salvarea monumentelor istorice au continuat si
dupa anii 1860-1861, chiar daca unele voci au cerut reducerea cheltuielilor
pentru cladiri si ,recladiri manastiresti si chinoviale”, asa cum a sustinut
N. Lahovari in sedinta publici a Adunarii Legislative, din 30 decembrie
1864. ingrijorat de impovirarea bugetului de stat, Lahovari numea aceste
costuri ,cheltuieli de lux”. El lua drept exemplu greselile din timpul
domniei lui Gheorghe Bibescu, care in loc de cii de comunicatie, reclidea
»prin munti si paduri multime de manistiri”, secAnd astfel finantele tarii si
impunind pe viitor o ,necontenitd cheltuiald de intretinere™*. La sedintd
fiind de fatd si ministrul Cultelor si Instructiunii Publice, Nicolae
Cretulescu, acesta a rispuns cid toate sumele alocate nu sunt dect pentru
reparatii si cd aceste mandstiri sunt ,marturii nemuritoare pentru fala si
lauda tirii noastre, precum e Curtea de Arges, Mitropolia de la Térgoviste,
manistirea Tismana, Neamt si altele, care dacd s-ar lisa mai mult in starea
in care se afld acum, ar ajunge a se dirAma cu desivarsire si astfel s-ar pierde

! A. Sacerdoteanu, op. cit., 1941, VII, p. 334.

?2 In ziarul Buciumul, 27 august 1863 (conform C. Nicolescu, Alexandru Odobescu,
cel dintdi istoric al artei romdnesti, in Revista muzeelor, 2, 1967, p. 139).

% A. D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodi, vol. 1, Tasi, 1903, p. 328.

% Dezbaterile Adundrii Elective a Romaniei, nr. 8, 1865, p. 57.
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niste pretioase monumente ale istoriei nationale si ar fi o crimi din partea
tirii §i a guvernului si lase a se face aceasta™.

Prezent si el la aceastd sedinta in calitate de presedinte al Consiliului
de Ministri, Mihail Kogilniceanu a pledat in acelasi sens: nu trebuie lasate
sd se risipeascd aceste monumente, care nu sunt doar religioase, ci si istorice.
Amintind starea de ruini in care se afla Curtea de Arges, a vorbit si de
incendiul care a stricat zidurile de la mainistirca Neamt, cea mai
prestigioasid comunitate religioasi a Moldovei*. Civilizatia costd mult, e
adevirat, dar ,ne ridica individualitatea, ne deprinde a fi cu capul sus”. Se
cuvenea deci ca liderii politici s prevadd mijloace pentru ca tara, desi mai
avea atitea altele de ficut, sa se ingrijeasca si de aceste lucruri, pentru a fi la
nivelul statelor civilizate”.

Aceasta a si rimas, pe viitor, tendinta principali: de a lua in
considerare patrimoniul cultural national, in ciuda unor dificultiti sau
neintelegeri conjuncturale. La fel de adevarat este insi si faptul ca,
intotdeauna, costurile necesare salvirii si intretinerii vestigiilor istorice au
depasit previziunile si disponibilitatea de investitie a autoritatilor statului.
Ceea ce viitorul a adus, in plus, in aceastd problemad a fost o crestere treptatd
a abilitatii de valorificare a acestor monumente. Valorificarea s-a dezvoltat
mai putin poate in sensul imediat, al acoperirii partiale a costurilor de
reconditionare si functionare — ceea ce nu se va intdmpla decat in conditiile
dezvoltirii unui turism modern — dar s-a indreptat vizibil spre elaborarea
unor noi politici culturale, alimentate de vehicularea reproducerilor, a
studiilor, a emblemelor identitare construite pe baza acestor vestigii.

% Ibidem, p. 60.
% Ihidem.
7 Ihidem.
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ATTEMPTS AT PROTECTING HISTORICAL VESTIGES IN THE
ROMANIAN PRINCIPALITIES, IN THE 19" CENTURY"
(Abstract)

The concern regarding the preservation of the mobile and immobile patrimony
was one of the prevalent initiatives during the rule of Alexandru loan Cuza, together
with the impropriation of monastery goods and the development of concerns over
national history. To this end, special committees were established, organized on
regions, that would assess the state of the monuments and take inventory of the old
items found in churches, monasteries and sketes. The aim was to bring these historical
items to Bucharest, in order to compile the treasury of the future museums, that
would form the foundation of an education in the spirit of national values. An
important contribution to the salvaging of the heritage items was the one of
Alexandru Odobescu, Cezar Bolliac, Colonel Dimitrie Papazoglu.

* A
Rezumat tradus de Alexandra Vrinceanu.



