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In Dimitrie Cantemir, cercetitorii mai multor etnii si ai mai multor
specialititi stiintifice gisesc (si vor gisi inci multd vreme) un cAmp larg si foarte
rodnic pentru investigatii pornite din cele mai diferite perspective. O bibliografie
va reusi cu greu si cuprindi, intr-un singur volum', numirul urias de studii i
articole care au rezultat din stribaterea, in lung si-n lat, a operei strilucitului
savant, din studierea epocii sale, a relatiilor sale stiintifice, culturale si politice, a
istoriei familiale si a inrudirilor etc. Intre diversele specialititi, genealogia si
heraldica — cea romaineascd, dar §i cea ruseasci — beneficiazid de un sector
privilegiat, in care Cantemir poate fi si obiect, dar si subiect: se poate discuta nu
doar despre ascendenta si descendenta sa (a familiei sale), cu toate inrudirile
aferente?, dar §i despre interesul pe care el l-a aritat genealogiei si despre

* Academia Romana, filiala Iagi — Centrul de Istorie si Civilizatic Europeani, IASI.

' V., in acest sens, Neamul Cantemirestilor. Bibliografie, coordonator acad. Andrei Esanu,
Editura Pontos, Chisindu, 2010, 472 de pagini, cu 3883 de pozitii. Se adaugy, firegte, productia stiintifici
din anii ulteriori aparitiei acestui volum.

2 Sever Zotta, Despre neamul Cantemz're;tz'lor, in Joan Neculce. Buletinul Muzeului M lmz'cipal
Iagsi, VIIL, 1930, p. 205-214 i IX, 1931, 1, p. 1-40; Stefan S. Gorovei, Cantemirestii. Esen genealogic,
in R4, L, 1973, 3, p.481-512 [reprodus in Dimitrie Cantemir (1673-1723), principe romén §i
cirturar european, volum tipirit din initiativa si cu binecuvintarea I. P.S. Daniel, Mitropolitul
Moldovei si Bucovinei, Editura Trinitas, [agi, 2003, p- 19-53 si in Dinastia Cantemiregstilor. Secolele
XVII-XVIII, coordonator si redactor stiintific acad. Andrei Esanu, Editura Stiinta, Chisindu, 2008,
p- 16-46. In textul de fatd, trimiterile se raporteazi la R4, 1973]; Paul Paltinea, $tiri inedite despre

ﬁzmilm dommnitorului Antioh Cantemir, in AILAL XXV1, 1989, 1 [ArhGenAIIAL 1, 1989, 1], p-705-
717; AIIX, XXVII, 1990 [ArhGenAILX, 11, 1990, 1-2], p.239-257; AIIX, XXVIII, 1991
[ArhGenAIIX, 111, 1991, 1-2], p. 377-390 (reprodus: cu titlul schimbat si o ,compartimentare”
adecvatd, in Dinastia Cantemirestilor. Secolele XVII-XVIII, cit., p- 109-154; anastatic, in ArhGen,
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initiativele lui in acest domeniu®, nu doar despre stemele pe care le-a purtat?, cisi
despre apropierea sa de heraldicd’.

Preocupiri de datd mai veche® m-au condus, de-a lungul anilor, la cercetiri
care au privit nu numai strimosii in general’, dar si data corectd a nasterii

1989-1993, 1-2, Iasi, 2010, p.9-21, 55-73 si 113-126, pistrand si paginatia initiald). Volumul
Dinastia Cantemirestilor. Secolele XVII-XVIII cuprinde si alte contributii importante la genealogia
familiei, prezentate de Constantin Rezachevici, Andrei Esanu i Valentina Esanu.

3 Stefan S. Gorovei, O scriere pierdutd, in AILAL XXI, 1984, p. 492-495 [publicat anterior, sub
titlul Dimitrie Cantemir — o scriere pierdutd, in Cronica, lasi, an XVIIL nr. 44 (927), din 4 noiembrie
1983, p. 7); idem, Dimitrie Cantemir 5t boierimea Moldovei. Interesul pentru stramogi, in Dimitrie
Cantemir. Perspective interdisciplinﬂre, volum coordonat de Bogdan Cretu, Institutul European, Iagi,
2012, p. 133-144.

4 Joan N. Minescu, Stemele lui Dimitrie Cantemir st locul lor in heraldica Tarilor Romine, in
RA, L, 1973, 3, p.465-480. Sinteza ceca mai recentd a cunostintelor in acest domeniu: Silviu
Andrieg-Tabac, Stemele Cantemirestilor, in Dinastia Cantemirestilor. Secolele XVII-XVIII, cit.,
p- 570-597.

> Jean Nicolas Minescu, Eléments d %érﬂldique roumaine dans [armorial russe, in
Comunicaciones al XV Congreso Internacional de las Ciencias Gmmlo’gim ¥ Herdldica, Madyrid,
19-26 septiembre 1982, 111, Madrid, 1983, p. 5-23. O comunicare intitulatd Dimitrie Cantemir heraldist
a prezentat d-] Stefan Andreescu in sedinta din 5 apriliec 1984 a Comisici de Heraldic3, Genealogie si
Sigilografie de pe lingi Institutul de Istorie ,N. Iorga” (cf. Dan Berindei, Inci zece ani de activitate ai
Comisiei de Heraldici, Genealogie i Sigilografie, in Rdl, 42,1989, 12, p. 1267).

¢ Aceste preocupiri au apirut in vremea cind mi s-a incredintat (1971-1972) pregitirea pentru
tipar a reeditirii lucririlor inchinate de istoricul P.P.Panaitescu (1900-1967) celor trei cirturari
umanisti pe care i-a dat Moldova veacurilor XVII-XVIII: Petru Movili, Nicolae spatarul (,Milescu”) si
Dimitrie Cantemir. Acolo isi au originea toate cercetirile mele relative la familia, viaga si opera acestor
trei cologi ai culturii europene. In chip evident, prin natura preocupirilor mele deja afirmate la acea dats,
accentul a cizut, in prima etapd, pe aspectele de istorie familiald; treptat, aria interesului stiingific s-a
extins, cele mai bogate roade pe care le-am obtinut provenind din cunoagterea activititii spatarului
Nicolae (cf. Stefan S. Gorovei, TInainte cuvintarelavolumul Intre istoria reali si imaginar: actiuni politice
si culturale in veacul XVIII, Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”, Tagi, 2003, p. 5-7). Proiectul
de lainceputul anilor *70 nu s-a mai realizat niciodatd; in imprejuriri favorabile, am reusit s3 public doar
versiunile roménesti — realizate de Silvia P. Panaitescu (1897-1986) — ale micilor monografii despre
Nicolae ,,Milescu” (Editura Junimea, Iagi, 1987) si despre Petru Movili (in colaborare cu Maria
Magdalena Székely, Editura Enciclopedic3, Bucuresti, 1996).

7 Cf. Stefan S. Gorovei, Cantemirestis. Eseu genealogic, cit. (supra, nota 2). V. siidem, Controverse
cantemiriene, in Prutul. Revistd de culturd, s.n., 11 (XI), 2012,1 (49), p- 21-26.
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savantului principe® si cisitoriile tatilui siu’, precum si o operi pierdutiasa'® (a
cirei existentd am plasat-o, de curind, intr-un cadru mai larg''); la aceste
contributii, imi ingidui si adaug acum doud note care pot si prezinte interes
pentru continuarea investigatiilor in directiile respective. Ele au constituit
comuniciri citite cu mult timp in urma in sedintele Filialei Iasi a Comisiei de
Heraldici, Genealogie si Sigilografic a Academiei Romane, la 11 martie 2003 si,
respectiv, 20 septembrie 2005 si au rimas in dosarele lor, asteptind publicarea in
revistele de profil ale societatii. La data primei comuniciri, incd nu se introdusese
regula ca rezumate ale comunicirilor si fie incluse in buletinul Institutului ,,Sever
Zotta”, in speranta ci acele reviste isi vor relua cit de curdnd aparitia. Regula s-a
fixat in 2005, si de ea a putut beneficia a doua comunicare'?; ca urmare, aceasta a

8 Idem, Data nagterii lui Dimitrie Cantemir, in AILAL XX1, 1984, p. 489-492; idem, Din nou
a’espre data nagterii lui Dimitrie Cantemir, in SMIM, XXXI, 2013, p- 349-357.

* Idem, A patra nevasti a lui Constantin Cantemir, in ArbGen, IV (IX), 1997, 1-2, p. 215-217.
Un articol consacrat special subiectului — Anatolie Apostol, Sozzile voievodului Constantin Cantemir
batrinud, in RIM, 2006, 1-2, p. 33-37 — nu-l imbogiteste cu absolut nimic, preludnd doar informatii,
rationamente i trimiteri din articole ale predecesorilor.

La acest capitol, semnalez contributia recenti a d-lui Costin Clit, Toader Jora — ctitorul bisericii
din T omesti, jude,tul Vaslui. Insemndivri pe un Penticostarion, in M onumentul XVIIIL Simpozionul
International Monumentul — tmdi,tie;i viitor, Editia a XVIII, 6-9 octombrie 2016, lagi, volum coordonat
de Lucian-Valeriu Lefter si Aurica Ichim, Editura Doxologia, lagi, 2017, p. 85-87: Biserica din Tomegti
~ locul de inmormaéntare al doamnei Anita Bantds (Cantemir). Autorul afirmi (p. 87) ciinmormantarea
Anitei la Tomegti ar fi o ,realitate necunoscuti pani acum”, ceea ce nu este absolut exact. ,,Realitatea”
in cauzi a fost semnalati cu multe decenii in urmi de Sever Zotta — Despre neamul Cantemirestilor (1),
cit. (supra, nota 2), p. 214: ,,inmormantati probabil la bis[erica] din Tomegti, jud. Tutova” -, care fusese
informat de N. Docan pe baza tocmai a documentelor utilizate acum, despre daniile lui Antioh si
Dimitrie Cantemir, ,confirmate de domnii cari au urmat” (ibidem, p.214, nota 5). V. si Stefan
S. Gorovei, Cantemirestii. Esen ge‘nmlagic, cit,, p. S08.

1 Stefan S. Gorovei, O scriere pierdutd, cit. (supra, nota 3); idem, Dimitrie Cantemir (1673-
1723),in ArhGen, V1 (X1), 1999, 1-4, p. 27-30.

" Tdem, Dimitrie Cantemir i boierimea Moldovei. Interesul pentru stramaofi, cit. (Supm, nota 3).

2 Buletinul Institutului de Genealogie si Heraldici ,Sever Zotta”, V11, 2005, 10-12, p. 12: ,,0
cilitorie de studii in Crimeea a oferit autorului posibilitatea de a ajunge la palatul de la Baccisarai, vechea
resedinti a hanilor titari, de la inceputul veacului al XVI-lea pAnila 1783. O emblemi agezati deasupra
portii prezinti o aseminare izbitoare cu unul dintre elementele heraldice incluse in stema
Cantemiregtilor. Heraldistul roman J.-N. Minescu a atras atentia asupra celor doud amfiptere (serpi
inaripati), care la Dimitrie Cantemir inconjoari stema, in timp ce la fiul siu, Antioh, sunt agezate in
cartierul al doilea al scutului sfertuit; in acest din urma caz, sunt cunoscute si culorile: amfiptere verzi pe
fond rogu. Dupi pirerea lui J.-N. Minescu, cei doi serpi inaripati au fost «fira indoial stema de neam
a Cantemirestilor, versiune probabil foarte decantati a unei vechi embleme cu dragoni afrontati». Or,
ceea ce se vede la Baccisarai sunt tocmai doi dragoni verzi afrontati (reprezentati, intr-un loc, chiar pe
fond rogu). In urma acestei descoperiri, autorul comunicirii a presupus ci Dimitrie Cantemir si-a fiurit
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ajuns a fi cunoscuti si citati datoritd rezumatului respectiv, la care s-au raportat
colegii heraldisti preocupati de subiect, cea dintai riminind insi necunoscuti
istoricilor interesati de asa-zisa origine titireasci a Cantemirestilor'®, luatd
uncori — dupd pirerea mea — mult prea in serios (cu ipoteze care pot si frizeze
fantasticul si ridicolul). Pregitindu-le acum pentru tipar, reunite sub un titlu
comun, am pistrat aproape neschimbate textele si am adiugat in note doar citeva
referiri la lucriri apdrute ulterior, a ciror legiturd cu subiectele mi s-a parut
importanta.

1. Stiri despre Cantemiresti la Muntele Athos

Despre bogitia greu de imaginat a informatiilor care ne asteapta in arhivele
si bibliotecile din manastirile Sfantului Munte s-a vorbit i s-a scris deseori.
Localititi si ctitorii total necunoscute pAnd acum rasar din pachetele de documente
ale unor vechi proprietiti stipanite (direct sau indirect) de licasuri inchinate
minastirilor athonite. E de la sine inteles ¢3, in toate aceste documente, se afla
adeseori si informatii de interes genealogic, in relatie directi fie cu proprietitile, fie
cu daniile, fie cu ctitoriile. Mai rar se intAmpli si fie informatiile de acest gen culese
din paginile unor cirti — nu pentru ci ar fi mai putine, ci pentru ci de cirti se
apropie mai putini cercetitori: un catalog de manuscrise sau de tiparituri aduce,
desigur, mai putine lucruri spectaculoase (si, implicit, mai putine satisfactii) celui
care-si pierde timpul i sinitatea stiruind asupra lor. Marele catalog general al lui
Spiridon Lambros, de la inceputul veacului al XX-lea, d4 numai descrieri foarte
sumare pentru manuscrisele vechi; cele din vremuri noi prezentau mai putin
interes, iar insemnirile de pe paginile lor au rimas necunoscute.

In zilele noastre, un cercetitor grec a luat asupri-si sarcina de a face un
catalog al manuscriselor aflate la marea, impdriteasca si patriarhiceasca lavra a
Vatopedului. D-1 Sotirios N. Kadas a publicat un asemenea catalog in anul 2000,
L-am zérit intre cirtile puse la indeména in biblioteca Fundatiei Nationale pentru
Cercetiri Stiintifice de la Atena, in primavara anului 2001 si, risfoindu-l cam

nu numai o genealogie de pretentii — care il ficea si descindi «ex Crimensium nobilibus mirzis
Cantemyrios» — dar §i 0 heraldici de pretentii, adoptand un insemn al hanilor titari”.

B Silviu Andrieg-Tabac, Stemele Cantemirestilor, cit. (Supm, nota 4), p-590-591; Tudor-Radu
Tiron, Au mrrefbur des traditions laémldiques: les armoiries des Cantemir, in Academica, XXIV, 2014,
11-12 (289-290), p. 54-62, aici p. 58 (cu nota 26 in p.62; v. si nota 7 la p. 61). Rezumatul a fost
inregistrat si in Neamul Cantemirestilor. Bibliografie, cit. (supra, nota 1), p. 437, nr. 3764.

14 Cf. Anatolie Apostol, Consideratiuni privind originea Cantemirestilor, in In honorem Demir
Dragnev. Civilizatia medievald si modernd in Moldova. Studii, Editura Civitas, Chisindu, 2006, p. 432-
436; Scrgiu Bacalov, Despre provenienta neamului Cantemire;tilor (1). Consideratii prz'w'nd originea
tatdareascd, in Prutul. Revistd de culturd, s.n., 11 (XI), 2012,1 (49), p- 27-42.

1 Zwmiprog N. Kadds, Td oyueriuara tiv yepoypdpwy i Tepds Meyirryg Movije Batomaudiov,
“Aryiov"Opog, 2000.
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distrat intr-un rigaz de asteptare, mi-au cizut ochii pe indicele de nume, la
"Twdvwyg; intre multii purtatori ai acestui nume de botez, am gisit cu uimire si citiva
domni ai Tiérilor Romane, indexati acolo dupi ... apelativul lor teocratic, Io: loan
Antioh voievod si Joan Dimitrie voievod (fratii Cantemiresti), loan Constantin
Nicolae Mavrocordat, loan Constantin Mihail Racovitd, Joan Nicolae Alexandru
Mavrocordat; intre acestia, un ,,Joan Constantis Milkovos voievod” ¢, Acest ultim
nume m-a trimis la pagina indicati §i pentru fratii Antioh si Dimitrie Cantemir.
Acolo, in descrierea unui Doxastarion din veacul al XVIII-lea, autorul catalogului a
transcris cAteva insemndri ficute pe pagini de un anume Cozma, mitropolit al
Laodicheti, iesit din impariteasca si patriarhiceasca lavrd a Vatopedului. E, de fapt,
un pomelnic, cu ,numele ctitorilor Milcovului” (tév KTITOPWY T& VoAt TOD
MwsPov) V. in chip evident, sub numele Milcovului se afl, aici, manastirea Mera
(Mira), din Vrancea, ctitoria lui Constantin vodi Cantemir. Pomelnicul are trei
segmente: unul priveste pe Constantin voievod insusi, al doilea pe Antioh
voievod cu doamna sa Ecaterina (fiica lui Dumitrasco Stefan-Ceaurul), iar al treilea
pe Dimitrie voievod cu doamna sa Casandra (fiica lui Serban vodi
Cantacuzino)®®. Cele doui din urmi nu dau decit numele domnilor si ale
doamnelor. Insi primul e mai bogat si asupra lui mi opresc in cele ce urmeazi. El
contine — in genitiv, cum e si firesc — aceste Nume ale ctitorilor Milcovulus:

Twdvov Kwvotovty Boefdd(a), Awvirlag, Moaplag, Alekdvdpas, Zavtos,
Tobvdwpe, Baalhete, Maxcptvag (uov)ay (i), Néotwp, Zabres.

Ioan Constantin voievod, Anita, Maria, Alexandra, Safta, Tudor, Vasile,
Macrina monahia, Nestor, Safta.

Recunoastem usor, in aceastd ingirare, trei dintre sotiile bdtrAnului
Cantemir: Anita (Bantis, mama lui Antioh si a lui Dimitrie), Maria (zisi Bdia, din
Ceucani, mama Ruxandei lui Lupu Bogdan) si Alexandra, mentionati la 1680 ca
sotie a lui Cantemir'”. Cum ingirarea numelor nu respecti ordinea cisitoriilor —
cel putin pentru primele doud, intrucit Anita Bantis nu a precedat-o pe Maria din
Ceucani, ci i-a succedat® — nu putem sti daci Safta nu va fi fiind numele altei sotii,
poate cea dintdi. Am dovedit, acum cAtiva ani?', ci o stire care parea incontrolabild
— anume ci batranul Cantemir ,,a fost de patru ori insurat” - se videste conforma
realitatii, intrucAt Antioh vodi, in domnia sa din 1695-1700, s-a adresat

18 Ihidem, p- 354.

7 Ihidem, p. 241.

18 Ibidem.

19 C.ezmlogul documentelor moldovenesti din Directia Arbivelor Centrale, IV, intocmit de Mihai
Regleanu, Doina Duca Tinculescu, Veronica Vasilescu <si> Constanta Negulescu, Directia Generald a
Arhivelor Statului, Bucuresti, 1970, p. 120, nr. 462.

*0 Cf. Stefan S. Gorovei, Cantemirestii. Eseu genealogic, cit. (supra, nota 2), p. 489-495.

' 1dem, A patra nevasti a lui Constantin Cantemir, cit. (supra, nota 9).
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patriarhului ecumenic Calinic al II-lea cerind si acorde tatalui siu, post mortem,
dezlegarea de toate picatele, intre acestea fiind si ,,a patra cisitorie”*. Pomelnicul
de la Bisericani nu di decit numele doamnelor Anita, Maria si Alexandra®, iar fiul
Dimitrie, in biografia pe care i-a inchinat-o, trece cu delicatete peste acest grozav
aminunt al tetragamiei, desi tocmai el trebuie sa fi fost acela care a purtat solia
fratelui siu citre patriarhul ecumenic, la Istanbul, unde se afla, pe atunci, ca zilog
pentru Antioh voda.

Identificarea aceasta nu e cu totul sigura.

Acelasi pomelnic al Bisericanilor inscrie si numele ,,parintilor lui”, adici ai
lui Constantin voda, sub forma ,, Tudor, Macrina monahia”*; din Vita Constantini
Cantemyrii rezultd, insd, ci Macrina nu era sotia lui Tudor Silisteanul®, ci fiica
acestuia, sord din aceeagi mama cu Cantemir §i sord numai dupa tatd cu un al doilea
fiu al lui Tudor Silisteanul, numit Nistor; ea ar fi murit la 1677, fiind
Linmormantati cu mare cinstire de citre Constantin si Nistor, fratii sii”?. In
pomelnicul de la Vatoped, insa, Tudor Silisteanul nu apare insotit de Macrina, ci
de Safta, care-l precede. De aceea, nu se poate exclude cu totul ipoteza ci Safta ar fi
cea de-a doua sa sotie, mama lui Nistor.

Pana aici, numele din pomelnicul Bisericanilor se regisesc in acela de la
Vatoped, care di, in plus, pe Safta. Dar ceea ce urmeazi se afli numai in insemnarea
de la Vatoped i, cred, i nici un alt izvor romdnesc cunoscut, cu exceptia biografiei
lui Constantin Cantemir. In adevir, in aceasti prea interesanti scriere istorici si
apologetic3, invitatul principe infitiseaza spita neamului siu pornind de la un
Teodor, care ar fi triit pe vremea lui Stefan cel Mare. In partea care priveste familia
lui Cantemir insusi, se aratd ci pe stribunicul siu il chema Vasile, pe bunic Nistor
iar pe tatd — Tudor. Toate aceste trei prenume se regisesc in pomelnicul de la
Vatoped, desi ordinea insiririi lor nu o reflectd pe aceea a generatiilor”. Numele

2 Ibidem, p. 216. Actul se afliin Hurmuzaki-lorga, Documente privitoare la istoria romanilor,
X1V, 1, sub auspiciile Ministeriului Cultelor i al Instructiunii i ale Academiei Romane, Libririile
Socec & Co., C. Sfetea, Pavel Suru, Leipzig: Otto Harrassowitz, Viena: Gerold & Co., Bucuresti,
1915, p. 315-317.

» Cf. Elena Linta, Pomelnicul de la Bisericani, in Rsl, XIV, 1967, p. 437.

 Ibidem; traducerea di ,Macrina cilugirita”; am preluat din textul slav (p. 419) forma care
corespunde aceleia din pomelnicul athonit.

 Mi se pare de neconceput ca biograful propriului pirinte si genealogul neamului intreg si fi
ficut o asemenea confuzie, intre mitusa sa paternd si bunica sa paterni!

26 Dimitrie Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, cognomento Senis, Moldaviae principis
[= Opere complete, V1, 1], cuvint inainte de acad. Virgil Cindea, studiu introductiv de Andrei Pippidi,
editie criticd, traducere i anexe de Dan Sluganschi si Ilies Campeanu, note §i comentarii de Andrei
Pippidi, indici de Ilies Campeanu, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1996, p.71. V. si Stefan
S. Gorovei, Cantemirestii. Esen genealogic, cit. (supra, nota 2), p. 484-485.

%7 Si aici, ca si in alte cazuri, asemenea ,,nerespectiri” ale cronologiei genealogice se pot datora
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inscrise in acest pomelnic autentifici pe acelea din opera lui Dimitrie Cantemir,
chiar §i in cazul cAnd nu ar fi vorba de bunicul si strabunicul batrAnului domn, ci de
Silisteni colaterali, pierduti din orizontul documentelor interne; cici, chiar si
intr-un asemenea caz, reluarea numelor devine o dovada indirect.

Aceasta validare a stirilor furnizate de Dimitrie Cantemir e, desigur,
imbucuritoare. Nu avem nici un motiv si punem la indoiald corectitudinea
numelor, intrucit ele au fost transmise, fira nici o indoiald, de la Mera, repetand,
poate, pe acelea inscrise in marele pomelnic ctitoricesc, azi pierdut. Suntem in drept
sd credem aceasta, daci tinem seama de faptul ¢ ministirea Mera a fost inchinat3,
de insusi ctitorul ei, marii lavre a Vatopedului, in 1689, cind a si pus acolo, ca
purtitor de griji, pe un mitropolit titular de Laodiceea. Acest prim ,,ingrijitor” grec
eindicat de episcopul Melchisedec cu numele Grigorie®®. Insemnirile de la Vatoped
aduc numele unui Cozma, mitropolit de Laodiceea, pentru anul 1692. Rolul
acestuia se va lamuri de la sine, prin cercetarea arhivelor vatopedine. Rimane, ins3,
un sir de fapte de 0 anumiti insemnitate.

Mai int4i, inchinarea manistirii Mera la Vatoped: ce va fi indemnat pe
Cantemir vodi si aleagi tocmai aceastd mare lavri athonitd, de care se leagi numele
unor impirati bizantini $i mai cu seami acela al lui Ioan VI Cantacuzino, cilugirit
acolo? A fost un indemn al egumenului de la Golia (Vatopedul din Moldova), sau
poate un semn de curtoazie prieteneascd fatd de neamul lui Serban voda, inca
inainte ca Dimitrie sd se insoteasci cu Casandra Cantacuzino? Nu cutez a deschide
poarta unei asemenea cercetiri, dar intrebirile nu pot fi evitate.

In al doilea rind, intelegem ci din arhivele Vatopedului vor iesi la iveali si
documente care privesc neamul lui Dimitrie Cantemir. Putem presupune ¢i s-au
trimis acolo liste exacte cu numele rudelor apropiate ale ctitorilor, poate §i un
pomelnic mai amplu; oricum, aceste nume ar putea figura si in unele acte de danie.

In al treilea rand, posibilitatea de a controla si de a valida citeva dintre
informatiile genealogice date de Dimitrie Cantemir in Vita Constantini
Cantemyrii constituie o frumoasi surprizi si un motiv de adevirati multumire,
stiutd fiind aplecarea principelui polihistor spre fabulatie. Confirmarea
documentari i din sursd siguri a numelor pentru inca doua generatii, inainte de
Tudor Silisteanul, inseamnd o mica piatri sigura pusa la temelia viitoarelor cercetiri
privind neamul Cantemirestilor. Este, de altfel, si principalul motiv al acestei scurte

expuneri®.

faptului ci s-a urmat cronologia datelor fixate pentru pomeniri in anumite zile ale anului.

8 Melchisedec, Episcopul Romanului, Notite istorice 5i arheologice adunate de pe la 48 de
mdindstiri si biserici antice din Moldova, Tipografia Cirtilor Bisericesti, Bucuresti, 1885, p. 111-112. V. si
Sergiu losipescu, Note istorice despre Mindstirea Mira, ctitorie fomﬁmtd a Cﬂntemire;tilor, in Buletinul
Monumentelor Istorice, XL, 1972, 4, p. 53-56.

*? La cinci ani dupi aceasti comunicare, a fost editat pomelnicul Ministirii Voronet, in forma
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2. Genealogie si heraldici de pretentie: Dimitrie Cantemir

Este indeobste stiut ci, emigrat in Rusia cu un grup de boieri mai mult mici
si neinsemnati decAt mari §i importanti, Dimitrie Cantemir a pistrat nizuinte pe
care le-a transmis si fiilor sii si nu s-a sfiit sd spere cd un eventual nepot al siu ar
putea fi chiar succesorul lui Petru I pe tronul tarilor rusi. La toate acestea, cred ci
pot adiuga azi un capitol cu totul neasteptat.

Intr-un binecunoscut studiu al siu, Jean-Nicolas Minescu a analizat
heraldica familiei Cantemir i a descris stema purtatd in Rusia identificind
smalturile prin compararea cu aceea a principelui Antioh Cantemir din 1738. In
ambele cazuri, scutul este sfertuit; ,,in al doilea cartier, in cAmp rosu, doud amfiptere
(serpi inaripati) verzi, afrontate si incolicite una cu cealalti in forma cifrei 8,
insotite dedesubt de un buzdugan si o sabie asemeni celor din primul cartier”.
Fari si fie mirat de smalturile acestui cartier, care incalcd o reguli stricta a heraldicii
(punand culoare pe culoare: verde pe rosu), regretatul heraldist a considerat ci in
acest cartier s-ar afla stema proprie a Cantemirestilor, argumentind dupa cum
urmeazi: ,Figurile din al doilea cartier sunt fird indoiald stema de neam a
Cantemiretilor, versiune probabil foarte decantatd a unei vechi embleme sigilare
cu dragoni afrontati, un motiv destul de rispandit in sigilografia roméineasci a
secolului XVII. De cele mai multe ori, cei doi serpi sunt reprezentati [in stemele
cantemiresti — 7. 72¢a] cu corpurile reunite ca si cum ar fi un singur sarpe inaripat
cu doud capete, un fel de «amfisbeni>, dar cu corpul incolicit in 8 risturnat
asemeni serpilor din herbul polon «Zfotawolnosc». Credem insi ci in varianta
oficiala, serpii vor fi avut cozile bine individualizate [...]. Prezenta si in acest cartier
a insemnelor puterii domnesti subliniazd veleititile Cantemirestilor de dinastie
legitimd a Moldovei ...”3".

Scutul sfertuit insoteste portretele lui Dimitrie Cantemir tipdrite abia dupa
moartea acestuia; in ianuarie 1722, el inci folosea o pecete personala, care continua
»traditia stemei de facturi roméneascd”, integrand, ins3, acvila cu doud capete la a
cirei purtare era indrituit prin calitatea sa de principe al Sfantului Imperiu Rus
(Fig. 1)**: ,,Scutul cu armele Moldovei (cap de bour cu stea cu 6 raze intre coarne)

prelucratd la 1775 de arhimandritul putnean Vartolomei Mazereanu dupi originalul slav din 1488:
Andrei Esanu, Pomelnicul Méndstirii Voronet. Studiu sitext,in AP, 1V, 2008, 2, p. 91-247. Aici, casiin
pomelnicul Bisericanilor, Theodor si Macrina urmeazi lui Constantin, sugerand ci i-ar fi paringi; sotiile
acestuia sunt insi in ordinea fireasci: Maria, Anna, Alexandra (cf. p. 98-99, 121 i 197). in interpretarca
informatiilor, nu se pot, insi, omite toate transformirile la care Mazereanu a supus acest pomelnic.
Inserarea aga-zisilor voievozi ai Moldovei dinainte de 1400 rimane una dintre cele mai teribile dovezi.

30 Toan N. Minescu, Stemele lui Dimitrie Cantemir si locul lor in heraldica Tirilor Romane,
cit. (supra, nota 4), p. 469.

3 Tbidem, p. 470-471.

# Tustratiile in alb/negru sunt preluate din cartea lui Dan Cernovodeanu, Stiinta 5i arta



CANTEMIRESTIL: CONTRIBUTII GENEALOGICE STHERALDICE

este agezat pe pieptul acvilei imperiale ruse (cu coroand imperiala, sceptru si glob),
inconjurata de cele doud amfiptere cu sceptrul si spada in cozi, ale ciror corpuri
inchipuie conturul rectangular al unui scut; deasupra acestui scut sui-generis,
coroana regali; dedesubt si in afara scutului, simbolul solidarititii iesind din nori;
suporti: doi lei cu capetele intoarse, sustindnd cu o labd scutul, cu cealaltd, coroana
si stAnd pe doud console reunite printr-un ornament (sau un fragment de colan?),
avand in centru o acvild bicefala care nu este cea a Ordinului Sf. Andrei si pare s3
atdrne de o panglici, ale cirei capete nu se disting™.

Identificarea amfipterelor drept stemi (emblemd) initialdi a familiei
Cantemir (recte, a Silistenilor!) a fost pastrati de J.-N. Minescu si in comunicarea
trimis3, in 1982, celui de-al XV-lea Congres International de Genealogie si
Heraldica de la Madrid .

Celalalt mare specialist al heraldicii roménesti, Dan Cernovodeanu, nu pare
s se fi preocupat in chip deosebit de respectivul insemn, adernd probabil — dar
fira nici o mentiune speciali — la identificarea sustinutd de prietenul siu; el a descris
o reprezentare a stemei lui Dimitrie Cantemir ,aflatd pe frontispiciul lucrrii sale
Hyonicul vechimii Roméno-Moldo-Viahilor”, tipiriti la Iagi, in 1835 (Fig. 2):
»intr-un cartus circular, timbrat de o coroan princiard inchisa si sustinut de doi lei
afrontati, se inscrie stema cu capul de bour plasati intr-un spatiu oval creat de doi
serpi inaripati, afrontati, cu cozile impreunate si flancati la dextra de un sceptru si
la senestra de o spadi (insemnele puterii domnesti), mobile provenind din cartierul
al doilea al stemei princiare ruse”>.

Din felul in care Dan Cernovodeanu a scris despre aceasta stemd, se vede ¢
marele nostru heraldist nu s-a intrebat care a putut fi originea ei si de unde ar fi
putut si o preia editorii ieseni, din 1835, ai Hronicului; el pare a inclina pentru o
compozitic tirzie (eventual, chiar ad-hoc), de vreme ce descrie amfipterele ca fiind
mobile provenind din cartierul al doilea al stemei princiare ruse”. In realitate, insi,
aceasta reprezentare heraldicd, desi intratd ultima in circuitul stiintific, este, foarte
probabil, cea mai veche dintre stemele cantemiresti, anterioari chiar si aceleia
din pecetea folositd in ianuarie 1722.

heraldici in Romdnia, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1977; cele in culori le datorez
Pirintelui Timotei Tiron (din Ministirea Putna), care le-a realizat la fata locului.

3 Joan N. Minescu, op. cit., p.477-478 si p.478, fig. 13 (la Dan Cernovodeanu, op. cit.,
imaginea la p. 361, planga LXXVIL fig. 4).

34_]c:an Nicolas Minescu, Eléments d ’hémldique roumaine dans [armorial russe, cit. (.mpm, nota
5), p. 6, descrierea cartierului 2: ,de gueules & deux amphiptéres affrontés de sinople, les queues
entrelacées, accompagnés en pointe d’'une masse d’armes et d’une épée [...], posées en chevron renversé
(ou passées en sautoir) — Cantemir”.

3 Dan Cernovodeanu, Stiinta si arta heraldici in Romania, cit., p. 123; subl. mea (imaginea la
p- 289, planga XL fig. 5).
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In albumul care insoteste monumentala sa lucrare, Dan Cernovodeanu a
reprodus un decalc al unui ,,supra-libros aplicat pe coperta legiturii in piele a unei
lucriri in mss. a acestui voievod scrisi cca la 1720 in Rusia (v. D. C., Loca obscura
in Cathechisi ...)”*. Dar acest ,supra-libros”, databil circa 1720 (Fig. 3), nu
reprezintd altceva decit tocmai stema agezatd pe frontispiciul editiei iesene, din
1835, a Hronicului! Este, a§adar, cea mai veche reprezentare a stemei lui Dimitrie
Cantemir, datind dinaintea ridicirii sale ca principe al Sfintului Imperiu Rus,
devreme ce lipseste orice aluzie la heraldica imperiala.

Pare cu totul insolitd aparitia in 1835 a acestei reprezentiri heraldice,
neidentificati pe vreo tipirituri anterioari i cunoscuti numai dupi
»supra-libros”-ul decalcat la Moscova in anii 70 ai aceluiasi veac XIX de citre
Grigore Tocilescu. Insi o explicatie s-ar putea formula. Editia din 1835 a avut la
bazi copia realizatd de profesorul Samuil Botezatu in Consulatul rusesc din Iasi,
dupi originalul adus de la Moscova?; este foarte posibil ci s-au adus, cu acel prilej,
si alte manuscrise, pe unul dintre ele — sau poate chiar pe manuscrisul Hronicului —
aflandu-se si ,,supra-libros”-ul mentionat. Oricum, este griitor faptul ca si Grigore
Tocilescu, plecat in ciutarea Hronicului, s-a intors si cu decalcul respectiv.

Asadar, inainte de a include in stema sa elementele care si-l identifice ca
principe al Sfantului Imperiu Rus, Dimitrie Cantemir a folosit (circa 1720) stema
descrisid de Dan Cernovodeanu dupa frontispiciul editiei din 1835 a Hronicului
(Fig. 2-3): cartusul oval, cu cele doud amfiptere care inconjoari capul de bour al
Moldovei, sustinut de doi lei si surmontat de o coroan princiard; dupa putin timp,
in januarie 1722, coroana devine regala, capul de bour trece intr-un scut agezat de
pieptul acvilei bicefale, iar leii se ageazi si ei pe capetele unui colan care are in centru
o altd acvild bicefal (Fig, 1). Se poate conchide ci amfipterele provin, in adevir, din
zestrea heraldici a fostului principe al Moldovei. Reprezints, ins3, ele ,stema de
neam a Cantemirestilor, versiune probabil foarte decantati a unei vechi embleme
sigilare cu dragoni afrontati”, asa cum a afirmat J.-N. Manescu?

In cilitoria de studii pe care am avut sansa si o facem chiar in aceasti luni,
am ajuns (2 septembrie) la Baccisarai, vechea resedintd a hanilor titari, de la
inceputul veacului al XVI-lea (in vremea lui Mengli Ghirai, prietenul lui Stefan cel
Mare), pani la 1783, cAnd hanatul a sucombat sub presiunile imperiului Ecaterinei
cea Mare. In momentul cAnd ne-am aflat in fata turnului de intrare, am vizut, cu

3 Ibidem, p. 360 (explicatia pentru fig. 3 din plansa LXXVIL, p.361). Loca obscura ... a fost
tradusi i tipdritd de Teodor Bodogae in BOR, 1973, 9-10, p. 1063-1111, text reprodus in Dimitrie
Cantemir (1673-1723). Principe romén 5i cirturar european, cit. (:upm, nota2), p-95-171.

37 Cf. Stela Toma, Studin introductiv 1a Dimitrie Cantemir, Hronicul a vechimei romano-moldo-
vlabilor, 1, editie ingrijitd, studiu introductiv, glosar si indici de ~, I, Editura Minerva, Bucuresti, 1999,
p- XLVIL Despre Samuil Botezatu: Mihai-Rizvan Ungureanu, Convertire si integrare religioasi in
Moldova la incepurul epocii moderne, Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”, Iagi, 2004, p. 197-
234 (Biografii ale succesului in societate: un profesor de germand si un director de scoald: Samoil Botezatu).
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cea mai mare surprizi, emblema asezati deasupra portii: doi dragoni verzi afrontati,
incoliciti in forma cifrei 8 (Fig. 4a-b)! Intr-un ghid al palatului, aceeasi emblemi
este infitisatd ca si cum ar fi pictatd pe o pancarti rosie, meniti a fi purtatd de doi
oameni (Fig. 5).

Asemdnarea cu ceea ce s-a socotit a fi ,,stema de neam a Cantemirestilor,
versiune probabil foarte decantati a uneivechi embleme sigilare cu dragoni afrontati”
este frapantd: pentru a lisa liber spatiul dintre ei, dragonii s-au transformat in
amfiptere, labele lor (care la Baccisarai stau fatd in fatd, in ,,cercul” format de trupuri)
devenind aripioare plasate de o parte si de alta a trupurilor (Fig. 6). In fine, la fel de
frapanti este si identitatea culorilor, care sunt chiar acelea aritate de stema ruseasci:
dragonii verzi pe fond rosu. Aceasta ar putea si explice si ,incilcarea”, semnalati la
inceput, a regulii privind asezarea culorilor: ,incilcarea” a insemnat, de fapt,
respectarea unei realititi care venea dintr-o lume straind heraldicii!

Toate aceste elemente ar putea fi socotite marturii ale unei surprinzitoare
asemdnari intAmplitoare, daci nu s-ar sti cd Dimitrie Cantemir a reclamat — mai
tarziu si fiul sdu, Antioh, in corespondenta cu Voltaire®® — originea titireasci a
familiei sale. Ideea unei asemenea origini exotice a fost afirmatd, dupa cit se pare,
numai dupi plecarea in Rusia. Acum mai bine de trei decenii, Maria Holban a
urmdrit succesiunea ,cronologici a variatiilor pe aceastd temd” in lucririle istorice
redactate de Dimitrie Cantemir aproximativ in aceeasi ani: Descrierea Moldovei,
Istoria Imperiului Otoman si Viaga lui Constantin Cantemir. In cea dintéi scriere,
autorul se fileste cu strimosul Teodor, parcilab de Chilia si Ismail, rasplatic de
Stefan cel Mare pentru credincioasa lui slujbi, sugerind, insd, ci numele initial a
fost Cantemir, preschimbat in Silisteanul dupi acela al satului Silisteni®
Ascendenta titireascd nu este afirmata fatis nici in Istoria Imperiului Otoman, insi
aici istoricul mentioneaz atit pe Cantemir Paga din vremea lui Vasile vodi Lupu,
cit si pe un ,Begu Mérza, din neamul aceluia care venea des pe la Constantin
Cantemir i care ar fi pomenit despre unul din membrii familiei sus-numitului
Cantemir Paga, ce ar fi trecut odinioard in Moldova, unde s-ar fi crestinat”, ceea ce
diddea temei lui Beg Marza si se socoteasci rudi cu Constantin voda“. Mai apoi,
acest raport se va inversa, Dimitrie fiind cel care reclama inrudirea cu omonimii

3 Sever Zotta, Despre neamul Cantemirestilor (1), cit. (Supm, nota2), p-213.

¥ Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, traducere dupi originalul latin de Gh. Guty,
introducere de Maria Holban, comentariu istoric de N. Stoicescu, studiu cartografic de Vintila
Mihiilescu, indice de Ioana Constantinescu, cu o noti asupra editiei de D. M. Pippidi, Editura
Academiei, Bucuresti, 1973, p. 262-263.

“ Maria Holban, Introducere la Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, ed. cit., p. 31-32.
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titari?!, versiune cunoscuti in Polonia inci din 1714%. In Hronic, ascendenta
titireasci este afirmati rispicat: ,,de la domnii, sau cum fsi dzic ei marzii, crimesti
[se trag] Cantemirestii” — ,ex Crimensium nobilibus mirzis Cantemyrios™*.
Strimogul crestinat este identificat in Vita Constantini Cantemyrii cu beneficiarul
iluzoriei danii de la Stefan cel Mare din ... 1443: , Toader Cantemir, cu porecla mai
noud ‘Silisteanul’, care, primul dintre Cantemirestii de la CrAm [primus ex
Cantemyriorum Crimensium], a trecut sub steagul lui Hristos in anul 6951 <de la
Facerea> Lumii, pe vremea lui Stefan-vodi zis cel Mare” .

Prin urmare, Dimitrie Cantemir isi proclama, in anii 1714-1716, o
ascendentd titireasci, migulindu-se cu strimosul care tocmai spre mijlocul
veacului al XV-lea optase pentru crestinism. Nimic mai firesc decat ca, in acelasi
spirit — nelipsit, probabil, de intentii practice precise® — si imbine insemnul
heraldic al stipanirii pe care o socotea bastina sa (doar familia sa diduse Moldovei
trei domni, iar Petru cel Mare ii recunoscuse succesiunea ereditari!) cu emblema
hanilor titari: la o genealogie de pretentii se potrivea de minune o heraldici de
pretentii.

Insi dincolo de iluzii, rimAne interesanti constatarea ci Dimitrie Cantemir
vedea aceste pretentii intr-o manieri globali, intelegind si le afirme i in mérturii
scrise, si in mirturii vizuale. Integrarea ulterioard a amfipterelor in stema de
principe rus sugereazi, mai departe, o posibili evolutie a gandirii politice a fostului
domn. Aceasta, insi, nu mai face parte dintre faptele controlabile si care si ne
intereseze aici.

' Nu cred ci s-ar putea face vreo legituri intre aceasti fantezie genealogici orientalizanti si
portretul descoperit cindva la Musée des Beaux-Arts din Rouen (aflat azi la Muzeul National de Istorie
de la Bucuregti!), despre care s-a crezut ci l-ar reprezenta pe Dimitrie Cantemir.

“ Andrei Pippidi, Introducere la Dimitrie Cantemir, Opere complete, V1, 1 (Vita Constantini
Cantemyrii, cognomento senis, Moldaviae princz'])is), cit. (Supm, nota 26), p.37.$i d-1 Pippidi subliniazi
evolutia acestei teme (,genealogia titireasci a Cantemiregtilor”) in opera lui Cantemir, ca element
pentru stabilirea cronologiei scrierilor invitatului principe (Andrei Pippidi, op. ci., p. 36-37; v.5i p. 221,
nota 3).

 Dimitrie Cantemir, Hronicul a vechimei romano-moldo-viabilor, ed. cit. (supra, nota 37), 1,
p- 195i 33.

“ Dimitrie Cantemir, Opere complete, VL1, cit., p. 70-71.

% Dupi cum s-a aritat nu demult, Descrierea Moldovei a fost gindita §i ca un manual de
guvernare pentru urmagii care ar fi recuperat domnia Moldovei: Maria Magdalena Székely, Moldova lui
Dimitrie Cantemir si Descrierea ei, in Dimitrie Cantemir. Perspective interdisciplinﬂre, cit. (Supm, nota

3), p. 145-176.
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Addendum

Cand pregitirea pentru tipar a acestui articol era incheiat, am ,descoperit”
(26 iunie 2018), pe site-ul archeologia.narod.ru/krim/bach/htm, o descriere a
palatului hanilor, semnati de Evgenij Arsyukhin (Esrennit Apcroxun) si Natalija
Andrianova (Haraanst Anapuanosa) si datata 2001-2003. ati referirea la ,,stema” de
deasupra intririi (sublinierea imi apartine):

»BOpOTa OYECHB KPACHBEI, HO, KAK HH CTPAHHO, B AUTCPATYPE O HUX OYCHb
Maso undopmanmu. Ha Boporax — ¢pecku, ckopee Beero, cpaboTaHHbIE
pycckumu Mactepamu B 18 B (pucynok 33) u rep6, aHaAOroB KOTOpOMY B
repasbpnxe 'npees 51 6oapme He sHato (pucynok 34). On n3o6paskaer AByX
APAKOHOB, KOTOPEIE KYCAIOT APYT APYTY IIACTH. DTO — OYeHb APEBHMIA 3HAK,
BBIHECCHHBIH ele u3 MOHIOANM, H €ro PacIHOAOKEHHE 3AECh, HABEPHOE,
AOMKHO OBIAO HOAYEPKHYTH poAcTBO I'mpeeB ¢ popom Yunrmsa. Mue
H3BECTHO, YTO TAKHE IEPAABAMYCCKHE APAKOHBI YACTO M300Pa’KAAHCH HA
3€PKAAAX OPABIHCKOTO BpeMeHH 13-14 BB, OAHAKO, CTOAb IIO3AHEE
OBITOBaHHUE 3TOTO CHMBOAAQ MO>KHO HAOAIOAQTh TOABKO 3A€CH .

»Pucynok 34”, pe care o reproduc aici (Fig. 7), nu corespunde cu ceea cec am
vizut acum 13 ani deasupra intririi (Fig. 4a-b), ci, in chip evident, cu ceea ce pirea a fi
»pancarta” din pliantul gisit tot atunci (Fig. 5). Las cu bucurie specialistilor si
limureasca identitatea imaginii si si cerceteze in continuare simbolica legituri dintre
acest insemn ghiraid si acela din stema Cantemirestilor.

LES CANTEMIR:
CONTRIBUTIONS GENEALOGIQUES ET HERALDIQUES
(RESUME)

Larticle réunit deux communications de plus vieille date, présentées dans les
séances de la Section de lasi de la Commission d’Héraldique, de Généalogie et de
Sigillographie de ' Académie Roumaine. Le premier volet (communication de 2003)
met en discussion quelques notes écrites sur les feuilles dun livre de la bibliothéque du
Monastére de Vatopedi (Mont Athos); ces notes constituent un obituaire de la famille
des princes Cantemir, fondateurs du Monastére de Mera ou Mira (département de
Vrancea). Parmi les noms qui y sont inscrits, quelques-uns sont connus seulement grice
au prince Démétre Cantemir, qui a exposé la généalogie de sa famille dans la
biographie de son pére (Vita Constantini Cantemyrii); ils peuvent, donc, attester le
bien-fondé de ces relations généalogiques.

Le second volet (communication de 2005) présente l'analogie surprenante d’un
des éléments qui composent les armoiries des princes Cantemir avec l'embléme affiché
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a lentrée du palais des kbans tatares de Bahchisaray: ,,de gueules a deux amphyptéres
affrontés de sinople, les queues entrelacées” (J.-IN. Mdinescu, pour les Cantemir). Pour
expliquer cette ressemblance, l'auteur croit qu’il faut se rapporter a la légende fabriquée
par Démétre Cantemir lui-méme au sujet de ses ancétres, qui auraient descendu dun
prince tatare christianisé vers le milien du XV siécle. Cest-a-dire, a une généalogie de
prétention (fictive) il a fait correspondre un symbole héraldique réel, qui, par la suite,
devint lui-méme un sort d'armoiries de prétention.

Fig. 1.
Fig. 2.
Fig. 3.
Fig. 4.

Fig. 5.
Fig. 6.
Fig.7.

LISTE DES ILLUSTRATIONS:

Armoiries utilisés par Dimitrie Cantemir dans le sceau du janvier 1722.
Les armoiries sur le frontispice du Hronic imprimé a lasi en 1835.
Les armoiries d'un ,,supra-libros” datable environ 1720.

Les armoiries de la dynastie des Giray au-dessus de la porte d'entrée & Bakhtchissarai
(a-vue d'ensemble; b - détail).

Les armoiries de la dynastie des Giray sur une pancarte (?).
Les amphypteres des Cantemir (détail des armoiries présenteés dans la figure 2).

Les armoiries de la dynastic des Giray sur le site archeologia.narod.ru/

krim/bach/htm.
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Fig. 1. Stema folositi de Dimitrie Cantemir
in sigiliul din ianuarie 1722

Fig 2. Stema de pe frontispiciul Fig. 3. Stema dintr-un ,,supra-libros”
Hronicului tipirit la Tasi in 1835 databil circa 1720
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Fig. 4. Stema ghiraidi de deasupra portii de intrare la Baccisarai
(a - vedere de ansamblu; b — detaliu)
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Fig. 6. ,Amfipterele” cantemiresti
(detaliu din stema de la fig. 2)
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