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Consideratii generale

Nigsia este una dintre institutiile fundamentale in comunititile traditionale
roménesti® si ,exprimd raportul stabilit intre nasi si fini, la fel ca si intre consingenii
directi ai acestora, in urma siavarsirii Tainei Botezului si/sau Tainei Cununiei™.
Henri H. Stahl, referindu-se la institutia nisiei la romani, mentiona ci aceasta ,,
capdta deci un caracter de relatie permanenta care leagi doud grupe familiale intre
cle, iar sistemul de rudenie spirituali izvort din nésie ajunge si reglementeze sfere
cu mult mai largi §i cu totul altfel decit cum previd canoanele bisericesti, cu privire
la botez si cununie™. In acest context, N. Constantinescu remarca faptul ci in
societatea traditionali roméneasci nisia s-a constituit ,intr-o institutie guvernati
de reguli precise, obligatorii pentru toate partile contractante™.

In Tara Moldovei (secolul al XVII-lea - inceputul secolului al XIX-lea),
nigia, alituri de infiere, constituiau categoria Rudeniei spirituale, numiti in
izvoarele timpului Rudenie sufleteasci®. Cercetitorul V. Scurtu, pe lingi institutia

!nstitutul de Istorie al Academiei de Stiinge a Moldovei, CHISINAU.

ZV. Rogoz, Nisia — institutie a tnrudirii spin'tuale in zona Codrului, in Anuarul Arbivei de
Folclor, XV-XVII (1994-1996), p. 287-292.

3 L. D. Cojocaru, Institutia ndsiei la romdinii din Basarabia, in PROMEMORIA. Revista
Institutului de Istorie Socials, 11,2012, 3, p-55.

4H. H. Stahl, Rudenia Spirituald din ndsie la Drigus, in Sociologie romdneascd, 1, 1936,7-9,
p- 25-36.

> N. Constantinescu, Relatiile de rudenie in societdtile traditionale. Reflexe in folclorul roménesc,
Bucuresti, 1987, p. 88.

¢ Cartea Romineasci de invitituri (1646), editie critici intocmitd de Colectivul pentru
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ndsiei, generatd de impirtisirea unor Sacramente ale Bisericii Crestin-Ortodoxe
precum Botezul i Cununia, include in aceastd categorie si infrdtirea (de sange sau
de lapre etc.)’, iar Maria Magdalena Szekely subliniaza faptul ¢ nisia si infritirea se
stabilesc prin ritualuri®.

Actele ritualice care desemneazi relatiile spirituale prin nisie incep cu
Sfantul Botez, care reprezinti una din cele Sapte Taine (Sacramente) ale Sfintei
Biserici. Botezul este intia dintre Tainele Sfinte; este usa prin care ,se intrd in
Sfanta Biserici™. Nisia apare in cultul crestin in jurul anului 235, fiind tratati in
lucrarea , Traditia Apostolica”'°. Initial, crestinul se boteza firi a avea nevoie de un
martor, doar pe baza mirturiei proprii. Pe misuri ce Crestinismul se extindea, cei
botezati treceau printr-o etapi de pregitire, in care erau initiati in invititurile
crestine. Aceastd educatie se ficea sub autoritatea spirituald a unui garant, care, la
momentul botezului, didea mirturie.

Partea vizutd a Tainei Sfintului Botez consti din afundarea de trei ori in apa
sfintitd'" a celui ce se boteazi i in rostirea cuvintelor : ,Boteazi-se robul lui
Dumnezeu (Numele celui ce se boteazi) In numele Tatilui, amin, si al Fiului, amin,
si al SfAntului Duh, amin. Acum si pururea si in vecii vecilor, amin”'2 Insusi cuvintul
botez are conotatia de ,,a afunda”, ,,a cufunda”’. Dupi ce este scos din baia Sfantului
Botez, pruncul este dat nasului, iar parintele slujitor il binecuvinteazi, zicind:

Vechiul Drept Romanesc al Academiei R. P. R., condus de A. Ridulescu, Bucuregti, 1961.

7V. Scurtu, Termenii de invudire in limba roménd, Bucuresti, 1966, p. 111, 113.

8 M. M. Szekely, Structuri de familie in societatea medievali moldoveneasci, in ArhGen, IV (IX),
1997, 1-2, p. 102.

? Dnvdgiturd de credingi crestind ortodoxd, tipiriti cu aprobarea Sfantului Sinod al Bisericii
Ortodoxe Romane i cu binecuvintarea §i purtarea de griji Inalt Prea Sfintitului IUSTINIAN
Patriarhul Romaniei la anul 1952 de Editura Sfintei Arhiepiscopii a Bucuregtilor, retipariti in anul 1992
la Bucuresti, in anul 1993 la Cluj, iar in anul 1996 la Iagi. Editie electronici APOLOGETICUM 2006,
pe http://www.roeanz.com.au/media/uploads/episcopia/INVATATURA_de_ CREDINTA_
CRESTINA_ ORTODOXA pdf. (accesat 14.01.2018); A. V1. Aamasos, Hemopus wunonocredosarnuil
Kpewgenus u Muponomasanns, Kasaup: Tumorpapus Fmmeparopckoro Yuusepcurera, 1884
B. M. Omupxauos, Qenomer uncmumyma socnpuemnuxos 8 Ipasocsasroti Lepxsu, in Mosodots yuenviit,
2012, N1, T. 2, c. 47-50. - URL https://moluch.ru/archive/36/4092/ (accesat 14.01. 2018).

' [Mucarus cesmowx omyos u ysumenets Llepxeu ommocsuuxcs Kk ucmoixosanuio npasociasHozo
Gozocayoncerns, 1. 2, C.-I16.: Tunorpadust Kopoaesa u xomrr., 1856.

"1 Apa care se foloseste la Taina Sfantului Botez trebuie si fie curati.

1> Slujba Botezului si a randuielilor insofitoare, text editat i prelucrat de ieromonahul Petru
Pruteanu, Portugalia, 2015, pe https://www.teologie.net/data/pdf/PP-slujba-botez.pdf (accesat
14.01.2018).

13 {n Biserica Ortodoxi, Botezul se face, in general, prin afundare. Sub formi de turnare
sau prin stropire se sivarseste doar in imprejuriri exceptionale, de exemplu, cAnd cineva este grav

bolnav sau cAnd nu existd suficientd apa.
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»imbraci-se robul lui Dumnezeu (Numele celui boteazat) in haina dreptatii...”.
Ieromonahul Petru Pruteanu scrie despre acest ritual: ,Nasul il primeste in pinza
albd, noud, simbolizand haina cea noud, imbricimintea harului si a dreptitii. Preotul
binecuvénteazi luménarea, care este simbolul vietii de lumina si al vietii noi, harice,
in Hristos, pe care o incepe finul. LumAnarea este daruita nasului, in timp ce se cAntd
de trei ori: ,D3-mi mie haind luminoas3, Cel ce Te imbraci cu lumina ca si cu o haing,
Multmilostive Hristoase, Dumnezeul nostru!” 4,

Conform traditiei crestine, efectele primirii Tainei Sfintului Botez sunt:
»lertarea pacatului strimosgesc si a tuturor picatelor sivarsite inainte de Botez in
situatia celor ce se boteazd mai tarziu; renasterea, sau nagsterea la o viatd noud
duhovniceascd, viatd de curitie si sfintenie; de asemenea, primirea in sinul Sfintei
Biserici, adici numdrarea celui botezat intre fiii ei, putAndu-se impirtasi de toate
celelalte Sfinte Taine si de bunurile sufletesti pe care Sfanta Bisericd le daruieste
membrilor ei (cum s-a mai aritat)””®. Astfel, Taina Sfintului Botez se mai
intalneste si sub denumirile: ,renastere”, ,nastere din nou”, ,sfintire”, ,pecetea lui
Hristos”, ,,baia vietii”, ,baia renagterii’, ,baia pociintei”, ,baie”, ,izvor sfant”,
LJumanare”’®,

In general, tematica rudeniei spirituale din nisie in Tara Moldovei si-a gisit
reflectie partiald intr-o serie de lucriri generale valoroase, care se referd fie la
obiceiurile si traditiile din Moldova, fie la etnologia juridici si direct la relatiile de
familie, dar si in citeva studii speciale. Printre cele mai valoroase lucriri din
domeniu care au tratat aceastd tema, cu referire la spatiul romanesc, mentionim
lucrarea lui Vasile Scurtu Termeni de inrudive in limba romini', cercetarea
claborati de Henri H. Stahl'® si lucrarea lui Nicolac Constantinescu, intitulatd
Relatiile de rudenie in societitile traditionale®.

Un rol important in descrierea obiceiurilor legate de institutia nisiei l-au
avut si remarcabilele lucriri din ciclul vietii familiale ale lui S. F. Marian®, dar in

' Slujba Botezului...

5 Tuina Sfantului Botez, pe https://www.sfaturiortodoxe.ro/invatatura-crestina-ortodoxa/
catehism- invatatura- credinta-crestina-ortodoxa-taina-sfantului-botez.htm (accesat 20. 01. 2018).

16 Thidem.

7V, Scurtu, op. cit.

18 H. H. Stahl, Contributii la studiul satelor dewi[m@se romdnegti. Editia adoua, revizutd. Vol. 2.
Structura internd a satelor devilmage libere. Studiu introductiv si editie ingrijitdi de P. H. Stabl, Bucuresti,
1998, p. 125-138.

' N. Constantinescu, op.cit.

20 S. F. Marian, Nunta la roméni. Studiu istorico—emognﬁc comparativ, Bucuresti, 1890,
VI+856 p.; Idem, Inmormintarea la romdini. Studiu etnografic, Bucuresti, 1892, III4+593 ps;
Idem, Nagsterea la roméni. Studiu etnogmﬁc, Bucuresti, 1892, IT1+441 p.
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aceste studii, ca si in cele ale Elenei D. O. Sevastos®, cercetitorii nu s-a axat pe
relatiile de rudenie spirituali.

Secvential, subiectul a fost abordat in articolele semnate de Maria
Magdalena Szekely — Structuri de familie in societatea medievali moldoveneasci®,
Alina Ioana Ciobanel — Raportul termen/relatie in structurile de rudenie® si Relatia
neam-familie**, Elena-Camelia Zabavi - Universul inrudirii reflectat in
antroponimie™, si in lucrarea Liliei Zabolotnaia® etc.

Problema relatiilor de rudenie spirituald in spatiul roméanesc a fost abordata
in studiul de caz din Drigus cercetat de Henri H. Stahl?, in studiul de caz raportat
lazona Codrului examinat de Viorel Rogoz*® si in cercetirile referitoare la institutia
nisiei la romanii din Basarabia elaborate de Ludmila D. Cojocaru®.

Desi asupra rudeniei spirituale s-au aplecat mai multi cercetdtori, totusi
fenomenul inrudirilor spirituale din nisie in Tara Moldovei nu s-a elucidat pe
deplin. In acest articol vom analiza inrudirile spirituale din nisie /% urma sivirsirii
Tainei Botezului in societatea traditionald a Tirii Moldovei din perioada secolului
al XVII-lea — inceputul secolului al XIX-lea. Sursele utilizate in cercetare au fost
culese din valoroasele colectii de documente: Studii si documente cu privire la istoria
romdénilor, Surete si izvoade (documente slavo-romine), Documente birlidene,
Documente bucovinene, Documente privitoare la tirgul si tinutul Orbeiului,
Documente privitoare la istoria orasului lasi, Moldova in epoca feudalismului,
Documenta Romaniae Historica™ etc.

*'E. D. O. Sevastos, Nunta la roméni. Studiu istorico-etnografic comparativ, Bucuresti, 1889.

M. M. Szekely, ap.cit.

2 A. L. Ciobinel, R;zportul termeny/relatie in structurile de rudenie, in Anuarul Institutului de
Einografie si Folclor ,, Constantin Brdiloin”, S.N., 3,1992, p. 49-54.

24 Fadem, Relatia nmm—familie (Precizdri etno[ogice), in Anuarul Institutului de Emogmﬁe si
Folclor ,, Constantin Briiloin”, S.N., 4, 1993, p. 93-99.

3 E.-C. Zibava, Universul inrudirii reﬂecmt in antroponimie, in Numele si numirea. Actele
Conferingei Internationale de Onomastici ,,Numele si numirea”, editia a II-a: Onomastica in spatiul
public actual, Cluj-Napoca, 2013, p. 733-741.

2 L. Zabolotnaia, Femeia in relatiile de familie din Tara Moldovei in contextul european pini la
inceputul sec. al XVIII-lea (Césdtorie, logodmi, divort), Chi§in5.u, 2011, p. 81-83.

¥ H. H. Stahl, op. cit., 1936, p. 25-36.

By, Rogoz, op. cit., p. 287-292.

# L. D. Cojocaru, op. cit., p. 55-73; Eadem, Nisia la rominii din Basarabia: intre autoritatea
traditiei si avatarurile modernizirii, in N. Mihai (ed.), Cultura populard la romaini: context istoric si
specific cultural, Cluj-Napoca, 2014, p.215-235; Eadem, Traditie, economie si ideologie in rudenia
spirituﬂla" din ndsie la vomdnii din Basarabia, in lucrdrile cmﬁm'n,tei SPatrimoniul cultural: cercetare,
valorificare, promovare”, Chisiniu, Moldova, 30-31 mai 2017, manifestare stiintifici international,
p- 64-65.

30 Studii si documente cu privire la istoria romanilor, vol. 6, partea a II-a. Cérti domne§ti, zapise
si ravage. Tiparite in intregime sau ca regeste si intovirisite cu note explicative de N. Iorga, Bucuresti,
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Termenii utilizati

In Tara Moldovei in secolul al XVII-lea — inceputul secolului al XIX-lea
actul ritualic al Sf. Botez si practica nisiei din botez este mentionata in expresii
deoscbite: 2 botezat, a tinut la botez, a luat fin din Botez, a lua din sfinta cristelnita.
Cel mai des este folosita sintagma a botezat, aceasta referindu-se atit la copii, cat si
la adulti. Astfel, 1a 20 septembrie 1668 in cazul unei danii a lui Dumitrasco Prijescu
s-a argumentat dania prin urmitoarele: ,,pentru care i-am botezat o cucoan”. La
24 junie 1703 intr-un izvod de mosii se pomenea ci ,,Nicoara Prijescu 4 botezat pe
Stefan Tomitd i i-au dat parte dumisale cea de loc (Sitrireni - n. n.) hinu-siu lui
Stefan Tomitd”*% La 2 aprilie 1741 in contextul unei mirturii despre cisitoria lui
State Grecul s-a mentionat ci: ,insurindu-se, au luat pe Zmaranda ce au fost
jidovea si s-au botezar”*. La 1813, in situatia unei cercetdri pentru proprietate este
pomeniti o diatd a lui Constantin Sicariul din 11 januarie 1800, in care se spune ci
el a luat doui fiice de suflet ,,dupi ci li-au botezat tot el”>. Deci, aceasti sintagmi
este folositd pe durata intregii perioade cercetate.

Alte sintagme ce desemneazi actul Sfintului Botez in surse sunt intilnite
mai rar. Astfel, pe viitorul domn al Térii Moldovei Dimitrie Cantemir ,.#/ ia din
sfanta cristelnitd” Dumitrasco Cantacuzino, domn al T4rii Moldovei (noiembrie
1673-ianuarie 1674; februarie 1674-noiembrie 1675; aprilie 1684-mai 1685 -
n.n.)%. In 1731 episcopul Inochentie a luat ,,fiu din Sfintul Botez, pe loan”*. La
20 decembrie 1741, in contextul unei vinziri, se mentioneazi ci ,Circoaie

1904 (in continuare Studii); Ispisoace si zapise (documente slavo-romine), publicate de Gh. Ghibinescu,
vol. 3, partea I (1651-1663), Iasi, 1910 (in continuare Ispisoace); Surete si izvoade (documente slavo-
romine), publicate de Gh. Ghibinescu, vol. 3, Tasi, 1907 (in continuare Surete); Documente birlidene,
vol. III. Acte de proprietate de ale mosiilor Palidesti insotite de o condicut si un catastiv cu un hrisov
in facsimile si patru hirti de preotul Ioan Antonovici, Birlad, 1915 (in continuare Documente
bérlidene); Documente bucovinene, publicate de T. Balan, vol. 3 (1573-1720), Cerndugi, 1937 (in
continuare Documente bucovinene); Documente privitoare la targul si finutul Orheiului, publicate cu un
studiu introductiv de A. V. Sava, Bucuresti, 1944 (in continuare Documente Orbei); Documente
privitoare la istoria orasului Iagi, vol. 9. Acte interne (1791-1795) editate de I. Caprosu (in continuare
Documente lasi); Moldova in epoca ﬁudﬂlismului, vol. IX, coord. D. Dragnev, volum alcituit de
L. Svetlicinai, D. Dragnev si E. Bociarov, Chi§iniu, 2004 (in continuare MEF); Documenta Romaniae
Historica. A. Moldova. Volumul XXV. 1639-1640, volum intocmit de N. Ciocan, D. Agache, G. Ignat,
M. Chelcu (in continuare DRH), Bucuresti, 2003.

3 Ispisoace si zapise, vol. 3, p. 2, p. 53, nr. 37.

32 Surete, vol. 8, p. 21, nr. XXIL

33 Studji, vol. 6, p. 445, nr. 1684.

3 Documente barlidene, vol. 2, p- 130, nr. CIV.

3 D. Cantemir, Viata lui Constantin Cantemir zis cel Bétrin, domnul Moldovei, Bucuresti,
1960, p. 22.

36 Syrete, vol. 25, p. CLXXIIIL.
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portiroaia ginuse la botez (n. n.)” pe Dumitasco Stroici, cirui ii ficu danie a treia
parte din jumitate de Calesti, tinutul Cerniuti®’.

Termenii care delimiteaza tipul de rudenie spirituald din nigie in Tara
Moldovei, ca siin intreg spatiul roménesc, sunt: nas/ndnas, nasi/ninasa, ndsie, fin,

[find (cu derivatele lor), cumdtru, cumatrd, cumetrie.

Prin termenul de 74y, in opinia lui V. Scurtu, se subintelege cel mai des
persoana care asisti la botez (tine copilul in brate si boteazi) — nas de botez — §i mai
rar cel care cununi pe cineva — nas de cununie®. Rudenia din nisie e considerati
avind un caracter conservativ®’. Desi S. Puscariu sustine ci rolul unui nas de botez
este mai putin important decit a nunasului/ninasului de cununie®, ne aliniem la
opinia lui V. Scurtu, ci acest fapt poate fi doar un caz izolat.

Damian Bogdan constati ci termenul 7245 este mentionat pentru prima dati
in Tara Moldovei intr-un document din 1615%.. In actul din 1 ianuarie 1647 prin
care Dochita, sora Manjii uricarului, lasi diat3, precum se lasi pe ména surorii
Nastasia, se intilneste atat termenul zag, cit sindnas: ,si meargi la nasu meu Corlat
uricarul si dea partea mea din Vicitesti cu tot venitul ce va hi partea mea” pentru
grijile postfunerare, iar ,,de nu va vrea dumnealui zinasul si primeasci si o dea fie
cui se va afla acea parte a mea numai si nu mi lase la moartea mea si fiu negrijita”*
Desi nu se concretizeaza despre care nas este vorba, cel de Botez sau cel de Cununie,
considerim ci este vorba de ambii termeni, in acest caz probabil nasul de botez era
si cel de cununie, in istoriografie subliniindu-se faptul ¢ termenul ninas se aplici
pentru nasul de Cununie.

Termenul fin/find defineste persoana botezatd sau cununati in raport cu
nasul/nasa®. Finii de botez se intilnesc in documentele secolului al XVII-lea -
inceputul secolului al XIX-lea sub sintagmele hin/fin de botez si fiu de botez.
Sintagma fiu de botez ¢ intAlnita la 17 martie 1631 in contextul unui conflict pentru
proprietate intre Dumitru fost parcilab cu Frimu. Dumitru sustinea ci e fiu de
suflet al Murgicioaei, pe cand Frimu spunea ci e fiu de botez al acesteia™.
Contflictul a continuat in 1691 cu urmagul lui Dumitru, Ion Tilibisescu, ciruia i
se di ,sd tind ocina la Biliciani, Paulesti, pea pa Smilei si a Boldanei, foaste a

37 Documente bucovinene, vol. 4, p. 160.

3V, Scurtu, op. cit., p. 239.

3 Ibidem.

g, Puscariu, Etudes de linguistique roumaine, Cluj-Bucuresti, 1937, p. 306 apud V. Scurtu,
op. cit., p.239.

4D, Bogdan, Glosarul cuvintelor roménesti din documentele slavo-romine, Bucuresti, 1946.

2 Surete si izvoade, p. 124-125, nr. 80.

V. Scurtu, ap. cit., p. 256.

“ Studii, vol. 16, p. 185, nr. 17.



RELATIILE DE FAMILIE IN TARA MOLDOVEI

Murgicioaei”, date lui Dumitru ,,JuAndu-lu fecioru de sufletu Murgicioae”. Totusi,
alte rude continuau si sustini cia ,fostu botezatu”®.

Necula de Ias(i), ,hinul dumisali lui Panait negutitoriul” este mentionat in
calitate de martor la o vinzare-cumpirare din 23 martie 1690 la Iasi, cAnd Luchian,
impreuna cu fratele siu Gavril §i cu sora lor Sanda, vand lui Costea si femeii sale,
via lor de la Husi cu 12 lei*.

Termenul find de botez (hind, hend) este atestat intr-un act de danie din
18 octombrie 1670, cAnd Partenie diruieste partea sa de mosie ,,hend-mea aceasti
pomani”¥. Danie de la nasi de botez primeste si Maria, fiica marelui vornic
V. Costichel: ,,hinii noastre Marii...cici este botezati de noi”*. Termenul fina de
botez este mentionat si la 16 januarie 1700, cAnd Gligoras, feciorul Miricutei, vinde
via de la Grozesti ,finii meali de botezu Catrinii, fiicei dumilorsale ginerelui
Neculai si nepotei mele Stefanii”®.

Legitura de rudenie intre nasi i finii de botez se numeste nisie
stabileste ,,un raport spiritual al carui sens este ,,de la superior la inferior”>'.

Relatiile de rudenie dintre nasi si fini se extind si asupra consangvinilor
acestora, care devin cu cei dinti cumetri®*. Cumitru este termenul prin care se

adreseazd pirintii copilului botezat citre nasul de botez si invers™.

30 si se

Nasii de Botez: alegerea nasilor, cerinte, obligatii,
constituirea retelei de rudenie

Alegand nagul pentru copiii lor, parintii trebuiau si aibd, in primul rind,
siguranta deplini ci viitorul nas, fiind fidel Bisericii Ortodoxe, va putea indeplini
acele indatoriri care erau impuse de institutia nasului si nu din considerente privind
statutul social inalt sau starea financiard benefici. Nasii de botez trebuiau si
respecte anumite conditii canonice si s3 dea dovada de anumite calitati.

Nagul trebuie si fie crestin ortodox si bun credincios, ,si cunoasci
invigatura de credingi a Bisericii, si se impartiseascd sistematic cu Sfintele Taine si
si fie un bun exemplu de viata crestineascd. Biserica poate refuza nasul care triieste
in picate grave sau nu participd la slujbele bisericesti, indemnand pe parinti si

® Ibidem, p. 198, nr. 56.

%€ Documente hugene, vol. 11 (1648-1880), volum intocmit de C. Clit, Iagi, 2014, p-61,nr.24.
47 Documente Orbei, p- 128, nr. 125.

% Ispisoace,vol. 4, p. 1L, p. 18, nr. 10.

® Studii, vol. 6, p. 61, nr. 18.

V. Scurtu, op. cit., p. 243.

5! N. Constantinescu, op. cit., p. 130.

52 Ibidem, p. 94.

3V. Scurtu, op. cit., p. 242.
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aleagi o persoand mai potrivitd pentru aceasti chemare de mare responsabilitate”*.

Botezul poate fi sivarsit doar dupi ce catchumenul® sau rudele care isi asumi
rispunderea pentru el cred si mirturisesc invititura Bisericii (Marcu 16:16).

In perioada secolului al XVII-lea — inceputul secolului al XIX-lea pentru

Tara Moldovei constatim faptul ¢i au fost alesi nagi de botez: rude consangvine,

rude prin aliantd si persoane striine neamului.

Din randul rudelor consangvine in prim-plan apar rudele apropiate. Astfel, la

31 ianuarie 1782, documentele o remarci drept nasi de botez pe Safta
Kogilniceanu, bunica pruncului, care a botezat-o pe nepoata ei de fiu Safta, fiica lui
Ion Kogilniceanu®. Nas de botez putea fi unchiul prancului, atit fratele mamei,
precum a fost in cazul lui Antiohie, fiul Todoricii Jora, care a fost botezat, in opinia
lui Nicolae Iorga, de citre unchiul siu, fratele mamei sale, Antiohie Costachi, cét si
fratele tatei, precum este mentionat intr-o inscriptie a unui oarecare Vasile: »In (a)
patraluni dupa schimbare vietii iubitului mieu frate Ioan, rimaind cumnata Marie,
sotde lui ingreuiatd, au niscut pe fiul lor Ioan, pe care iar 70i l-am botezat....miercuri
in 6 a lui Dechembrie in sat in Ploscugini”. Intr-un zapis de danie din 21 iunie
1747 se spune ci Tanasi Tintd, cipitan, diruieste partea sa din satul Zvinecea,
tinutul Cernduti lui Gheorghe, fiul fratelui siu Ilie ,,finul meu”>®. In calitate de nasa
de botez apare si madtusa, atit sora mamei, precum se mentioneazi intr-un
documentdin 15 decembrie 1701, in care se spune ci Alexandra Spitiroaie, viduva
lui Gligorasco Spitarul a ,luatu pe nepoati-me Paraschiva, fiica surorii me(le)
Catrinii de om crescut-o si o7 botezat-0", cit si sora tatei. In contextul cercetirii
neintelegerilor lui Dumitru Réscanu cu vecinii din 8 septembrie 1800 este
pomeniti o scrisoare din secolul al XVII-lea a Anei logofeteasa, sotia lui Solomon
Barlideanu, precum ci a ficut danie jumitate de sat Visterniceni, pe care l-a primit
in urma impartelii ficutd de tatil ei Ioniscutd logofitul, nepoatei sale Acsanii, fata
fratelui ei Toderasco ,cand au botezat-0"%. Printre nasi de botez pomeniti in
documente sunt si verisorii. Astfel, un fiu al autorului insemnirii de pe o carte,
mentioneazi ci a fost botezat de virul Ion Birsinescu®. Nasi de botez puteau fi si
tude consangvine indepirtate, precum se subliniazi in actul de vinzare din
16 januarie 1700 a unei vii de la Grozesti, cAnd Gligoras, feciorul Miricutei,

> Slujba Botezului ...

> Thidem.

% Surete, vol. 25. Documente Kogilnicesti intre 1528-1878, p. CXXX.

%7 Studii, vol. 7. Carti domnesti, zapise si rivage, Bucuresti, 1904, p. 174.

58 Documente bucovinene, vol. 3 (1573-1720), p. 40-41, nr. 21.

% Studii, vol. 11. Cercetiri i regestre documentare, Bucuresti, 1906, p. 281, nr. 40.

€ Surete, vol. 10 (Documente cu privire la familia Rascanu), lasi, 1915, p. 203, nr. CXIV.
! Studii, vol. 16, p. 270.
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mentioneazi ci o vinde ,,finii meale de botezu Catrinei, fiicei dumilorsali ginerelui
Neculai si nepotei mele Stefanii”®2.

Rudele prin alianti, in calitate de nasi de botez, sunt amintite intr-un
document din 23 martie 1697, cAnd Negru vitaful remarci faptul ¢i a botezat doud
copile a lui Stefan Blinariul din Ciinari din a doua cisitorie (in prima cisitorie a
fost insurat cu Nastasia, vara lui Negru, iar din acest mariaj s-a niscut fiul
Gligoras) . O fiici a lui Ion Kogilniceanu, Eufrosinia, niscuti la 2 aprilic 1786 a
fost botezati de sora soacrei — Zoita Dumitroaie®.

Desi conditia canonici era doar ca nasul si fie un bun crestin, totusi,
considerim ¢ in familiile oamenilor de rind se tinea cont si de anumite interese
economice si morale, iar in familiile boieresti un rol important il aveau si interesele
politice ale familiei coroborate cu interesele economice, financiare si morale®. In
acest sens, avem documente care arata clar ci in calitate de nasi de botez erau alese
sipersoane strdine familiei: in familiile elitelor au fost alesi boieri, cel putin de acelagi
rang cu parintii copilului botezat, domni ai tarii, sau episcopi. Despre nasul de botez
din randul boierilor relateazi Stefan Capsa in testamentul siu din 2 martie 1774
~botezandu-i (i) doai cuconit(e) dumisali (lui Ianachi Cantacuzino si sotici
Miriuta)”®. Enache Kogilniceanu, vorbind despre nasterea si botezarea sa scrie:
»ne-am niscut si noi (in 1730 - n. n.) fiul domniei sale lui Vasile Cogalniceanu” vel
cipitan de Iasi, §i ,,...atunci m-au botezat si pi mini périntili dumisale Costandin
Ipsilanti marele hatman si mi-au scos numi din botez Enache”®. In unele cazuri de
inrudire spirituali la boieri, nas de botez devenea domnul tirii. Astfel, in interesul
de a obtine sprijinul lui Constantin Cantemir ,,cel de-al doilea fiu, Dimitrie” a fost
botezat de domnul Tirii Moldovei Dumitrasco Cantacuzino, motivat de insusi
Dimitrie Cantemir astfel: ,ca si-si lege si mai strins inima lui Constantin
Cantemir”®. La fel, se intalnesc persoane ecleziastice drept nasi de botez. Astfel,
Inochentie, episcopul de Husi, a acceptat si fie nas de botez lui Ioan Kogilniceanu,
fiul stolnicului Constantin Kogilniceanu, ficAndu-i la botez danie a treia parte din
Dinteni®, iar lanichie, episcop al Romanului a botezat-o pe Casandra, fiica lui
Ciandul™. Nasi de botez puteau deveni si alte persoane, de o stare sociald mai

2 Studii, vol. 6, p. 61, nr. 18.

& Surete,vol. 8, lasi, 1913, p. 1-2, nr. IL.

% Syrete,vol. 25, p. CXXX.

© M. M. Szekely, op. cit., p. 103.

% Studii, vol. 7, p-226.

7 Surete,vol. 25, p-CL.

¢ D. Cantemir, op. cit., p. 22.

@ Syrete,vol. 25, p- LII-LIIL 45, nr. 1.

70 Surete, vol. 10, p. XXVIIL, p. 109, nr. LXIV.

205



206

Alina FELEA

modestd, precum este in cazul consemnat intr-o insemnare din 1790 unde se spune
»copilul nostru Dumitru, care l-au botezat Radul Bercarul, mocanul””.

Nasii de botez, in special la nivelul elitelor, puteau fi si persoane din afara
tirii, motivate de anumite interese externe. Astfel se intAmpla in cazul botezului
copilului lui Constantin Duca, descris de Ion Neculce: , Trecut-au atunce
...cneazul Dimitrie Galicin” si au botezat un cocon a lui Constantin Ducii voda,
ce s-au incumetrit””? sau in cazul botezului copilului lui Grigore Ghica vod3, care-1
ia drept nas de botez pe imparatul Leopold”“.

Persoana aleasa in calitate de nag trebuia si accepte benevol invitatia. Asa se
petrece in cazul lui Gheorghe Costache, care scrie la 10 noiembrie 1773: ,,...cude a
mea bund voie si mare bucurie cu care Dzeu ne-a invrednicit a ne bucura cu usurarea
pe care a usurat Dzeu pe dumneaei sora noastra Ileana cu un cocon si primind dlor
ca sd botez pe iubitul fiul dumilorsale””. Deci, viitorul nas consemneazi dorinta
voluntari si nesilita de a boteza pruncul.

Nasul trebuia si fie ,in varstd””¢, deci major, pentru a putea sustine finul si
a-] ghida in viata.

Pentru fiecare candidat la Botez se cerea un singur nas: ,,Cade-se a sti: ci la
Sfantul Botez destul este un nag””’. Punctul de vedere asupra numairului
martorilor/nasilor se giseste indicat in decretul Episcopului Roman Hygin
(136-140/142), in care se spuneca ci la botez poate fi un singur martor/nas’®. Prin
decretul papei Leon cel Mare (440-461) se indica: ,,la primirea botezului copiilor
nu trebuie s3 fie multi martori, dar numai unul, sau un barbat sau o femeie“. Prin
Pravila a VI-aa Soborului din Metz (888) s-a decis ci din cristelniti copilul botezul
este primit de citre o singurd persoand’.

Acest obicei a fost strict respectat pAna in secolul al IX-lea, cAnd in Biserica
Occidentald au inceput si se incalce prevederile sus-numite, in loc de un nas,
luandu-se doui sau mai multe persoane®. In Biserica Risiriteani se urma vechiul
obicei. In secolul al XV-lea arhiepiscopul Simeon al Tesalonicului a scris: ,daci se

' Documente birlidene, vol. 1, p. 342, nr. 18.

7> Dmitrii Galitan, sol rus, in trecere prin Moldova de la Istanbul spre Moscova.

73 Vezi L. Neculce, Letopisetul Térii Moldovei de la Dabija-vodi pini la a dona domnie a lui
Constantin Mavrocordat (1661-1743),in Letopisqtul Tirii Moldovei, Chiginéu, 1990, p. 402.

74 Ihidem, p- 311

7> Surete,vol. 7, lasi, 1912, p. CXXVIL

7¢ E. Braniste, Liturgica speciald, Bucuregti, 1980, p. 358.

7 Mo[ig‘élnic, Chisiniu,1820.

78 A. B. I'lerposckuit, Bocnpuemuuxu, in Ilpasocrasnas b020c106cKa3 SHYUKAONEOUST, TOM 3,
cra6. 1000. Mspanue Ilerporpap. Ilpuaoxkenue k AyxoBHoMy sxypHasy "Crpanxuk’ sa 1902r;
B. M. Omupxanos, 0p. cit.

7 A. V1. Aamasos, op. cit., p. 627-628.

8 Thidem.
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boteazi un copil, el este adus de o femeie, insotitd de un nas; iar daci este un adult
vine singur ... si cu el nasul, devenind un garant (pentru cel ce se boteazi) inaintea
lui Hristos™!. Totodatd cercetitorii remarci faptul ci in Biserica Greacd se
constatd cazuri cAnd erau mai multi nasi, astfel ci Patriarhul Ecumenic Ieremia
al II-lea al Constantinopolului [(1572-1579, 1580-1584), restaurat prima oari;
(1587-1595), restaurat a doua oari)], denuntind astfel de cazuri, a scris: ,A ajuns
pani la noi stirea, ¢ unii dintre ierei §i duhovnici au drept obiceiul de a chema la
botezul copiilor crestinilor mai multi nasi ... De aceea scriem citre voi toti si va
anuntim, ci din acest moment sa num mai faceti asa ceva, si fie doar un singur nas,
dupi cum poruncesc legile divine si sacre™®.

In Tara Moldovei pentru perioada secolului al XVII-lea — inceputul
secolului al XIX-lea a fost respectatd, in mare parte, aceasta reguld a unui singur nas.
Astfel, pe Dimitrie Cantemir, niscut la 26 octombrie, ,,/ ia din sfinta cristelniti”
Dumitragco Cantacuzino, domn al Tirii Moldovei ®.

Copiii lui Ion Kogilniceanu au avut, de asemenea, cite un nas de botez si
anume: fiul Constantin, niscut la 1781- pe Eftimie Lazul Grecul, egumen la
Cosula; fiica Satfa, niscutd la 31 ianuarie 1782 — pe bunica sa, Safta; fiica Maria,
niscuti la 24 august 1783 — pe sora mai mica a lui Ioan, Catrina; fiica Eufrosinia,
niscuti la 2 aprilie 1786 — pe Zoita Dumitroaie; fiul Ilie, nascut la 26 mai 1787 -
pe medelnicereasa Catrina Hriseschioae, fata lui Macri; fiul Ioan, niscut la
21 august 1790 - botezat de Catrina (nu ¢ clar care — sora sau medelnicereasa); fiul
Alexandru, niscut la 14 ianuarie 1792 — botezat de ,Denistreta Ioan Arghirie
Liptcanu, vames la Botosani”; fiica Catrina, nascuti la 8 octombrie 1793 — botezata
de acelasi ,,Denistreta Ioan Arghirie Liptcanu, vames la Botosani”, fiul Nicolae,
niscut la 8 martie 1795 — botezat de stolniceasa Maria; fiica Sultana, niscuti la
29 martie 1797 — nu se cunoaste nasul/naga®.

Opt din cei 11 copii ai lui Ilie Abaza si a Saftei Rusul — Maria, Catrina,
Lupul, Constantin, Ion, Paraschiva, Axenia, Constantin®® i-au avut in calitate de
nasi pe Lupa Bogdan Hitmineasa, Safta Racovitd comisoaia, Toader Albotd, biv
armas, Constantin Turcul rotmistru, Misail, episcop de Roman, Anita Rugind
setrireasa, Dumitrasco Ursachi, biv slugger, Vasile Bals, logofitul®.

81 B. M. Dmupxanos, op. cit., p. 47-50.

82 A, 1. Aamazos, op. cit., p. 630.

8 D. Cantemir, op. cit., p. 22.

84 Syrete,vol. 25, p. CLXXV.

% D. Dragnev, A. Esanu, Familia Abaza in Rusia. Noi contributii documentare, in AIIAX, V,
1993, 1-2, p. 671-678; lidem, Date inedite despre urmasii vornicului llie Abaza in Rusia, in Revista de
istorie a Moldovei, 2, 1994, p-3-9; St. S. Gorovei, Ve echi insemndri gmmlogice ale famz'liei Abaza, in
ArbGen, 1 (IV), 1994, 1-4, p- 169-170; S. Bacalov, Boierimea Tirii Moldovei la mz'jlaml secolului
al XVII-lea - inceputul secolului al XVIII-lea, Chisinau, 2012, p. 410-411.

8 M. M. Szekely, op. cit., p. 104.
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Prin nagsi, impreuna cu toate rudele acestora, se crea o veritabila ,retea de
rude artificiale”, care, in unele cazuri, ,se suprapunea si... se confunda cu cercul
rudelor prin alianti si al celor consangvine”, aducind si o extindere a ,,solidaritatii
de grup”™¥’.

In conditii ,exceptionale”, in cazul botezului de necesitate sau de urgentd,
nasul putea ,lipsi” atunci cind se oficiaza Sfantul Botez: ,lara la nevoia mortii,
poate si se sivarseascd botezul si fird nag”®.

Dupi reguli, in conformitate cu Canonul 22 al Consiliului de la Nicea, in
dependenti de genul copilului botezat, era ales si nagul. Canonul spunea: ,,birbatii
nu vor tine la botez copii de sex feminin sau femei, la fel si femeia nu va tine la botez
copil de sex masculin“. In Molitfelnicul tipirit la Chisiniu in anul 1820 se
precizeaza: ,Cade-se a sti: ci la Sfantul Botez destul este un nas, de va fi de parte
birbiteasci cel ce se boteaza, iari de va fi parte femeiasci, numai nasa”®.

In Tara Moldovei in mare parte aceast reguli era respectati. Copii lui Ioniti
Cuza spitarul au fost botezati de urmitorii nasi: fiul Neculai, niscut la
22 septembrie 1755 a fost botezat de postelnicul Neculachi Sutu; pe Alexandru,
niscut la 4 mai 1760, si pe Costantin, niscut la 28 aprilic 1763 i-a botezat
Alexandru Ipsilanti, vel postelnic; pe Ion, niscut la 7 aprilie 1769 I-a botezat Leon,
episcop al Romanului®. La fel si in alte cazuri expuse mai sus.

Insi, uneori, aceasti conditie era incilcati. Astfel se intampli in cazul fetei
lui Ganea, pe care a botezat-o inainte de 9 mai 1725 Dracea sirdarul®’. Ganea
pretindea fird temei la 0 moard pe Bac langi tirgul Chisiniu, sustindnd ci are ,,0
scrisoare de la Dracea sardariul, precum s3 o fi dat acea moari unei copile a lui ce-au

fost-0 botezat™.

Lafel, intr-o insemnare de pe o carte din 1798, se mentioneazi ci fata Casuta
este botezati de ,,dum(nea)lui bade Ioniti Thana” etc.

Nagul/nasa rosteste rispunsurile si face dreapta mirturisire de credinti ,,in
locul si in numele” celui ce se boteazi. Esential este faptul ci nasii rostesc Crezul
(Simbolul de credinta niceo-constantinopolitan)?.

87 Ibidem.

88 Thidem.

% Molitfelnic, Chisindu, 1820.

0 Surete, vol. 7, p. CCI-CCIL

91 MEF,vol. 8, p- 90, nr. S8.

%2 Ibhidem.

% Simbolul Credintei: ,,Cred intru unul Dumnezeu, Tatil Atottiitorul, Ficitorul cerului si al
pimantului, vizutelor tuturor si nevizutelor. $i intru unul Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu,
Unul-Niscut, Care din Tatil S-a niscut mai inainte de toti vecii; Lumini din Lumini, Dumnezeu
adevirat din Dumnezeu adevirat; niscut, nu ficut; Cel de o fiintd cu Tatil, prin Care toate s-au ficut.
Care, pentru noi oamenii si pentru a noastrd mantuire, S-a pogorat din ceruri si S-a intrupat de la Duhul
Stant si din Fecioara Maria, si S-a ficut om; si S-a ristignit pentru noi in zilele lui Pontiu Pilat gi a patimit
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Totodati, existd anumite prevederi care reglementeazi cine nu poate fi nas.
In rAndul acestor persoane se inscriu:

1) Heterodocsii, necrestinii sau necredinciosii;

2) Cei care duc o viatd imorali (cei necununati, cei care nu se impirtisesc

sau cei opriti de la Impartisanie).

3) Monahii, pentru ci ei, triind in comunititile monahale, nu pot si se
ingrijeascd de fini.

4) Parintii celui ce se boteazi. Botezarea propriului copil putea servi drept
motiv de divort, deoarece sotii deveneau frati spirituali: ,care-s va boteza
pre fiiu-siu, acela si desparte de fimeae-si, cici cd o au ficut sora
sufleteasci”®. Tinerea la botez a propriului copil, reiesind din cele
expuse mai sus, conform canoanelor religioase, mentalititii societitii si
obiceiurilor in secolul al XVII-lea — inceputul secolului al XIX-lea se
incadra in motivele religioase de divort™.

In cadrul acestor relatii spirituale, intre nasi si fini si intre cumetri, se
instituie un anumit cAmp de relatii juridico-morale, exprimate prin drepturi si
obligatii rAnduite de obiceiul pimantului si dreptul canonic, iar respectarea acestor
indatoriri reciproce era urmiriti prin sistemul de norme ale comunititii*. Prin
sublinierea stabilirii relatiei de rudenie in baza a doua dintre cele mai mari Taine
bisericesti Crestine (Tainei Botezului si/sau Tainei Nuntii), se accentua rolul
nagilor — ,,cea de mediator intre sacru si divinitate, intre fini si comunitatea local3,
de raspunzitor pentru fini in fata lui Dumnezeu si de initiator al finilor, att sacral,
cét si social””, intr-un spatiu fixat i intr-o perioad determinate de timp.

Nasii: obligatii fata de fini
In legiturd cu cele expuse mai sus, constatim ci nasul (corespondentul
feminin fiind nagi/ninagi, cu toate atributiile respective®) avea anumite obligatii:

si S-a ingropat: si a inviat a treia zi, dupa Scripturi; si S-a indltat la ceruri si sade de-a dreapta Tatilui; si
iarisi va s vini cu slav, si judece viii si mortii, a Carui impiritie nu va avea sfarsit. $i intru Duhul Sfan,
Domnul de viata Facitorul, Care din Tatil purcede, Cel ce, impreuni cu Tatal si cu Fiul, este inchinat
si slivit, Care a griit prin prooroci. Intru una, sfint, soborniceasci si apostoleasci Biserici. Mirturisesc
un botez, spre iertarea picatelor. Astept invierea mortilor i viata veacului ce va si fie. Amin”.

o4 indrepmrm Legii (1652), editie intocmitd de Colectivul de Drept Vechi Romanesc, condus
de Andrei Ridulescu, Bucuresti, 1962, gl. 199, p. 169. gl. 201. Pentru in ce chip se numadrd sau se socotesc
nagterile si spirituale, p. 211-212.

% C. Ghigulescu, Familie si societate in Tara Romdneascd (secolul al XVII-lea), in SMIM, XX,
2002, p. 110-113.

% Ibidem, p. 94.

%7 A.1. Ciobanel, Inrudire si identitate, Bucuresti, 2002, p- 84.

%V. Scurtu, op. cit., p. 244.
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1. Nasul de botez avea datoria de a acorda finului sustinere moral-spirituala,
trebuia sa aiba griji de educatia moral-religioasi a finului si si-l invete, la vremea
cuvenitd, adevirurile credintei crestine”. Nasul avea/are functia principali de a fi
un parinte spiritual, un garant, un martor. Astfel, Sfantul Ioan Gura de Aur preciza
ci ,obisnuim si-i numim pe unii ca acestia (nasii — n. n.) pdrinti dubovnicesti, ca ci
s afle din insisi realitatea faptelor de cAtd dragoste pirinteasci trebuie si dea
dovadi in invititura duhovniceasci ce o dau (fiilor duhovnicesti, adici finilor lor).
Cici, daci este bine si indrumdm spre rivnirea virtutii pe cei care nu ne-au fost
incredintati, cu atdt mai mult datori suntem s ne implinim sarcina fatd de cel pe
care l-am primit ca fiu duhovnicesc. Invitati si voi, nasilor, ¢ daci veti fi delisitori,
nu micd va fi primejdia”'®.

Din punctul de vedere al Bisericii Ortodoxe, ,ei (nasii — n. n.) sunt garanti
ai celui ce se boteazd, asumandu-si figiduinta solemna ci pruncul (finul sau fina de
botez) va fi crescut si educat ca un adevirat crestin si ci va fi un bun credincios al
Bisericii care este Trupul lui Hristos”'*". In calitate de garant al credingei, in special
la copii, dar si la adultii increstinati, nasii stopau incercarile pirintilor, de a-i
converti finul la o altd confesiune'*.

Totodata, blestemul nasului era considerat a fi unul mai de temut decit cel
parintesc'®.

2. O alta obligatie de baza a nasului de botez era sustinerea, intretinerea si
educatia finului in cazul decesului parintilor. Astfel se intAmpld in cazul lui
Constantin Cantemir. Dupd moartea parintilor, nasul de botez, iuzbaga Nichifor,
si sotia lui Piuta si-au asumat responsabilitatea de a-l intretine'®. Dupi
St. S. Gorovei, Constantin Cantemir a rimas orfan la 15 ani'®. Totusi,
contemporanii epocii constata cd instruirea acestuia l3sa de dorit, cici ,,carte nu stie,
ce numai iscilitura invitasi de o face”'%.

Alexandra spitireasa, viduva lui Gligorasco Spatarul, a avut griji de fina de
botez Paraschiva: ,am luatu pe nepoati-me Paraschiva, fiica surorii me (le) Catrinii
de am crescut-o si om botezat-0”, fapt mentionat la 15 decembrie 1701'7".

La fel se intAmpla si in cazul Mariei si Mariutei, pe care le-a botezat, le-a
infiat, ,li au crescut pari li au i maritat” Constantin Sicariul, care le-a lisat prin

% Slujba Botezului...

19 Cateheze baptismale, Sibiu, 2003, p. 51.

1" Slujba Botezulyi...

102 J. Goody, Familia europeand. O incercare de antropologie istoricd, lagi, 2009, p. 44,

' Slujba Botezulyi...

104y, Tvircun, Viata si destinul lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, 2015, p. 47.

1% St. S. Gorovei, Cantemirestii. Eseu genealogic, in A. Esanu (coord.), Dinastia Cantemirestilor.
Secolele XVII-XVIII, Chi§in51u, 2008, p. 20.

161, Neculce, op. cit., p. 314.

17 Studii, vol. 11, p. 281, nr. 40.
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diata din 11 januarie 1800 avere: Mariei - ,,doud dughene de alature, patru boi si
patru vaci”, iar Miriutei — ,,1 dugheani si o vaci”'%.

3. Nasul de botez avea datoria de a acorda finului i sprijin material (daruri,
bani etc.)!®. Darurile erau oferite in functie de conditia social si starea financiara
a nasilor. Acestea puteau fi: avere imobild (mosii, jumatiti de sate, mori etc.),
animale etc. si puteau fi oferite atdt imediat dupd Botez, cAt si pe parcursul vietii.

Dupid cum am remarcat mai sus, darurile puteau fi oferite imediat dupi
Botez. Astfel, Nichifor iuzbasa si sotia lui daruiesc ,fiului de botez”, Constantin
Cantemir, jumitate din satul Buburuzi (Ivinesti) din tinutul Falciu. Constantin
Rezachevici subliniazi faptul ¢ darul a fost ficut anume ,,cu prilejul botezului”'*°.

Asa se intAmpla si la 10 februarie 1636, cand Vasile Banu, fost vornic,
diruieste finului siu Ion, fiul Lupului, vornicul cel mare al Tirii de Jos, ,,0 prisacd
cu douaodzeci de matce, ce iaste in hotarul Cicicestilor...ca si-i fie de la noi
dumisale pomani si ocini neclititdi nice dinioar(d)”'!!. Documentul este
important si din alte doud puncte de vedere. In primul rind, este mentionati 72454
de sirbitoare organizatd indatd dupd sivirsivea Sfintei Taine: ,Acest dar l-am
diruit dinnaintea multi boiari mari, carii s-au timplat la cinstita masa dumisal(e)
Vornicului in tirg in Iasi”. In al doilea rind, este important pentru utilizarea
formularii oferirii darului, care, practic, s-a pastrat pAnd in prezent: ,Noi i-am
diruit dumisale dintru prilejul nostrum putin, iar D(u)mn(e)dzeu si-i diruiasca
dumisal(e) dintr-unul s se faci o mie” 112,

Un act de schimb din 14 mai 1735 remarci obiceiul de a darui finului botezat
0 vacd cu sau fard vitel: ,Gligorie Vintili impreuni cu sotul meu cu Buluta fata
Ursului di(n) Deleni, di nime(ni) silit(i) nici asuprit(i) ci di a no(a)stra buni voie
tAmplandu-si de-am botezat un copil a lui Stefan Par de Otileni, niavind vaca si-i
dau pomand am vrut si-i dau o livadi de pomi din Deleni”. Insi rizesii s-au
impotrivit, motivind ci Stefan Par n-are mogii. Astfel, nasul a fost nevoit si
schimbe livada de pomi pe vaci cu vitel cu cineva dintre rizesi, anume preotul
Mihiil si preoteasa Irina, ca si poatd oferi darul finului'®.

Acelasi obicei, de a ddrui finului botezat o vaci cu vigel, l-am identificat si
dintr-o adresare citre domnitor, insotitd de o cercetare, din 3 aprilie 1796, prin care
Neculai Cuza, ginerele lui Vasile Adam, invinuieste pe finul acestuia din urma,
Nicolae Bidros, precum ci a luat prin viclesug o jumitate de batran din mosia Deleni,

18 Documente barlidene, vol. 2, Actele de proprietate ale Casei Obstiei térgului Birlad, Barlad,
1912, p. 130, nr. CIV.

199 Istoria dreptului romdanesc,vol. 1, Bucuresti, 1980, p. SO1.

10 C. Rezachevici, Constantin Cantemir (1627-1693). O viati neobisnuiti - de la Silisteni la
scaunul Moldovei, in A. Esanu (coord.), op. cit., p.SL.

" Studii, vol. 6, p. 77-78, nr. 23.

2 Thidem.

3 Documente husene,vol. 2, nr. 51, p- 88.
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tinutul Falciu. In contextul cercetirii cazului, bitranii din Deleni au mirturisit ci
Vasile Adam a dat ,,0 vacd cu vitel, dar cind l-au botezat, iar nu mosie” ',

Cel mai adesea documentele atesta ca dar ficut de nag finului o parte de
mosie sau mosie intreagi. La 29 octombrie 1668 Maria, fiica lui Onciul Turascovici,
vaduva lui Eremie Carcu, diruieste a patra parte din mosia Iurciuti nepotului siu
Dumitrascu Nacul si fiului lui Ilias ,,fiindu-i fini de botez”'">.

Partenie, feciorul lui Grigorie Benii, nepotul lui Avram Matei din Balcisesti
diruiegte la 18 octombrie 1670 partea sa de mosie din Bilcasesti, pe apa Rautului ,,din
vatra satului ce si va alegi si din cAmpu si din ridiul cu loc de prisaci si cu visini ce sAnt
in prisaci si cu apa Rautului si cu tot venitul ce si va alegi parte me din a cince parte a
patra parti” finei sale Iftimia ,,0 cucoani a lui Miron”, ,,precum am botezat” .

Dumitrasco Cantacuzino, domnul Tirii Moldovei, care l-a botezat pe
Dimitrie Cantemir, il inzestreaza pe fin cu o mosie: ,,ii zice Dimitrie dupd numele
lui si 1i daruieste din satele domniei o intinsd mosie, zisa Valea Ilii” "

La 20 iunie 1678 Nacul Isicescul, fost staroste, impreuni cu sotia Ileana,
diruieste finului Sandul, feciorul lui Ion vitavul, o parte de mosie din Lehiceni din
jumitatea de sus a satului, % din %, pe care au cumpirat-o de la Dumitru
Lehacinschi si sotia acestuia'®. In documentul din 15 septembric 1698
sus-numitul Sandu mentioneazi ci ninasul lui Nacul Iscicescul a cumpirat partea
de la Gheorghe, feciorul lui Lehacinschi'?.

Uneori dania concretiza ci este ficutd sd fie pomand finului. Asttel, la
5 ianuarie 1694, printr-un zapis de danie, comisul Stefan Cerchez cu sotia Anita
dau danie partea lor din Beresti, Covurlui, finei de botez Maria, fiica lui Vasile
Costachi, mare vornic, si a Catrinei ,,s3-1 fie pomand”'*.

O parte de mosie ficutd danie unei fine a fost pomenitad intr-un act de
vanzare din 20 aprilie 1704 in care Arhirie din Lungeni vinde partea lui din
Lungeni, remarcind i o parte i-a revenit de la unchiul siu, insi ,au dat unchiul
meu o parte unii fine de botezu, dar apoi n-au trait ace fin(3) si au rimas mosie” .

La 20 martie 1768 loanichie, episcopul de Roman, face zapis de danie pentru
satul Frenciugii, finei sale de botez Casandra, sotia lui Alex. Rdscanu, paharnic'*.

14 Surete,vol. 7, p. 227, nr. CLXXXVIIL

S Documente bucovinene,vol. 5 ( 1745-1760), p- 39-40, nr. 29.

16 Documente Orbei, p- 128, nr. 125.

"7 D. Cantemir, op. cit., p. 22.

8 Documente bucovinene, vol. 4 (1720-1745), p. S; Documente bucovinene, vol. 5, p. 68, nr. 55.
Y Documente bucovinene, vol. 5, p- 97-98, nr. 76.

120 Ispisoace, vol. 4, p. 2 (1692-1694), lasi, 1915, p. 17-18, r. 10.

! Surete, vol. 7, p. 205, nr. CLL

122Vezi Surete, vol. 25.
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In documente am identificat un singur caz de diruire de rob: Panhilioae ii
di Nastasieli, ,,c-au botezat-0”, un tigan Stoica vezeliu'>.

Printre darurile oferite finilor de botez se numari si locuri de casa, precum
se remarcd in contextul unei judeciti din 1781 intre Catargioae, viduva lui Ion
Catargiu, fost mare stolnic si cumnatul siu Costin Catargiu, fost mare spatar,
printre alte puncte de conflict fiind §i un loc de casd din Iasi, pe care Costin
Catargiu arati ci il are ,danie de la nasul dumisale care l-au botezat™'*.

De asemenea, nasul putea dirui o prisacd sau un loc de prisaci. Astfel, Vasilie
Banul, nasul lui Ion, fiul lui Vasile Lupu, i-a diruit finului o prisaci'®.

Un loc de prisaca di si Vasile Fulge, la 20 ianuarie 1639, finului siu de botez,
Chiriac, ,,cAnd l-am tunsu, in sat la Lizireni”'*. Acest document este important si
prin faptul ca remarca obiceiul tiierii motului.

Anumite daruri se ofereau si pe parcursul vietii cu diferite ocazii. Printre
aceste ocazii se numard nunta finului, mentionat intr-un caz conflictual iscat intre
Vasile Cricilia, mazil, si Mihalachi Sturza, ginerele lui Vaarlam Ursachi, la
21 februarie 1756. Vasile Cricilia sustinea ¢ nasul de botez al fiicei sale, cipitanul
Manoli Zamfir ,la nunta ei, i-a diruit, fiindu-i find, partea din mosie Rohoziia,
tinutul Cerndugi”'’.

Darurile puteau fi oferite i in semn de multumire. Astfel Ileana, viduva
logofatului Nicolae Costin, diruieste finului siu, Cérste vornicul, o jumitate de
satul Mateuti, tinutul Soroca ,,ca si-i fie de la noi dreapti ocini si mosie in veaci” ',

Finii: obligatii fata de nasi

Si finii aveau anumite obligatii si datorii fatd de nasi.

1. Finul/fina trebuia sd se roage pentru nasul siu, si il pomeneasci la Sfinta
Liturghie si si indeplineasci fatd de el faptele milei sufletesti si trupesti. Astfel, in
zapisul de danie din 12 decembrie 1763 al lui Sandu Furculit3, cipitan, si sotiei sale
Safta si a fiului lor Manoli, facut citre finul riposatului lor fecior Miron paharnicul
— Miron, feciorul preotului Epati din Ciohoreni, se mentioneazi ,.finul nostru
Miron, vrind Dumneziu si cadi la acest dar preutesc, iards sd fim pomeniti (la
Sfanta Liturghie — n. n.) ca niste parinti ai sai”'?’.

1% Izvod de tigani din 7222 a lui Ion Paladi, fost mare vornic, in Documente birlidene, vol. 3.
Acte de proprietate de ale mosiilor Palidesti, Barlad, 1915, p. 331.

124 Syyete, vol. 9; Documente basarabene, Tasi, 1914, p. 305.

' Studii, vol. 6, p. 77-78.

126 DRH, vol. 25, nr. 13.

"> Documente bucovinene, vol. 3, p. 138, nr. 73. Procesul a fost castigat de Sturza, deoarece
Cricilie nu avea dovadi in scris, doar verbali.

12 MEF, vol. 8, p. 36.

' Documente Orbei, p. 253-254, nr. 241.

213



214

Alina FELEA

2.In acelasi timp, nasul de botez era considerat drept pirinte, era respectat de
fin, fiind invitat la ceremoniile familiale, inclusiv la cununie’®, uneori fiind si nas
de cununie. La 20 martie 1677 Donosie, feciorul lui Dumitragco Portirescu din
Trebujeni, nepotul Irimiii medelnicerul, strinepotul Golii logofitul mentioneazi
ci nagul siu de botez ,fiindu-mi dumnealui Andrei parcilabul de Orhei (Mihulet
- n. n.) mii parinte”'3'. Deoarece ,,dumnealui m-au botezat si m-au cununat si
multu folos am avut de dumealui”, Donosie 1i diruieste parti de bastind si
cumpirituri in mosia Trebujeni'*.

Totodata, finii aveau i o deosebita stimi fatd de copiii nasului, ficAndu-le
anumite daruri, precum se intAmpli la 24 septembrie 1763, cind Ghedeon monah
si Gafta, nepoti de nepoati de frate a lui Simion Murgoci Hotnogul din Rizlogi,
diruiesc lui ,, Arténie, ficiorului ninasului Toader monah” partea lor de mosie din
Rizlogj, tinutul Filciului'*.

3. Finul trebuia sd acorde sprijin moral si financiar nasilor sai.

De sprijin din partea finului Costas Turcul, fost mare medelnicer, s-a
bucurat Miron Costin, fiul ciruia Nicolae Costin il rispliteste prin diruirea la
22 iulie 1705 pértile lui din satul Boianciug, tinutul Cerniuti, cu motivatia
»ficindu-ne mult bine, imprumutind bani parintilor mei”!*.

La fel, de sprijinul finului CArstea vornicul a beneficiat Ileana logofetiasa,
sotia lui Nicolae Costin, care, la 15 martie 1717, scrie: ,, pridindu-ma titarii la
vremea mea de nevoie, nimi din neamul meu nu m-au agiutorit, iar numai
dumnealui m-au cutat si m-au agiutorit”'?.

4. Finul nu putea pretinde la averea vindutd de nas. Astfel, la 20 ianuarie
1677 Gahita Pisciloaie, ,stiristoaie de neguttori” din Iasi vinde ocina ei si o
dugheana, venitul chiriei cireia il va pistra tot ea pe parcursul vietii, lui Pitrasco
negustorul, remarcind, cd n-au voie sd pretinda laele ,,...nepoti de ai nostri, sau hin,
sau feciori ai nostri de suflet” .

Nu intotdeauna nagul/nasa era multumit de actiunile si faptele finului. Un
conflict cu un fin este semnalat in diata Mariei Cipsoaci, viduva lui Stefan Capsa,
din 28 julie 1793, care mentioneaza ci vistiernicul Iordachi Cantacuzino ,s-au
botezat dumisali de citri noi (de citre sotul ei — n. n.)”, fiindu-i date ,,cele ce bine
stie dumnealui”. Rim4nand insi epitrop dupd moartea sotului nu s-a isprivit, astfel

10 Istoria dreptului romdanesc,vol. 1, p-501; L. Zabolotnaia, op. cit., p. 81-82.

B! Documente Orbei, p- 138-139, nr. 139.

132 Thidem.

13 Documente bugene, vol. I, volum intocmit de C. Clit, Iagi, 2011, nr. 35, p- 35.
34 Documente bucovinene, vol. 5, p- 130, nr. 103.

'3 MEF, vol. 8, nr. 18, p. 36.

3¢ Studsi, vol. 5, p. 90, nr. 64.
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cd Maria s-a ,siturat de epitropie dumisali, - c3 intr-atita ani s-au fost epitrop
dumisale, ci toate s-au pripaditu”'?".

Nerespectarea obligatiilor de citre fin nu era bine privitd in societate si era
dur sanctionati de citre comunitatea traditionald. Un astfel de caz este descris de
citre Miron Costin, cu referire la astepatirile lui Coste Bicioc de la finul siu
Toader brinisterul: ,,au ndzuitu la un hin al siu, anume Toader brinisterul... Si cu
multd rugimente si giuruita citrd hinul siu s-au oplosit in vicleani fagiduinta lui”,
cici finul I-a tradat, I-a vAndut turcilor: ,,Apoi, a doua dzi, l-au legat hinul, si legat
l-au dus la Schinder pasea”'. In opinia contemporanilor o astfel de fapti urma si
fie pedepsitd de citre Dumnezeu: ,,O, si nu-l ierte Dumnedziu pe un hin ca
acela”'?.

In societatea traditionali roméaneasci relatiile care se stabileau intre nasi si
fini sunt considerate a fi mai puternice decit relatiile consangvine, deoarece din
punct de vedere religios prin rudenia spirituali are loc renasterea pentru lumea de
dincolo'. Cert este faptul ci finul/fina, nasul/nasa devencau rude apropiate.
Astfel, Nicolae Costin daruieste la 22 iulie 1705 partile lui din satul Boianciu,
tinutul Cernduti, lui Costas Turcul, fost mare medelnicer ,fiind ruda noastra,
botezandu-l parintii miei”**. Mai mult, finul fiului/fiicei era considerat finul
parintilor. Astfel, intr-un zapis de danie din 12 decembrie 1763, Sandu Furculit,
cdpitan, cu sotia Safta si fiul Manoli diruiesc finului riposatului lor fecior Miron
paharnicul — Miron, feciorul preotului Epati din Ciohoreni partea lor din batranul
lui Cabac din Chiperceni, motivind astfel: ,,di pomana finului nostru lui Miron,
fiu preutului Epate din Ciohoreni ,carile acel copil I-au botezat fiul nostru Miron
paharnic...pentru sufletul ninasu-siu si pentru sufletele noastre a bitranilor”, iar
cumitrul fiului lor devenea cumitru lor: ,,preutul Epate, cumitru nostru”'%*

Relatii intre cumetri

Intre cumetri se instituiau, de asemenea, anumite obligatii. Cumetrii trebuiau:

1) Sd se roage pentru sindtatea cumetrilor. Astfel, in zapisul de danie din
12 decembrie 1763, mentionat mai sus, se sublinia: LInsi preutul Epati, cumitru
nostru (preot din Ciohoreni - n. n.), cit a trii si aibd a ne pomeni la Sfinta
143,

liturghii

Y7 Studii, vol. 6, p. 66-67, nr. 11.

8 M. Costin, Letopisetul Tirii Moldovei de la Aron vodi incoace, in Letopisetul Térii Moldovei,
Chisiniu, 1990, p. 157.

9 Thidem.

!9 N. Constantinescu, 0p. cit., p. 130.

Y Documente bucovinene, vol. 5, p- 130, nr. 103.

2 Documente Orbei, p- 253-254, nr. 241.

S Ihidem.
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2) Sd-si ofere sprijin. La 20 martie 1668 Dumitrasco Prijescu face zapis de
danie cumitrului siu Gavril TabArtd jumitate de sat de Riazboieni, tinutul Neamt,
cu vecini, pentru ci i-a botezat o copild si ,,i-am datu poman”**.

La 9 mai 1680 Ursul Murgulet, starostele de Trotus, di o parte din Stinesti
~cumitrului Toader de Migeresti, cu marea tiriia”'%. Aceasti danie este intiriti la
17 octombrie 1668 de Ilias Alexandru voievod ,,cum Dumitrasco Prijescul au
botezat o cucoani a lui Gavril Tibarga” .

Tot danie cumitrului face si Todosca stolniceasa, fiica lui Gheorghe Zore si
Anghelinei, diruindu-i un loc in satul Criciunesti ,cumatru-mieu Zotei sulgiariul
si fiicai dumisali”'?".

Cumetrii se ajutau si financiar. Asa se intAmpla la 20 noiembrie 1745, cAnd
se mentioneaza despre datoria de 103 lei a lui Dumitrasco Gherghel fata de Ion
Iamandi: ,,Peciul lui Ion Iamandi 103 lei mi-au fost dator cumitru Dumitrasco
Gherghel”'%.

Gradele de rudenie la rudenia spirituala ,,trebuie privite intocmai ca si la
rudenia de sAnge”, postulat confirmat prin Canonul al 53-lea al Sinodului Trulan
(sau Quinisextum (692))163'¥. Din acest considerent, anumite interdictii care
erau caracteristice familiei nucleare (restrinse, conjugale) s-au extins si asupra
relatiei nasi-fini.

Ca i in cazul relatiilor de rudenie de singe sau a celor constituite prin
aliantd, asupra inrudirilor artificiale se risfringeau interdictiile incheierii
cisitoriei'™’si ,la asemenea rudenie legea opreste cisitoria pAndla a treia sau a patra
spita” ', Canoanele bisericesti interzicean strict csdtoria intre rudele spriutuale: ,De
vreme ce rudenia (inrudirea) cea dupi suflet este mai mare decit legitura
trupurilor, iar noi am aflat ¢i in unele locuri unii primesc copii din sfantul si
dititorul de mantuire botez, si dupi aceea incheiau insotire de nunti (cisitorie) cu
mamele viduve ale acelora, orAnduim ca, de la (canonul) de fati, nimeni si nu mai
faciun lucru caacesta. Iar daci oarecare ar fi prinsi ficind acest lucru, dupi canonul
de fatd, unii ca acestia si se lase (departeze) mai intai de la aceasti insotire nelegiuita,
iar apoi si fie supusi certirilor (pedepselor) celor pentru desfranati” (Canonul 53
Trulan).

In legislatia Tirii Moldovei astfel de cisitorii erau considerate ilegitime,
intrind in categoria celor ce face singe amestecat, ficind parte din infractiuni contra

144 Ispisoace, vol. 3, p. 2.

5 Studii, vol. 7, p. 297, nr. 49.

146 Ispisoace, vol. 3, p. 2.

7 Surete,vol. 22 (documente slavo-romane intre 1412-1722), Iasi, 1929, p. 23-24, nr. 25.
'8 Surete,vol. 14. Sendriceni (Dorohoi), Husi, 1925, p. 53, nr. XLVL

" [ndreptarea Legii, gl. 201.

59 M. M. Szekely, op. cit., p. 105; L. Zabolotnaia, op. cit., p. 82.

51 Thidem.
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familiei i moralei. Ele aveau grave consecinte, atit pentru fiptasi (despirtirea,
pedeapsa cu moartea, blestemul bisericesc), cit si pentru copii acestora (n-aveau
drept la mostenirea averii parintilor): ,,...acela ce face singe amestecat si cearta cu
moarte [...] den afard de aceastd [...] mestecitorul de singe, inci-l afuriseste si
biserica...Nuntele ce si vor face dintru singe amestecat, ce si zice din cuscrii sau din
semintii ce vor pogori dintr-un singe sau den cumdtrii ce vor fi din sfantul botez
(s. n.), acestea nunte si vor despirti, cum am si mai zis, si nu vor pute acelea obraze
dup-ace si mai cisitoreascd nice cu alte obraze striine [...] Copiii niscuti din
mestecitorii cei de sAnge, nu vor putea mosteni averea parintilor lor”'>%. La fel se
catalogheazi si relatia nasilor cu finele, numindu-i preacurvari pe cei: ,ce-s
curviresc ...cu finele lor, acesta se cheami singe amestecat, acesta ver fi birbat, ver
muiare cu moarte si se cearte” >,

Legislatia Trii Moldovei pedepsea si amestecarea de singe intre cumetri:
»CC-§ CUIVALESC ... cu cumdtrele ..., aceasta se cheama singe amestecat (s. n.)” %
Prevederi referitoare la cercetarea relatiilor interzise intre cumetri se intilnesc, cel
mai adesea, in poruncile domnilor Térii Moldovei. Astfel, la 20 februarie 1648,
Vasile Lupu voievod porunceste ca preotii de mir, cilugirii, cilugiritele, diaconii si
tArcovnicii si fie judecati de chiriarhul eparhiei si numai pentru vini de moarte si
fie judecati de domn. In contextul acestei porunci, se spunea: ,,Pentru aceea domnia
mia poroncescu tuturor inpreuna boiarilor celor mari i celor mici, parcilabilor si
vitagilor de pre la tinuturi, si globnicilor si desugubinarilor, sau fiie cine va fi din
slugili domnii meali, sau slugd boereasci, sau fiie cine va fi, de acmu inainte toti si
stie cum s-a socotit si s-au tocmit cu svinta pravild si cu tot svatul domniei miale, cu
episcopii sd aibd treabd mitropolitul cu toti episcopii al giudeca, iar cu calugiri(i) si
cu cilugiriteli, si cu preutii si cu diaconi(i) mirenesti, si cu ¢(4)rcovnicii, ca s3 aiba
treabd ai giudeca si a-i certa, si a-i globi cines dupa deala sa. Pre cei din eparhia
mitropolitului si aibi treabi mitropolitul, pre cei din eparhia Romanului
ep(i)sc(o)pul de Roman, pre cei din eparhia Radiutilor ep(i)sc(o)pul de Radiuti,
pre cei din eparhia Husilor ep(i)sc(o)pul de Hus(i). Aleu(l) nime si nu aiba treabi
nici cu unii de acestia ce mai sus scriem, nici cu casele lor, micar cine ce gres(e)ala
va faci. ... Asijdere si (de)cuscrii si de cumadtrii si de cununii 5i de singe amestecar
(s.n.), si de aceia ce petrec din afard de (I)eage, dupi obiceiul crestinescu, pre acestia
pre toti, ca si aibd a certa cu sv(3)nta pravild, parintii si rugitorii nostri vladicii ce
mai sus scriu cines eparhia sa, carele s(i) dupi deala lui fie in ce loc va fi, ori la oras,

152 Carte roméneasci de invititurd, 1646, editie critici, ed. intocmiti de Colectivul de Drept

Vechi Roménesc, condus de A. Ridulescu, Bucuresti, 1961, p. 146.
153 Ihidem, p. 94.
154 Ihidem.
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ori in sat domnescu, ori bo(i)erescu, sau cilugirescu, sau in slobozie, sau fie in ce sat
in t(a)ra domniei meali, altu nime s nu aiba treab3, a-i giudeca, si a-i certa”'>.

La 26 octombrie 1666 Iliag Alexandru voievod porunceste vitafilor mari,
parcilabilor de la tinuturi, dregitorilor din targuri, globnicilor si desugubinarilor,
ca pe calugiri si cilugdrite, pe preotii mireni cu casele lor si cu feciorii lor neinsurati
si pe ndimitii lor si nu-i globeasci sau si-i judece ei, deoarece pe acestia fi va judeca
Serafim, Episcopul Husului: ,,de oamini ce petrec fir(3) de lége, cum nu si cade de
singe amestecat, de cumitrii (s. n.), de cununii si de alte firdelége .... Si iards si aibd
a socoti de cum si scrie, de cumatrii, de singi amestecat (s. n.), oameni ci petrece fir
de lége, si necununati, si de alte firdelége” .

La 11 februarie 1673 Stefan Petru Voevod, la fel ca si Iliag Alexandru,
porunceste tuturor boierilor, vitafilor mari, parcalabilor de tinuturi si dregatorilor
de trguri, globnicilor, desugubinarilor si slugilor boieresti de prin tirguri si
tinuturi, care inviluesc pe cilugirii de la manistiri si metohuri, pe poslusnicii lor,
pe preotii mirenesti si casele lor, si nu globeasci sau si judece pe cei ce triiesc in
amestec de snge, trecAnd aceasta sub jurisdictia Episcopului de Husi: ,,]ar voi opriti
vecinii vostri di prin satele voastre si-i apdrati, de nu poate svintia sa parintele si
rugitoriul nostru Kir Ioan, ep(i)sc(o)pul de Husi a intiri leagea lui Dumn(e)zeu si
s socotiascd in eparhia svintiei sale de oamenii ce petrec far(3) de leage, cum nu si
cade din singe amestecat de cumitrii (s. n.), de cununii si de alte far(3)deleage. ... ce
cu déngii s aiba treab a-i giudeca si a-i invita si a-i cerceta, carele dupi deala lui
Svintia sa parintele si rugitoriul nostru carele mai sus scriem, dupa cum iaste leagea
crestiniascd, cu Sv(4)ntaa Pravild, care vor hi in eparhia svintiei sale, si iarasi si aibd
asocoti de cum si scrie, de cumatrie, de singe amestecat (s. n.), oameni ce petrec fir(3)
leage, nime s3 n-aibd treabd a-i opri sau a-i giudeca, ce cu giudetile lui Dumn(e)zeu
spre oameni ce vor petrea(ce) fird leage, ca si aibi treabi iar Svintia sa pirintele si
rugatoriul nostru ce mai sus scriem”'>’.

Aceiasi porunci este emisi si de Dumitragco Cantacuzino Voievod la
22 aprilie 1674: ,,Iar voi opriti vecinii vostri de prin satele voastre si-i aparati, de nu
poate svintia sa parintele si rugitoriul nostru kir Sofronie episcopul de Husi, a intiri
leagea lui Dumn(e)zdu si si socotiascd in eparhia sv(i)ntii sale de oamenii ce petrecu
firi de leage, cum nu si cade din singe amestecatu si de cumatrie (s. n.), de cununii,

si de alte firidelegi” >,

55 Documente husene, vol. 2, p-39-40, nr. 1; Cﬂtﬂlogul documentelor mo[dovene;ti din Arbiva
istoricd centrald a statului, vol. 2: 1621-1652 (in continuare CDM), Bucuresti, 1959, p. 391, nr. 2004.

15¢ Documente hugene, vol. IV (1631-1865), volum intocmit de C. Clit, Iagi, 2016, p-49-50,
nr. 28; CDM, vol. 3: 1653-1675, Bucuresti, 1968, p. 304, nr. 1400.

57 Documente husene, vol. 2, p. 52, nr. 15; CDM, 111, p. 466, nr. 2232.

158 Documente husene, vol. 2, p. 56, nr.18; CDM, 111, p. 491, nr. 2361.
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Practica continui si in secolul al XVIII-lea, fapt ce demonstreaza ci astfel de
incilcari existau. Astfel, in 1746, Ioan Nicolae Mavrocordat Voievod da carte
domneasci Episcopului Ierotei pe care il imputerniceste si faci cercetarea
cilugirilor, cilugiritelor, preotilor si diaconilor mireni, feciorilor holtei si a fetelor
mari, a clerului bisericesc necisdtorit si altele, conform Sfintei Pravile, fiind exluse
cazurile de crimi si furt: ,si iaras(i) s mai cerce pentru cumatrii (s. n.), ..., si pentru
singe amestecat, ..., si pentru toate care si facu afard din lege si di () nvatatura sfintii
pravile, si pe unde s-ar afla gresele ca aceste(a), ori pe la ministiri, ori p(r)in sate
domnegti, ori bo(i)eresti, ori calugiresti, pre toti si aiba ai giudeca si ai certa, si ai
canonisi pe fiestecare cu sf(4)nta pravild, iard alti nime si n-aibi triabi cu unii ca
acestie ce scrie mai sus, nici ai giudeca, nici ai globi, nici bo(i)eri, nici ispravnicii de
pre la tinuturi, nici parcilabi, nici sugubinari, nici slugi bo(i)eresti, nici nemesneci
parcalibesti, ce numai sfintia sa episcopul va ave(a) triabi cu dénsii, de vreame ci
pentru unii ca acestie poronceste Sf(A)nta pravild se nu se giudece cu giudetu
mirenescu, ce si se giudece cu giudetu sufletescu” .

La 27 martie 1758 Scarlat Grigorii Ghica Voievod di carte domneasca
Episcopului Inochentie al Husilor si protopopilor prin care ii imputerniceste si
facd revizia prin tinuturi, poruncindu-le: ,Asijdere, si cerce si pentru cumdtrii
(s. n.), si cuscrii si cununii si pentru cei ce sed necununati, si pentru singe amestecat,
si de toate cate si fac afard din lege, si unde s-a afla vine de greasali ca aceste(a), ori
prin sate g(os)p(0)d, ori prin sate boi(e)resti, ori ministiresti, pre toti si aibi sfintie
sa ai giudeca cu giudetul sfintii pravili, canonindu-i pe fiestecare dupd vina gresalii
sale, pre carii si-i si certe, iar nu si-i globa(e)sca” .

Acelasi tip de poruncd, pe numele Episcopului Inochentie al Husilor si
protopopilor din eparhia sa emite, la 6 aprilie 1760, Ioan Teodor Callimachi
Voievod: ,,A§ijdere(a) sd cerci si pentru cumditvii (s. n.) si cuscrii si cununii si pentru
toate cite si fac afar(d) din legi si din invititura sfintei biserici, si undi s-ar afla vina
de gresali ca acestea, ori pi la ministiri, ori p(r)in sate domnesti sau boi(e)resti sau
mindstiresti, pre toti si aiba sfintie lor ai giudeca i ai cerceta cu giudetul sfintei pravile
si si-i canoniasci pe fiesticare dupa vina sa”'®. Deci, concluzionim ci problema
amestecului de singe, inclusiv a rudelor spirituale, era destul de acutd, astfel ci
domnitorii insistau permanent asupra cercetdrii, depistarii si examindrii a astfel de
incalciri, nu numai ale normelor morale ale societitii, dar si a legislatiei tirii.

Interdictiile au avut si o, ,extensie dincolo de insii implicati direct in
relatie, cuprinzind pe toti consangvinii directi (frati, surori, copii)”¢2. In acest
sens, se interzicea cisdtoria intre toate rudele acestora. Astfel, Pravilele stipulau:

Y9 Documente husene, vol. 3, p- 132, nr. 130.
19 Tbidem, p. 167-168, nr. 179.

1! Thidem,vol. 3, p. 174, nr. 190.

12 N.. Constantinescu, op. cit., p. 89.
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,,Nice nasu-tau, suru-ta sau fratele, nice nasa frate-tiu sau sori si se ia, ci iaste
singe mestecat’.

Asupra relatiilor intre finii aceluiagi nas, care deveneau, de asemenea, rude
spirituale'®, se rispAndeau efectele interzicerii cisitoriei. Indreptarea Legii
stipuleazi clar: ,,Cati se boteazi de un nas...aceia nu pot unii citre altii si se ia” %,

Cisitoria unor rude spirituale, si chiar a copiilor acestora, atrigea, in opinia
contemporanilor epocii, pedeapsa Dumnezeiasci, mentalitate ce se incadra perfect
in segmentul temporal examinat, fiind caracteristici unei societiti profund
religioase. Astfel se intAmplid in cazul mortii premature a fiicei domnului
Constantin Cantemir. Safta, fiica cea mai mica a lui Constantin Cantemir fusese
logoditd cu Pitragco Costin, insi aceastd logodni a fost desficutd drept rezultat al
conflictului'®; dupi aceasta s-a cisitorit cu Mihai Racoviti: ,si s-au ales din toti
ficiorii de boieru pe Mihalachi, ficiorul lui Ion Racovitd vornicului, de l-au luat
gineri”'®. Evenimentul a fost descris de cronicarul Ion Neculce, care spune:
»-Numai n-au avut parte de dinsa, ci n-au triitu mult cu dinsu, si i-au murit
fiici-sa”, explicAnd aceasta astfel: ,,Cantemir vodi era cumitru cu cuscru-siu Ion
Racovitd, ci-i botedzasi Cantemir-voda un copil lui Ion Racovita, mai mic decat
ginere-siu Mihilachi. Cice poate n-au ribdat Dumnedziu”'’. Deoarece prin
Sfintele Taine familia lui Constantin Cantemir era inruditd cu cea a lui Ion
Racovita, copiii lor nu aveau voie si se casitoreascd unii cu altii.

Termenii de inrudire spirituald au influentat si asupra formirii numelor de
familie'®®. Extinderea ariei de intrebuintare a termenilor de inrudire a condus la
procesul de individualizare a apelativelor, transferindu-le in categoria numelor
proprii. Printre nume care provin din termeni ce semnific rudenia conventionala,
documentele semnaleazi: Nanul, Fina, Nas, Nasu'®.

In perioada secolului al XVII-lea — inceputul secolului al XIX-lea cel mai des
se intilneste numele Nan/Nanul. Un Nanul, fratele lui Vasile Broasci, este
pomenit intr-o carte de judecati din 1619 pentru mosia Ciorna'”’. Un Nan
semneazd, in calitate de martor, la 29 martie 1625, la vinzarea de citre Tufd, loana
si Parasca ocinei lor din satul Sendreni!. Nan din Dinceni este martor la

1 H. H. Stahl, op. cit., p. 325-329.

1% [ndreptarea Legii.

165 A, Esanu, V. Esanu, Fiicele lui Constantin-vodi Cantemir,in A. Esanu (coord.), op. cit., p. 95.

166 Neculce, Lezopisetul, p. 324.

7 Ihidem.

168y Scurtu, op. cit., p. 340.

19 E C.Zibavi, op. cit., p. 733-741.

170 MEF, vol. 9, Chisiniu, 2004, p. 115.

7! DRH, vol. XVIII (1623-1625), volum intocmit de I. Caprosu si V. Constantinov, Bucuresti,
2006, nr. 303, p. 375.
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26 ianuarie 1627 la o vinzare de vie din Dinceni'’>. La 22 septembrie 1766 este
mentionat Nanul, mare paharnic. La 28 ianuarie 1798 intr-un zapis de vinzare este
pomenit Enachi Nanul'”, un tigan Vasile Nanul, amintit in izvodul de acte
domnesti de tigani ai ministirii Sfatului Sava din Lasi'”.

Proverbele si  aforismele romdinesti, dovadi a mentalititii populatiei,
demonstreazi autoritatea nasului, modul acestuia de rezolvare a problemelor in
situatii conflictuale, dar arati i faptul ci societatea apreciazi statutul nasului: 4 f2
nasul cuiva (a sti si potoleasci, sd facd inofensiv pe cineva; a-i veni cuiva de hac, a
invita pe cineva minte); A-si gdsi nasul, a dat de nasul siu (a da de o persoani care
stic s3 puni la punct (pe cineva), si struneasci (pe cineva)); 7oz nasul isi are nas,
Orice nas isi are nasul (fiecare giseste pe cineva care si-l pund la punct); Nasul
boteazd, nasul cuteazd; Nasa stie, nasa si vie (despre cel care nu se poate lipsi intr-o
imprejurare de cineva, care-i cunoaste gindurile si tainele) .

Concluzii

J. Goody a afirmat, pe buna dreptate, ci inrudirea prin botez a fost ,0
inventie originali a Bisericii” 7. In Tara Moldovei in perioada analizat3, relatiile de
rudenie spirituald au fost reglementate de reguli clare, fiecare dintre pérti avind
anumite indatoriri, incilcarea acestora atrigind dupi sine nu doar deteriorarea
relatiilor, ci si condamnarea morali a comunititii. Incilcarea prevederilor canonice,
in special a celor legate de cisatorie, si/sau comiterea adulterului intre fini/fine si
nage/nasi, precum si intre cumetri, dar si intre rudele apropiate lor, erau calificate
drept crimi contra familiei si moralei §i conduceau la pedepse atat din partea
domniei, cAt §i din partea autorititilor ecleziastice. Prin reteaua de rudenii
spirituale izvorite din Sfanta Taind a Botezului, apoi si din cea a Tainei Cununiei,
care se suprapuneau uneori asupra relatiilor de rudenie consangvini sau prin
aliantd, sistemul de relatii de rudenie din Tara Moldovei se incadra in sistemul de
rudenie crestind al Europei. Institutia nasiei, inclusiv cea din Botez, a supravietuit
tuturor modificirilor din socictate, regisindu-se §i astizi in comunitatea
traditionald romAneasca.

'7> DRH, vol. XIX (1626- 1628), volum intocmit de H. Chirci, Bucuresti, 1969, p. 175,
nr. 144.

'3 Documente lagi,vol. 9, p. 12.

74 Ihidem, p- 385.

175 G. Zane, Proverbele roménilor, vol. IV, prefati de G. Dem. Teodorescu, Bucuresti, 1898,
vol. 4, p. 484.

1767, Goody, gp. cit., p. 44.
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FAMILY RELATIONSHIPS IN MOLDAVIA
(17" CENTURY — BEGINNING OF 19™ CENTURY):
THE SPIRITUAL KINSHIP FOLLOWING CHRISTENING
(ABSTRACT)
The article will focus on the kinship of the Christening relationships
(Godfather—Godchild relationship) in the traditional society of Moldavia in the
XVII" century — beginning of the XIX" century, highlighting the terms that define

this kind of kinship: godfather, godmother, godchild; as well as the rights and the
obligations of godparents and godchildren.



