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La 7 februarie 1878, ambasadorul Frantei la Berlin, Elie de Gontaut-Biron,
1i mirturisea intr-o telegrama secretarului german al Afacerilor Externe, Bernhard
Ernst von Biilow, ci nefericita ,,chestiune orientald” nu se va incheia niciodati;
secretarul german, i-a rispuns sec, tot printr-o telegrami ci de-abia atunci incepea’.
Episodul descrie saga ,chestiunii armenesti”, care a prelungit deznodiméantul
»chestiunii orientale” pAnd dupi Primul Rizboi Mondial®. Destinul armenilor nu
a fost unul usor, punctul culminant inregistrindu-se in timpul Marelui Rizboi,
cind soarta a peste un milion dintre ei a fost curmati de interventia autoritatilor
otomane, armenii fiind, fira voia lor, primul popor supus la un genocid in epoca
moderni*. Cine doreste si inteleagi cum s-a ajuns la acest eveniment tragic trebuie
ca mai intAi si cunoasci viata armenilor ca supusi otomani, care, in mare parte,
explici si aparitia ,,chestiunii armenesti”.

Daci este si ne aplecim asupra acestui din urma subiect, trebuie avute in
vedere doud directii complementare de cercetare®: studiul istoriei popoarelor care

! Academia Roman3, Filiala Iasi — Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol”, IASI.

> Gabriel Hanotaux, Histoire de la France contemporaine (1871-1900). La République
parlamentaire,vol. IV, Ancienne Libraire Furne, Paris, 1903, p. 127.

3 Simon Payaslian, United States Polity Toward the Armenian Question and the Armenian
Genocide, Palgrave-Macmillan, New York, 2005, p. 179-188.

4 Michael Hesemann, Genocidul impotriva armenilor, Meteor Publishing, Bucuresti, 2016,
p.27-28.

> Arshag Ohan Sarkissian, History of the Armenian Question to 1885, University of Illinois Press,
Urbana, 1938, p. 11.
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s-au intersectat in Anatolia® pe parcursul secolelor XI-XX si istoria diplomatiei,
indeosebi a celei Marilor Puteri europene.

Interactiunea dintre armeni si turci sau dintre armeni si popoare mulsumane
precum curzii si cerchezii pe de o parte, precum i relatia dintre turci §i curzi pe de
alta parte, este fundamentali pentru a deslusi itele ,,chestiunii armenesti”, mai ales
in secolul al XIX-lea. De altfel, impunerea ,,chestiunii” la masa discutiilor de pace
ce pregiteau tratatul de la Berlin din 1878, s-a datorat banditismul triburilor curde
si cercheze’, victimele predilecte fiind armenii din Anatolia Orientala®.

De o importanti capitala a fost si activitatea diplomatici a Marilor Puteri
europene, indeosebi cea a Rusiei, Marii Britanii si, spre ultimul sfert de secol XIX,
cea a Germaniei. Armenii s-au lisat sedusi de cochetiria curopeani si, spre
deosebire de alte popoare precum cel grec, sarb, bulgar sau libanez, din cauza
pozitionirii geografice si a calculelor geostrategice, armenii n-au avut parte nici de
autodeterminare §i nici de autoadministrare, ci de samavolnicie, dupa care de
precaritate, pentru ca, in cele din urma, si fie victimele primului genocid modern.
Oriciti bunavointd ar fi putut declama unele Mari Puteri in privinta armenilor,
tratatele cu Turcia au ciutat sd traseze, mai inti, interesele imediate ale statelor
europene si, doar secundar, drepturile armenilor.

In secolul al XIX-lea, expansiunea Imperiul Tarist in zona Caucazului, a
ficut ca, din punct de vedere numeric, a doua comunitate armeneasci si se giseasci
pe teritoriul Rusiei imperiale. Cu toate acestea, cei mai multi dintre armeni erau in
continuare supusi ai Imperiului Otoman. Rivalitatea si invecinarea dintre cele doui
state’ au constituit prilejul international ce, pe de-o parte, i-a impulsionat pe
armeni s caute echitatea si autodeterminarea, iar pe de altd parte, a determinat
Marile Puteri si propuni imbunatitirea conditiei armenilor din Imperiul Otoman.
»Chestiunea armeana” i-a avut ca principali protagonisti pe armenii otomani, de
aceea atentia trebuie concentratd asupra acestora.

¢ Istoriografia armeneasci foloseste denumirea de ,,Armenia Occidentali” cind face referire la
Anatolia Orientali.

7 Brad Dennis, Patterns of Conflict and Violence in Eastern Anatolia Leading Up to the Russo-
Turkish War and the Treaty of Berlin, in M. Hakan Yavuz, Peter Sluglett (eds.), War and Diplomacy:
The Russo-Turkish War of 1877-1878 and the Treaty of Berlin, University of Utah Press, Salt Lake City,
2011,p.277.

8 Marcello Flores, I/ genocidio degli armeni, Mulino, Bologna, 2006, p. 33-34.

® Candan Badem, "Forty Years of Black Days”? The Russian Administration of Kars, Ardaban,
and Batum, 1878-1918, in Lucien J. Frary, Mara Kozelsky (eds.), Russian-Ottoman Borderlands: The
Eastern Question Reconsidered, The University of Wisconsin Press, Madison, 2014, p. 222.
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Desi terminologia ce desemneaza subiectul in discutie este de data relativ
recentd — secolul al XIX-lea —, inceputurile trebuie ciutate undeva in secolul
al XI-lea, ciAnd selgiucizii au pitruns in Anatolia. Din cauza conflictelor si a
instabilititii din zoni, in 1062' se consemneazi un mare val migratoriu al
armenilor, ocazie cu care un numar consistent de armeni a ajuns i pe teritoriul ¢arii
noastre, in Moldova''. Peste mai putin de doud decenii, in 1080, armenii au reusit
si fondeze o noui entitate statal3, in Cilicia, regiune aflatd in sud-estul Anatoliei, si
care a rezistat pAnd in 1375'. Granitele regatului Armeniei Ciliciene nu ii
cuprindea pe toti armenii, acestia fiind raspAnditi in toatd Anatolia Orientali §i in
Caucaz, precum si in Europa Orientali sau Crimeea. In orice caz, dupi disparitia
regatului, armenii nu au mai avut un stat care s le apere drepturile si viata. De aceea,
credem ci nu este exagerat si afirmim ci ceea ce istoriografic s-a consacrat prin
denumirea de ,chestiunea armeani” isi are inceputurile in secolul al XI-lea si se
accentueazd pe masuri ce Imperiul Otoman se fortifici si se extinde in detrimentul
vecinilor pe cale de disparitiei (Imperiul Bizantin) sau in retragere (Persia).

Neapirat trebuie pomenit si un alt fapt definitoriu pentru ,chestiunea
armeand’, §i anume ci un numdr important de armeni a emigrat la Constantinopol
si, apoi, la Istanbul in secolele XIV-XV, din cauza expeditiilor organizate de diferitii
sefi de triburi de mai la est de Caucaz". Inexistenta unor granite stabile si a unei
autorititi centrale, chiar si in perioada otoman, au ficut ca armenii otomani si-gi
gascascd sediul politic si religios la Istanbul.

Dupi cucerirea Constantinopolului, sultanul Mohamed al II-lea a dorit ca
armenii din oras si riméni si chiar a invitat o colonie numeroasi din Brusa si se
stabileasci in orasul proaspit cucerit'®. Fiind recunoscuti ca negustori iscusiti®,
armenii trebuiau tinuti si rimAna si, eventual, invitati si se ageze in oras. Atitudinea

' Hagop Djolian Siruni, Armenii in viata economicd a tarilor roméne, Institutul de Studii si
Cercetiri Balcanice, Bucuresti, 1944, p. 5-6.

" Idem, Legaturile seculare intre armenii din Polonia si cei din Moldova, in Hagop Djolian Siruni
(ed.), Ani. Anuar de culturid armeand. 1942-1943, Bucuresti, 1943, p. 173

'? Jacob Ghazarian, The Armenian Kingdom in Cilicia during the Crusades: The Integration of
Cilician Armenians with the Latins (1080-1393), Routledge, Londra, 2000, p. 159; a se vedea si Nicolae
lorga, Trei conﬁrz'n,te despre Armenia Ciliciand, in Nicolae lorga, Scrieri istorice despre arment, Ararat,
Bucuresti, 1999, p. 68-175.

' Arshag Ohan Sarkissian, op. cit., p. 13-14.

4 Ihidem.

15 Nicolae lorga, Armenii din Commntz'nopol, in Nicolae Torga, Scrieri istorice despre armeni...,

p.237-238.
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sultanului nu era ceva iesit din comun, daci tinem cont ¢i si domnul Moldovei,
Alexandru cel Bun, a ficut acelasi lucru la 1401, Pentru a-i convinge per armeni
sd riména sau si vini la Constantinopol, in 1461, sultanul I-a numit pe episcopul
armean loachim drept primul patriarh armean al Constantinopolului'”. In secolele
ce VoI urma, persoana ce va ocupa acest scaun va depinde de vointa sultanului, in
sensul ci investitura avea loc prin firman, patriathului armean de la
Constantinopol atribuindu-i-se un rang egal cu cel al unui paga.

In Imperiul Otoman, clasificarea supusilor se ficea pe baze religioase, astfel
punandu-se bazele sistemului mileturilor’. Toti supusii non-musulmani erau
incadrati intr-un milet. Sistemul constituia un instrument administrativ destul de
eficient pentru ca autoritatea otomani si colecteze impozitele si si tind sub control
populatiile non-musulmane. In schimbul unor taxe speciale, membrii mileturilor
isi puteau practica religia, iar miletul se bucura de autonomie in privinta treburilor
interne. Conducitorul si reprezentantul miletului armean era patriarhul de la
Constantinopol al Bisericii Apostolice Armene'. Pani in secolul nationalititilor,
miletul armean era cunoscut si ca ,miletul cel loial”*’, deoarece, cu mici exceptii,
armenii nu au ridicat arma in mod organizat impotriva autorititii otomane®'.

La inceputul secolului al XIX-lea, existau trei mileturi mai importante in
Turcia: cel grec-ortodox (ce cuprindea mai multe etnii de rit crestin-ortodox), cel
armean si cel evreiesc. Miletul armean a cipitat o greutate deosebitd dupa 1830,
cind Grecia si-a obtinut independenta. P4nd atunci, era al doilea cel mai mare
numeros milet dupa cel grec-ortodox. Din acel an, miletul armean devine cel mai

l” 22

numeros, fiind cunoscut si ca ,miletul cel loial”**, ins3, in a doua jumitate din

veacul al XIX-lea, din cauza tratamentului pigubos la care au fost supusi si a

16 P P, Panaitescu, Hrisovul lui Alexandru cel Bun pentru episcopia armeand din Suceava (30
iulie 1401),in Revista istoricd romind, 4, 1934, p. 44-56.

7 Krzysztof Stopka, Armenia Christiana: Armenian Religious Identity and the Churches of
Constantinople and Rome (4"-15" century), Jagiellonian University Press, Cracovia, 2017, p. 304.

'® Feroz Ahmad, The Late Ottoman Empire, in Marian Kent (ed.), The Great Powers and the
End of the Ottoman Empire, Frank Cass, Londra, 2005, p. 18.

' Hagop Barsoumian, The Eastern Question and the Tanzimat Era, in Richard G. Hovannisian
(ed.), The Armenian People from Ancient to Modern Times (vol. 2), Foreign Dominion to Statehood: The
Fifteenth Century to the Twentieth Century, Macmillan, New York, 1997, p. 184.

20 Musa Sagmaz, British Policy and the Applimtion of Reforms for Armenians in eastern Anatolia
1877-1897, Turkish Historical Society Printing House, 2000, p. 15.

*! Arshag Ohan Sarkissian, gp. cit., p. 16.

*> Musa Sasmaz, gp. cit., 2000, p. 15.
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persecutiilor, armenii au inceput si se manifeste tot mai hotirat in vederea
autodetermindrii, fie in cadrul imperiului, dupid exemplul Libanului®, fie
impotriva autorititii sultanului, pentru independenti®.

A trebuit ca situatia armenilor si se inrdutiteascd mai mult i ca generatiile
tinere de armeni si preia initiativa® in sinul comunititii pentru ca ,miletul cel
loial”* sa imbritiseze metode neconventionale, adici metode ce implicau riposta
fizici. Conform unor statistici otomane din 1844, din cei aproximativ 2.400.000
de etnici armeni, doar 560.000, adici intre 25%-30% locuiau in zone urbane, restul
in zone rurale sau agricole, indeosebi in Anatolia Orientald *’. Faptul c3 majoritatea
armenilor nu locuia in centrele urbane este important pentru intelegerea
»chestiunii armene”, deoarece armenii din zonele rurale erau tocmai cei mai
persecutati de autorititi prin impovirarea cu taxe ce variau de la an la an si de la
regiune la regiune, dar, mai ales, prin lipsa de masuri de protectie fatd de surghiunul
la care 1i supuneau triburile curde si cercheze?®. De exemplu, in fiecare vard, cam
douizeci si patru de triburi curde din Mosul migrau spre districtul Van pentru
transhumanti, lisindu-si oile si pascd la discretie®, chiar §i peste terenurile
cultivate din preajma satelor locuite de armeni, adesea sustrigind si rezervele de
hrani din respectivele sate®”. Tocmai permisivitatea fatd de triburile curde sau
cercheze, pe fondul slibiciunii autorititii centrale otomane®, a contribuit la

* Marcello Flores, p. cit., p. 31.

* Louise Nalbandian, The Armenian revolutionary movement. The development of Armenian
Political Parties Through the Nineteenth Century, University of California Press, Berkeley, 1963,
p- 30-67.

% Tbidem, p. 46-66.

2 Este semnificativ episodul legat de liderul curd Beder-Khan, care in anii *40 ai secolului
al XIX-lea, incercand si-si mentind statutul semi-autonom, in confruntarea ce se intrevedea cu armata
sultanului, a ciutat si-i atragd de partea sa pe armenii din partea orientald a imperiului, insi acestia nu
s-au implicat; in Arshag Ohan Sarkissian, ap. cit., p. 16. A se vedea si Nilay Ozok-Giindogan, Ruling the
Periphery, Governing the Land: The Making of the Modern Ottoman State in Kurdistan, 1840-70, in
Comparative Studies of South Asia Africa and the Middle East, 34,1/2014, p. 160-175.

¥ Simon Payaslian, The History of Armenia from the Origins to the Present, Palgrave-Macmillan,
New York, 2007, p. 103-124.

*¥ Louise Nalbandian, gp. ci., p. 27.

* Brad Dennis, 0p. cit., p. 278-279.

3% Hagop Barsoumian, ap. cit., p. 193.

3 Veli Yadirgj, The Tmn.y‘brmﬂtion of Ottoman Kurdistan: Underdevelopmmt in Ottoman
Kurdistan in the Age of Centralisation, Westernisation and Crisis (1800-1914), in Veli Yadirgi, The
Political Economy of the Kurds of Turkey From the Ottoman Empire to the Turkish Republic, Cambridge

293



294

Remus TANASA

recunoasterea ,chestiunii armene” de citre Marile Puteri, care, alituri de
reprezentantii armenilor, au sustinut nevoia de garantii pentru viata si proprictatea
membrilor miletului.

Situatia armenilor era una foarte precari, stare care s-a inrdutatit dupa 1839,
cand incepea epoca tanzimatului®. Fiind crestini, armenii erau supusi unor taxe
mirite sau multiplicate, precum si unor serii de restrictii de ordin militar (nu aveau
voie s poarte armi si nici nu putea accede la functii militare) si de ordin civil (nu
puteau ocupa functii in administratia de stat, iar marturia unui non-musulman nu
era validi in tribunal)?. Este de la sine inteles ci in cazul unei tentative armate de
jaf, viol sau crimd, armenii nu doar ¢ nu aveau arme pentru a se apira, dar, ulterior,
nu puteau nici reclama delictul fara martori musulmani. Existd nenumdrate cazuri
inregistrate cind faptele aveau loc, iar armenii nu si-au putut gisi dreptatea®®. Mai
mult, pentru ci autorititile otomane nu luau mésuri pentru a preveni ilegalitati de
acest fel, comunitatea armeneascd nu intrezirea un viitor mai bun.

In situatia dat3, armenii nu-si putea dori decét reforma imperiului. Din acest
motiv, pAnila tratatul de la Berlin din 1878, miletul armean nu a luat in considerare
alte misuri in afard de reforma pasnici®.

Ideca de reformi nu era striini lumii otomane®® si diplomatiei curopene, insa,
de la comunitate la comunitate sau de la tabéri la tabir, reforma insemna altceva.
Pentru otoman insemna reforma militard i fiscald pentru ca imperiul si nu se
dezintegreze. Pentru non-otoman si, in mod special, pentru armean, reforma
insemna introducerea unui sistem de taxare echitabil si o modalitate mai putin

University Press, Cambridge, 2017, p. 93-103; Ali Yaycioglu, Partners of the Empire. The Crisis of the
Ottoman Order in the Age of Revolutions, Standford University Press, Stanford, 2016, p. 242.

% Alan Palmer, The Decline and Fall of the Ottoman Empire, Barnes & Noble, New York, 1994,
p- 110-111, 135-136; Yonca Koksal, Coercion and Mediation: Centralization and Sedentarization of
Tribes in the Ottoman Empire,in Middle Eastern Studies, 42, 2006, p. 469-491.

33 Vahakn N. Dadrian, Islamic Sacred Law as a Matrix of Ottoman Legal Order and Nationality
Conﬂicts, in Vahakn N. Dadrian, 7he History of the Armenian Genocide : Ethnic Conﬂict ﬁom the
Balkans to Anatolia to the Caucasus, Berghahn Books, New York, 2004, p. 3-7.

% Duke of Argyll (George Douglas Campbell), The Eastern question from the Treaty of Paris
1836 to the Treaty of Berlin 1878 and to the Second Afghan War, vol. 1, Strahan & Company Limited,
Londra, 1879, p. 50-54.

% Richard G. Hovannisian, The Armenian Question in the Ottoman Empire (1876-1914), in
Richard G. Hovannisian (ed.), p. cit., p. 212.

3¢ A se vedea Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire (1856-1876), Princeton
University Press, Princeton, 1963.


https://www.bookdepository.com/publishers/Berghahn-Books-Incorporated
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Argyll%2C+George+Douglas+Campbell%2C+Duke+of%2C+1823-1900%22
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discretionari de a colecta taxele”, accesul crestinilor in functiile publice si admiterea
mdrturiei in tribunal.

Diplomatia Marilor Puteri tinea cont de propriile interese si, de la stat la stat,
reforma insemna altceva®®. Pentru Marea Britanie insemna conservarea Imperiului
Otoman, deci cam ceea ce insemna si pentru otomani. Semnificativd pentru soarta
armenilor a fost insistenta britanici pentru misuri de reforma in partea balcanicia
imperiului. In ceea ce priveste pe Rusia, cealalt mare putere interesati direct de
afacerile interne ale Turciei, ndzuinta era de a obtine drepturi pentru crestini, astfel
ca acestia s priveascd spre si si coopereze la nevoie cu Imperiul Tarist®.

Preambulul ,,chestiunii armene” a fost deschis in 1774, prin tratatul de la
Kuciuk-Kainargi*’, ce a oferit posibilitatea Rusiei de a interveni in treburile interne
ale Turciei atunci cAnd era vorba despre supusii otomani de rit cregtin. ,,Chestiunea
armeand” avea si-si capete recunoagterea internationala in urma tratatului de la
Berlin din 1878, prin intermediul articolului 61 ce prevedea ca Inalta Poarti si ia
toate misurile necesare pentru ca ordinea si legea si devind o normi si pentru
regiunile otomane locuite de armeni, in special pentru a-i proteja pe acestia de
agresiunile curzilor si cerchezilor®. Luandu-si un asemenea angajament, Turcia ar
fi trebuit si rispundi pentru nerespectarea dispozitiei din articol in fata celorlalte
puteri semnatare ale tratatului de la Berlin.

Contextul international ce a determinat recunoagsterea diplomatici a
precaritatii armenilor a fost rivalitatea dintre Turcia si Rusia, alituri de interesele
strategice si comerciale ale Marii Britanii din zond, pe fondul rizboiului ruso-turc din
1877-1878. Decisiva pentru recunoasterea chestiunii prin articolul 61 al tratatului de

7 Nadir Ozbek, The Politics of Taxation and the “Armenian Question” during the Late Ottoman
Empire, 1876-1908, in Comparative Studies in Society and History, 54, 4/2012, p.770-797; Idem,
Policing the countryside: Gendarmes of the late 19" century Ottoman empire (1876-1908), in
International Journal of Middle East Studies, 40, 1/2008, p. 47-67.

% Arshag Ohan Sarkissian, op. ci., p. 23-24; Ronald Park Bobroff, Roads to Glory: Late Imperial
Russia and the Turkish Straits, 1. B. Tauris, New York, 2006, p. 1-5; Feroze A. K. Yasamee, Enropean
Equilibrium or Asiatic Balance of Power? The Ottoman Search for Security in the Aftermath of the
Congress of Berlin, in M. Hakan Yavuz, Peter Sluglett (eds.), op. cit., p. 56-57.

* Lora Gerd, Russia, Mount Athos, and the Eastern Question (1878-1914), in Lucien J. Frary,
Mara Kozelsky (eds.), op. cit., p. 193-220.

OWWill Smiley, From Slaves to Prisoners of War. The Ottoman Empire, Russia, and International
Law, Oxford University Press, Oxford, 2018, p.59; Roderic H. Davison, Essays in Ottoman and
Turkish History (1774-1923). The Impact of the West, University of Texas Press, Austin, 1990, p. 29-59.

4 Richard G. Hovannisian, op. cit., p. 210.
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la Berlin a fost diplomatia secretd, mai exact, cea a Marii Britanii, prin acordul anglo-
rus din 30 mai 1878 si conventia anglo-turci din 4 iunie a aceluiasi an*?.

Riazboiul dintre turci si rusi s-a purtat in Balcani, precum si in Anatolia
Orientald, unde curzii au contribuit la atitudinea armenilor®’. Armatele tariste au
avansat §i ocupat teritorii otomane din Balcani si din estul imperiului, printre care
districtele Alashkert, Bayazid sau Kars. Desi patriarhul de la Constantinopol,
Nerses Varjapétian a emis o scrisoare pastorald in care cerea armenilor si se roage
pentru victoria armatei otomane, o serie de factori i-a determinat pe armenii din
zona frontului din Caucaz si-i astepte cu entuziasm pe rusi*. Dupd cum am
mentionat deja, triburile curde au fost implicate si de aceastd data in pridarea si
vandalizarea satelor armenesti din regiune. Avansul trupelor rusesti si cucerirea
cetitii Erzerum, de citre generali rusi cu origini armenesti (Loris-Melikov,
Gusakov si Lazarev) a fost un alt motiv. Situatia militard din Balcani, unde trupele
otomane erau in defensivi, I-a determinat pini si pe patriarhul Nerses si caute
simpatia rusilor, in spetd, cea a marelui duce Nicolae si a contelui Ignatiev®.

In cele din urmi, s-a semnat tratatul de la San Stefano (3 martic), cu
consecinte importante in Balcani, unde Turcia isi vedea subminati ireversibil
hegemonia. In zona Caucazului, Rusia a anexat districtele Batumi, Ardahan, Kars,
Alashkert si Bayazid, restul zonelor ocupate militar urméind a fi returnate Turciei.
Din acest motiv, liderii miletului armean nu puteau fi prea incintati, chiar daca
articolul 16 al tratatului le lisa inci sperante, deoarece retragerea trupelor rusesti
era conditionati®. Conform articolului, trupele tariste urmau a pirisi teritoriile
ocupate din Armenia, ce urmau a fi restituite cu conditia ca Inalta Poarti si ia
misurile necesare pentru ca armenii si fie protejati de incursiunile curzilor si
cerchezilor. Generalul rus Loris-Melikov ar fi trebuit si stationeze la Erzurum pani
cand tarul ar fi fost satisficut de protectia populatiei crestine””. De remarcat,

folosirea termenului Armenia, acceptat nu doar de rusi, ci si de turci®.

2 R. W. Seton-Watson, Britain in Europe, 1789-1914. A Survey of Foreign Policy, Cambridge
University Press, Cambridge, 1945, p. 535-537.

* Musa Sasmaz, The legitimacy of the emergence of the Armenian Question, in Journal of The
Center for Ottoman Studies Ankara University (OTAM), 8,1997, p. 323-324.

# Richard G. Hovannisian, op. ci., p. 208.

® Ibidem.

% Vefa Kurban, Russian-Turkish relations from the First World War up to the present time,
Cambridge Scholars Publishing, Newcastle, 2017, p. 11-12.

7 Richard G. Hovannisian, op. ci., p. 209.

* Musa Sasmaz, ap. cit., 1997, p. 330.
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Prin acest tratat, Marea Britanie isi vedea amenintate interesele economice,
mai exact, rutele spre India. De aceea, cu sprijinul Austro-Ungariei, ce, la rAindul ei,
isi vedea amenintate interesele din Balcani, britanicii au reusit si-i convingi pe rusi
sd accepte organizarea unui congres la Berlin, la care sd discute despre tratatul de la
San Stefano. Insi, pani la intalnirea de la Berlin, au avut loc alte episoade, secrete,
ce au fost defavorabile armenilor.

Primul dintre aceste episoade a fost acordul sau memorandumul anglo-rus
din 30 mai. Prin acesta, Rusia renunta la obligatiile de a veghea de una singura
asupra situatiei armenilor, acceptind ca si Marea Britanie si aibd un cuvint de spus
in aceastd privintd. Asadar, prin acest memorandum si nu dupi, cum s-ar putea
crede, prin conventia anglo-turci din 4 iunie, Marea Britanie si-a asumat jumitate
din obligatia de a supraveghea punerea in practici a articolului 16 din tratatul de la
San Stefano. Din acest moment, armeni vor avea doi protectori, insi, din pacate
pentru ei, doi protectori rivali.

Prin conventia anglo-turci din 4 iunie sau Conventia Ciprioti, Marea
Britanie si-a asumat de una singuri responsabilitatea de a-i proteja de
non-musulmanii din Imperiul Otoman®. Din corespondenta ministrului britanic
al Afacerilor Externe, lordul Salisbury, cu ambasadorul britanic de la Istanbul,
Austen Henry Layard, aflim in ce a constat aceasti conventie®. Turcia trebuia s3
cedeze Ciprul in schimbul garantiei oferite de Marea Britanie, cum i integritatea
teritoriului asiatic va fi respectatd; totodatd, sultanul se obliga si introduci
reformele necesare pentru ca armenii si fie protejati de banditismul tribal®'. Marea
Britanie urma s convingi Rusia si restituie neconditionat Karsul si alte districte
din zona. Salisbury i-a transmis sultanului prin Layard ci oferta este valabili pentru
48 de ore, sultanul conformandu-se si acceptind-0°2.

S-aajuns la Berlin si la articolul 61 al tratatului semnat cu ocazia congresului
de pace aferent, articol care, fiind rezultatul diplomatiei secrete si in privinta
armenilor, nu doar ci nu a putut fi satisfacitor, le-a fost chiar defavorabil. Conform
articolului 61, Tnalta Poarti isi lua angajamentul de a pune in aplicare imedia,
misuri si reforme menite a-i proteja pe armeni de curzi §i cerchezi. Pentru aceasta,
Turciaar fi trebuit sa informeze in mod regulat Marile Puteri cu privire la actiunile

* Dwight E. Lee, Great Britain and the Cyprus Convention Policy of 1878, Harvard University
Press, Cambridge-Mass, 1934, p. 88 si urm.

** Great Britain, Parliamentary Papers. Accounts and Papers. Turkey nr. 36 (1878).

5 hidem.

52 Ibidem.
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intreprinse pentru a imbunitati traiul armenilor, iar Marile Puteri vor supraveghea
prin proprii observatori, aplicarea misurilor.

Solutia protectiei colective avea si-si dovedeasci limitele in 1881, In acel
an, Germania, secondati de Austro-Ungaria, au refuzat s3 mai actioneze colectiv in
privinta Turciei si, implicit, a armenilor; un al doilea eveniment din acelasi an a fost
asasinarea tarului Alexandru al II-lea, moment dupi care Rusia s-a concentrat o
perioada pe politica internd, incepand, printre altele, i ingridirea minorititilor,
inclusiv a armenilor rusi**.

Daci articolul 16 al tratatului de la San Stefano nu ar fi fost modificat prin
articolul 61 al tratatului de la Berlin, adicd daci protectia nu ar fi devenit una
colectivi, poate ci nu s-ar mai fi ajuns la primul genocid din epoca moderni.
Drumul spre articolul 61 nu a putut fi evitat de citre armeni®’, deoarece Marile
Puteri direct interesate de regiune, cu exceptia Rusiei, aveau interesul de a salvgarda
Imperiul Otoman, aici avind in vedere indeosebi Marea Britanie si Germania.

Articolul 61 a avut doud consecinte imediate la fata locului: radicalizarea
unei parti a miletului armean si folosirea unor metode de actiune tipice miscarilor
revolutionare din Europa®; o a doua consecinti a fost modificarea metodelor de
interventie a autorititilor otomane prin crearea unor regimente paramilitare,
alcituite in special din curzi, azeri si lazi®. Decizia guvernului turc a fost luatd
pentru a transmite Marilor Puteri i situatia se afla sub control, ¢i sultanul este
stapan in propriul teritoriu, si pentru a nu mai da motive de ingerintd din exterior.

% Richard G. Hovannisian, op. cit., p. 212.

5% Misurile ce limitau libertatea minorititii armenesti au culminat in 1903, prin decretul ce
prevedea confiscarea proprietitilor Bisericii Apostolice Armene; Houri Berberian, Roving
Revolutionaries: Armenians and the Connected Revolutions in the Russian, Iranian, and Ottoman Worlds,
University of California Press, Oakland, 2019, p. 7; Arshag Ohan Sarkissian, op. cit., p. 137.

55 In 1878, reprezentantii armenilor otomani au alcituit un ,,Proiect de legi pentru Armenia
turceasci” si un ,Memorandum despre chestiunea armeani”, ce urmau a fi prezentate cancelariilor
Marilor Puteri inainte de congresul de la Berlin. Proiectul continea misurile dorite de armeni pentru
regiunile otomane unde acestia erau prezenti: numirea unui guvernator armean a acestor regiuni;
reformarea sistemului de impozite si a celui judiciar; organizarea unor militii locale, compuse din cregtini
si musulmani, care insi si nu-i cuprindd pe curzi si cerchezi; libertate religioasd; numirea unei comisii
internationale a Marilor Puteri pentru a supraveghea reformele. ,Memorandumul” avea menirea de a
intiri proiectul, precizindu-se c3 armenii nu aveau ambitii secesioniste, ci doar crearea unei administratii
crestine a Armeniei turcesti, dupi modelul Libanului; Arshag Ohan Sarkissian, ap. cit., p. 77.

*¢ Louise Nalbandian, op. cit., p. 67-89.

57 Edward J. Erickson, 7 emplate for Destruction. The Congress of Berlin and the Evolution of
Ottoman Counterinsurgency Practices, in M. Hakan Yavuz, Peter Sluglett (eds.), op. ciz., p. 368.
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LCHESTIUNEA ARMEANA”

Doar ci aceste regimente nu aveau disciplina celor militare®®; mai mult,
componenta etnicd era una cu potential exploziv, avind in vedere ci aceste popoare
si armenii erau in competitie pentru pimant si resurse®. Fira sustinerea efectivi a
Marilor Puteri, soarta armenilor nu putea fi una de dorit, fapt ce s-a dovedit in
timpul masacrelor din 1894-1896 si din anii Primului Razboi Mondial. Marile
Puteri au pus pe primul plan propriile interese strategice sau comerciale, astfel ci
armenii au depins de vointa si putinta autorititilor otomane.

“THE ARMENIAN ISSUE”:
PREMISES AND INTERNATIONAL RECOGNITION
(ABSTRACT)

During the 197 century, due to the expansion of the Tsarist Empire into the
region of Caucasus, the second largest Armenian community was found on the territory
of the imperial Russia. However, most of the Armenians were still subjects of the
Ottoman Empire. The rivalry and the proximity of the two states represented the
international opportunity which, on one side, determined the Armenians to look for
equity and self-determination, and on the other side, determined the Great Powers to
propose the improvement of the condition of the Armenians on the territory of the
Ottoman Empire.

The preamble of “the Armenian issue” was open in 1774, through the treaty of
Kuciuk-Kainargi, which gave Russia the opportunity to interfere with the internal
businesses of Turkey when it concerned the Christian Ottoman subjects. “The
Armenian issue” would get back its international recognition following the treaty of
Berlin in 1878, through article 61 which stipulated that the Porte took all the
necessary measures so that order and law equally became a norm for the Ottoman
regions inhabited by Armenians, especially in order to protect them against the
aggressions of the Kurds and the Circassians.

58 Ibidem.

% Stephan H. Astourian, The Silence of the Land. Agrarian Relations, Ethnicity and Power, in
Ronald Grigor Suny, Fatma Miige Gogek, Norman M. Naimark (eds.), 4 Question of Genocide:
Armenians and Turks at the End of the Ottoman Empire, Oxford University Press, Oxford, 2011, p. 55-
81; a se vedea si Janet Klein, The Margins of Empire: Kurdish Militias in the Ottoman Tribal Zone,
Stanford University Press, Stanford, 2011.
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