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In 1894, in regiunea Sasun din sud-estul Anatoliei, populatia majoritari de
origine armeand a fost supusi unor serii de masacre duse la indeplinire de
autorititile otomane. La o analizd atentd a circumstantelor ce au contribuit la
declangarea masacrelor, se va descoperi ci ingredientele existau deja din 1875-1876,
cand, in Balcani, au avut loc insurectii anti-otomane, ce s-au soldat, de asemenea,
cu masacre. A fost vorba tot despre subordonarea politica si civica a populatiilor
non-otomane, dar, mai exact, de existenta unui sistem de taxare dubli®. Armenii
erau obligati si-si achite taxele att reprezentantilor oficiali ai guvernului, cat si
tribut cipeteniilor locale ale kurzilor. Revolta armenilor din Sasun a fost precedati
cu aproximativ doud decenii de cele din Hertegovina, Bosnia si Muntenegru, ale
ciror populatii erau supuse unui sistem de taxare similar’. Spre deosebire de
Balcani, in Anatolia, Inalta Poarti nu avea de gind si accepte vreo mediere care si
depiseasci dimensiunea pur declarativi. Insi, mai important pentru soarta
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populatiilor de la granitele estice ale Turciei, in anii *90 ai veacului al XIX-lea, Inalta
Poartd nu a fost nevoita si cedeze teritorii ca rezultat al pierderii vreunui rizboi.

Incapacitatea autorititilor otomane de a controla eficient teritoriul, in
special cel periferic, a constituit un motiv si pentru ca agitatiile anti-otomane
incurajate din exterior si prindi teren in rAndul localnicilor non-musulmani. Daci
in cazul Balcanilor, Rusia taristi s-a remarcat in a stimula insubordonarea si
eventual fortarea obtinerii autonomiei sau independentei, in cazul armenilor din
Sasun, Rusia nu a mai fost la fel de binevoitoare cu nizuintele acestora®. De fapt,
Rusia chiar a sustinut Turcia otomani in momentul in care puterile europene
ficeau presiuni pentru a se gisi vinovatii masacrelor’. Cu toate ci atrocititile
otomanilor au stirnit proteste internationale atit in cazul Balcanilor (a se vedea
reactia. William Gladstone in privinta bulgarilor), cat si in cel al Sasunului®,
masacrul armenilor nu s-a soldat cu vreo misurd concretd impotriva Turciei.
Motivul trebuie ciutat in succesul repurtat de propaganda otomana, ce a incercat
si reusit la momentul respectiv si dea vina pe triburile kurde si pe revolutionarii
armeni’, disculpAnd guvernul otoman si transformand masacrele intr-o chestiune
de politica interni otomand, orice actiune militard impotriva Turciei fiind contrard
dreptului international.

Este de ajuns si amintim ¢4, desi Marea Britanie isi lua angajamentul prin
articolul 61 si vegheze asupra sigurantei armenilor, principala preocupare a politicii
externe a fost si protejeze India de expansiunea ruseasci din Asia centrald®. Pentru
aceasta, Marea Britanie avea nevoie si intireasca actorii regionali ce se opuncau
Rusiei, astfel ¢ in privinta Imperiului Otoman, mai precis a granitelor orientale ale
acestuia, Marea Britanie miza pe cartea integrititii teritoriale si cea a controlului
teritoriului periferic de citre guvernul otoman. In consecinti, reformele
administrative otomane au fost sustinute de citre britanici atit timp cat erau in
favoarea guvernului central; in fata dezordinii, singura optiune validi pentru

4 Gerald David Clayton, The Armenians and Salisbury’s New Line on the Straits, in Gerald
David Clayton, Britain and the Eastern Question: Missolonghi to Gallipoli, University of London Press,
Londra, 1971, p. 184-185.
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Tauris, Londra, 2017, p. 57-89.
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britanici era mentinerea status-quo-ului, astfel ci armenii otomani nu au primit
prea mult suport concret’.

Cat despre cealaltd mare putere interesatd direct in zond, Rusia'’, aceasta s-a
folosit de ,,chestiunea armeani” pentru a-si atingele obiectivele de etapa. Meritd
pomenit ci in regiunile Kars, Ardahan, Artvim si Batum cedate Rusiei in urma
tratatului de la Berlin, cu o singuri exceptie, nu s-a inregistrat nici o strimutare
serioasd de populatie armean, rusii preferind fie a muta cazaci, fie turci''.

Jean Jaures avea dreptate cAnd, in 1896, afirma ci ,,de doi ani, peste 100000
de oameni au fost masacrati, violati, torturati intr-o tari cireia Europa, prin cea mai
solemnd semniturd, ii promisese in urma cu optsprezece ani protectie si securitate.
Si nu a existat nici un guvern care si fi vrut sau si fi putut si-si respecte acest
angajament sfant”'2.

Cei mai multi dintre istoricii armeni sunt de pirere ci masacrul din Sasun
constituie punctul de inceput pentru ceea ce avea si urmeze in timpul Primului
Rizboi Mondial, adici genocidul la care au fost supusi armenii otomani'®. Violenta
autorititilor nu ar fi decAt reactia unui regim muribund nemultumit de
desfisurarea modernititii — principiului nationalititilor —, neputinta de a controla
teritoriul periferic', in special cel locuit si de triburile kurde, incapacitatea de a oferi
un nivel minim de trai populatiilor musulmane din Anatolia; armenii au constituit
un tap ispasitor pentru a distrage energiile emergente cu tendinti reformisti din
Imperiu, astfel ci regimul i-a sacrificat de dragul unei imposibile intoarceri in timp,

? J. A.R Marriott, The Eastern Question: An Historical Study in European Diplomaéy,
Clarendon Press, Oxford, 1917, p. 97.

' Gaidz Minassian, Visul spulberat al armenilor. 1915, Editura Humanitas, Bucuresti, 2017,
p. 161-163.
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la sistemul mileturilor si la ascendentul anumitor categorii de supusi asupra altora,
in spetd a musulmanilor fati de non-musulmani®.

Ipoteza conform cireia masacrul de la Sasun ar fi fost o reactie la provocirile
armenilor nu se sustinea prea temeinic din cAteva motive: slaba organizare politici
a armenilor otomani, care nu detineau nici resurse insemnate pentru a fi
intrebuintate activ, nici sprijinul financiar si logistic al marilor puteri si nici micar
sprijinul majorititii comunititii armenesti'®. Poate mai important ar fi de
mentionat ci ziarele epocii sau diplomatii europeni nu au inregistrat evenimentele
ca incerciri serioase de subminare a autorititilor otomane!”. Ipoteza provocirilor
armenesti a revenit public in anii 80 ai secolului trecut, in urma publicarii cartii lui
Stanford Shaw si Ezel Kural Shaw din 1977,

In privinta evenimentelor din Sasun existd doui versiuni referitoare la cauze
si la consecintele asupra populatiei armenesti din zona. Cele doud versiuni indicd
vinovatul ca fiind in tabdri opusi sau, daci nu vinovatul, micar, provocarea si vind
dinspre cealalta tabira: fie tentativa armeneasci de a-si obtine autonomia sau de a
nu mai pliti taxe, fie demersul otoman de a-i controla si mai abitir pe armeni.

In primul caz, ar fi vorba despre revolutionarii armeni din partidul Hanceak®,
care ar fi accentuat starea de nemultumire si ar fi instigat la activititi de subminare a
bunei convietuiri. Este adevirat ci membrii acestui partid incercau si instige la
riscoala i insubordonare, doar ci numarul lor era redus, iar aderenta armenilor de
rind a fost una minimald; poate ¢i ar fi mai important de precizat ci ,buna
convietuire” tinea de relatiile de putere dintre turci, kurzi si armeni, cei din urma fiind
cei mai defavorizati in aceastd ecuatie®. Sursa primari pe care s-a constituit
propagandistic i istoriografic?’ aceasti versiune este raportul intocmit de
comandantul armatei a IV-a otomane, Mehmed Zeki pasa, conform ciruia, trupele
otomane ar fi oprit revolta armenilor i ,,mincare, imbriciminte si toate felurile de

'> Marcello Flores, I/ genocidio degli armeni, Mulino, Bologna, 2006, p. 47.

16 Owen Miller, Rethinking the Violence in the Sasun Mountains (1893-1984), in Etudes
armeéniennes contemporaines, 10,2018, p. 98-99.

17 Ihidem.

'8 Stanford Shaw, Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey (2
volume), Cambridge University Press, Cambridge, 1976-1977.
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ajutor [bazat] pe principii umanitare si islamice au fost asigurate”?. Problema cu
acest raport este ci exagereazd cauzele, dar, mai important, omite orice precizare
referitoare la victimele civile si la atitudinea genocidari a soldatilor otomani.

In cea de-a doua versiune, otomanii alituri de kurzi ar fi dorit si potoleasci
gandurile armenilor de autonomie i, eventual, si ii disperseze alungAndu-i spre alte
zone ale imperiului sau micar si i mute din zona montana inspre cea de cAmpie,
unde ar fi putut fi controlati mai lesne, atit pentru colectarea taxelor, cat si pentru
activititile organizatorice. Versiunea se bazeazi pe insemnirile lui Hammond
Smith Shipley, un oficial diplomatic britanic ce a ficut parte din Comisia de
Investigatii a evenimentelor din regiunea Sasun; dupi ce a petrecut sase luni pe
teren, acesta a concluzionat ci locuitorii zonei ,,au fost masacrati fira distinctie de
varstd sau sex”* de citre armata otomani. Observatiile diplomatului britanic sunt
diferite de cele ale oficialilor otomani, care, dupa cum am mentionat, au mers pe
versiunea complotului armenesc, insi se potrivesc destul de mult cu insemnirile
italiene, nord-americane, britanice, franceze sau rusesti, fie ci avem in vedere
rapoartele consulare, documentele misionarilor, investigatiile jurnalistice, jurnalele
de calitorie sau memoriile vorbitorilor de armeand. H. S. Shipley concluzioneazi
cd ceea ce s-a intAmplat in Sasun nu a fost suprimarea unui inceput de revolts, ci o
tentativi de exterminare a doui districte din muntii Sasun®.

Interpretarile istoriografice ale celor doud versiuni sunt de acord asupra
existentei laturii propagandistice, istoricii favorabili variantei complotului
armenesc sustinind ¢ evenimentele au fost exagerate si deformate intentionat de
magina de propagandi a revolutionarilor armeni®, pe cind istoricii favorabili
variantei planului genocidar otoman consideri ca statul turc a incercat si, in buni
misurd, a reusit si musamalizeze faptele, lansind ipoteza subminarii si
minimalizind numirul si natura victimelor®.

Violenta din Sasun trebuie inteleasd si analizatd prin prisma efortului
otoman de a centraliza §i controla teritoriul imperiului, cu mentiunea ci
centralizarea zonelor muntoase a fost mai dificild de realizat, motiv pentru care
actiunile intreprinse au fost mai ferme. Pentru locuitorii Anatoliei Orientale din

22 Ibidem.

3 Ibidem.

 Ibidem.

% Justin McCarthy, Omer Turan, Cemalettin Taskiran, Sasun The History of an 1890’
Armenian Revolt, The University of Utah Press, Salt Lake City, 2014, p. 193-194.

*6 Vahakan N. Dadrian, 1894 Sassoun Massacre: A Juncture in the Escalation of the Turko-
Armenian Conflict, in Armenian Review, 47,2001, 1-2, p. 5-39.
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zonele muntoase, efortul centralizator a fost perceput aproape ca o noud incercare
de cucerire, ce s-a realizat prin citeva metode bine definite: serviciul militar
obligatoriu, taxarea i antagonizarea inter-etnici?’.

Pentruaincerca si deslusim evenimentele tragice din zona Sasunului trebuie
si avem in vedere citeva elemente de ordin geografic si demografic. In primul rand,
este vorba despre o zond montan3, in care controlul administrativ al teritoriului a
fost slab sau inexistent din partea otomanilor”®. Daci pani in ultimul deceniu al
secolului al XIX-lea otomanii nu au bifat acest aspect, a fost ciutatd cooperarea
triburilor kurde din zoni. Plitind tribut acestora®, s-a instaurat un sistem de
protectie ce inlocuia securitatea pe care ar fi trebuit si o asigure statul otoman. Spre
stirsitul secolului al XIX-lea, statul otoman incepea si ajungi inspre varful
muntilor din zon3, aducind cu sine si sistemul de taxare®. Ins3, triburile kurde din
zond nu erau multumite de faptul ci satele locuite de armeni urmau s nu le mai
plateasca tributul, astfel c3, acolo unde au avut posibilitatea, si-au impus si propria
taxare, care nu era altceva decit o taxd de protectie, cici, daci nu era plitit,
repercusiunile nu se lisau indelung asteptate, fie ci a fost vorba despre violente si
crime, violuri, incendieri sau furturi de animale®’.

Important de mentionat este si cd in zona existau mai multe triburi kurde
care si-au impirtit zonele de influent, deci si satele de unde percepeau tributul.
Ins3, nu era iesit din comun ca ei si incerce si taxeze si sate care teoretic ar fi trebuit
si pliteascid altui trib, astfel ¢i se ajungea in situatia de a fi nevoiti sa pliteasca din
nou, dupi ce in prealabil platiseri taxa unui alt trib.

Pentru a sintetiza cele de mai sus, am putea spune ci, in mare parte, drama
armenilor a fost cauzatd de reformele avansate de modernitate, care au destabilizat
o societate legitimati religios si fundamentati pe dreptul de cucerire cu intentia de
a creiona o socictate bazati pe norme universale®.

*” Owen Miller, ap. ci., p. 104.

*$ Kemal H. Karpat, Otzoman Population, 1830-1914. Demographic and Social Characteristics,
University of Wisconsin Press, Wisconsin, 1985, p.71.

* Owen Miller, gp. cit., p. 105.

3 Ihidem.

3! Janet Klein, Conflict and Collaboration: Rethinking Kurdish-Armenian Relations in the
Hamidian PerioD. (1876-1909),in International Journal of Turkish Studies, 13,2007, 1-2, p. 153-166.
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Ronald Grigor Suny, Fatma Miige Gogek, Norman M. Naimark (eds.), 4 Question of Genocide:
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In anii *90, Tahsin Pasa® a decis urcarea trupelor auxiliare recent formate
din membrii triburilor kurde (in zona Sasunului, formate indeosebi din triburile
Bekiran, Reskotan si Badikan¥) pentru a reduce autonomia locuitorilor din aceasti
zond montand. Cind aceste trupe auxiliare au ajuns, atitudinea si gesturile lor nu
erau doar cele ale reprezentantilor autorititilor otomane centrale, ci si cele de
membri de trib®, astfel ci nu a durat mult pAni cind au luat nastere animozititi, ce
au fost descrise de Tahsin Pasa drept o rebeliune organizatd impotriva statului.
Aceasti opinie a stat la baza ordinelor trimise de la centru de a anihila ,,banditii”
intr-un mod care si stirneasci panici printre localnici si care, intre august si
septembrie 1894, au cauzat interventia nemisurati a trupelor ce actionau in zon*.

O alta cauza directi a evenimentelor din toamna anului 1894 este legatd de
refuzul celor din satul Talori, tot din zona muntilor Sasun, din 1893, de a preda
kurzilor un revolutionar armean ce era gizduit in satul respectiv si care a fost acuzat
de kurzi de agjtatie si complot anti-kurd. Refuzul armenilor din Talori de a-] predaa
dus la conflict armat cu triburile kurde, ceea ce a dus in cele din urmai la mutarea in
zond a unui batalion otoman ce avea ca obiectiv calmarea situatiei. Aparitia armatei
otomane i-a determinat pe armenii din diferitele sate din Sasun si se intruneasci si si
decidi inarmarea §i aprovizionarea cu munitie de rizboi si, in special, cu praf de pusca.
Aceastd activitate nu a trecut neobservata si, acelasi Tahsin Pasa raporta la 16 aprilie
1894 ci armenii ,,s¢ organizau precum comitetele bulgare™”.

Desi violentele au cuprins aproape toatd zona muntoasi a Sasunului, centrul
a fost reprezentat de satele din valea Kavar, indeosebi satele Geliguzan, Shenik si
Semal. Trebuie mentionat ci satele viii Kavar erau considerate a fi cele mai bogate
din Sasun, in principal deoarece aprovizionau orasul Mus, capitala provinciei
otomane cu acelasi nume, cu produse rezultate in urma cresterii animalelor. Pentru
a combate furtul vitelor si oilor si pentru a nu periclita circuitul economic in care

#3 Hasan Tahsin Pasa a fost numit guvernator al provinciei Bitlis in 1891, acesta folosindu-se de
pozitie in folosul propriu, amenintind cu repercusiuni violente si inchisoare armenii bogati care nu i-ar
fi platit lui o taxa speciald, inchizAndu-i pe multi dintre cei care au protestat impotriva acestei forme de
coruptie. Frank Scudamore, A Sheaf of Memories, T. F. Unwin, New York, 1925, p. 145.

3 Owen Miller, op. cit., p. 103.

* Raymond Kevorkian, The Armenian Population of Sassoun and the Demographic
Consequences of the 1984 Massacres, in Armenian Review, 47,2001, 1-2, p. 50.

3¢ Owen Miller, op. cit., p. 103.

3" Haluk Selvi, Armenian Question: from the First World War to the Treaty of Lausanne, Sakarya
University, Sakarya, 2007, p. 41.
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erau implicati, multi dintre sitenii acestei vdi purtau arme, spre deosebire de
armenii din celelalte zone ale Sasunului.

Satele viii Kavar pliteau tribut unui numir de cinci triburi kurde®. In iunie
1894, cAnd tribul Bekiran colecta tributul, doui companii otomane din regimentul
31 Mus au ajuns in muntii Sasunului, cu misiunea de a merge spre satul Talori
pentru a mentine pacea™.

La sfarsitul lunii iulie au disparut cAteva vaci si oi din satele Shenik si Semal,
suspectii fiind grupurile de nomazi care tranzitau zona in functie de
anotimp. Mentionim ci aceste grupuri erau de obicei compuse din kurzii ce nu
apartineau triburilor hegemone din zoni. Sitenii celor doui sate s-au organizat
pentru a recupera animalele, atacind grupurile de nomazi si ucigind cativa dintre
acestia. Nomazii s-au plans trupelor otomane, care au decis si duci trupurile celor
ucisi in orasul Mus. La vederea acestora, printre locuitorii musulmani ai Musului a
inceput s circule zvonul ¢i armenii din Sasun s-au risculat i au ucis musulmanii
pe care i-au intilnit in cale. Din nou Tahsin Pasa a raportat ¢ banditii armeni din
munti s-au risculat®, ceea ce a determinat guvernul otoman si emiti o serie de
ordine pentru a-i astAmpira si pedepsi pe fiptasi*!, ordine interpretate ulterior
intr-un mod extrem.

La jumitatea lunii august, tribul Bekiran, aliat al grupului de nomazi tras la
rispundere de armeni pentru furtul de animale, a atacat cele doud sate risculate.
Satenii din Geliguzan, localitate aflati la doui ore distantd, au venit in ajutorul celor
din Shenik si Semal. Dupa trei zile de lupte indecise, tribul Bekiran a cerut ajutorul
armatei otomane, ce s-a implicat initial furnizind armament kurzilor, iar ulterior
participand activ, imbricindu-se in nomazi si aliturandu-se sarjelor kurzilor*.
Implicarea armatei otomane a determinat fuga locuitorilor armeni spre vérful
muntilor si o stare generalizati de haos*. In orice caz, fortele combinate otomano-
kurde au invins oponentii armeni, urmand o perioadi in care au fost ucisi civili si
combatanti in mod nediscriminat. Marturiile supravietuitorilor §i observatiile
celor care au trimis rapoarte de la fata locului indici armata otomani ca principal
faptas, iar numirul victimelor armenesti intre 10.000 si 15.000%*.

** Owen Miller, ap. ci., p. 103.

3 Ibidem, p. 101.

 Ibidem, p. 104.

4 Ibidem.

2 Ihidem.

® Ibidem, p. 105.

* Raymond Kevorkian, op. cit., p. 53.
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Activitatea organizatorici si de rezistentd a armenilor din satele Sasunului,
adesea definite ca ,revolta din Sasun”, constituie deopotrivi un prim model
functional de impotrivire fati de proiectul centralizator al regimului sultanului
Abdul Hamid al II-lea si un caz concret de reactie militard excesivd, un prim semnal
pentru ceea ce avea si urmeze in timpul Primului Rizboi Mondial pentru armenii
otomani. Masacrul a durat 24 de zile, intre 18 august si 24 septembrie 1894, si,
conform vice-consulului britanic Cecil M. Hallward, in acele zile au pierit locuitorii
a24 de sate® din cele aproximativ cele 72 de localititi armenesti din Sasun.

Sultanul Abdul Hamid al II-lea a aprobat creeare unei Comisii Anatoliene
de Investigatie pentru a rispunde plangerilor diplomatice venite din partea marilor
puteri, cu obiectivul de a face lumind asupra evenimentelor. Comisia a ajuns la
concluzia falsificati*® ci armenii s-au ficut responsabili pentru interventia armatei
otomane si ¢ numirul civililor care si-au pierdut viata nu ar fi sugerat un plan
premediat sau o actiune excesiva, cu alte cuvinte, falsificAind numirul civililor ucisi.

Comisarii europeni atagati Comisiei nu au fost de acord cu concluziile
oficiale, prezentind un raport comun si mirturii individuale, ce indicau cd numirul
celor ucisi era mai mare decat cel indicat de Comisia sultanului si cd brutalitatea
interventiei armatei otomane nu a fost justificat; in plus, au adiugat ci autoritatile
otomane le-au zadarnicit investigatiile, prin sicane diplomatice si chiar violiri de
domiciliu®. Acelasi vice-consul britanic Hallward concluziona in paginile
propiului raport® ci nu a exista vreo insurectie si ci sitenii doar s-au apirat
impotriva kurzilor, iar interventia otomano-kurdi a fost caracterizat de barbarii ce
astazi ar fi considerate crime impotriva umanitatii.

In cele din urm3, sultanul a reusit si tergiverseze chestiunea intr-atat incic
singura initiativi palpabili a fost proiectul de Reformi din Mai 1895% inaintat de

marile puteri si care nu a fost vreodatd implementat>

. Dupi cum admit cei mai
multi dintre istorici, articolul 61 al tratatului de la Berlin (1878) a pus pe agenda
internationald ,.chestiunea armeani” si a atras atentia asupra sortii armenilor

otomani, in special asupra celor din Anatolia orientald®'. O concluzie ce-ar putea fi

% Vahakan N. Dadrian, op. cit., 2008, p. 117.

4 Michelle Tusan, op. cit., p. 63

¥ Vahakan N. Dadrian, op. cit., 2008, p. 118.

8 Ibidem.

¥ Jeremy Salt, Britain, the Armenian Question and the Cause of Ottoman Reform: 1894-96, in
Middle Eastern Studies, 26,1990, 3, p. 308-328.

** Vahakan N. Dadrian, op. cit., 2008, p. 119.

5! Marcello Flores, op. cit., p. 30-36.
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trasd este ci articolul in cauzi al tratatului de la Berlin s-a dorit a fi o promisiune
diplomatici pentru armeni, o obligatie pentru Poarti si o responsabilitate pentru
marile puteri europene. Evenimentele ulterioare au dovedit ¢ principalii actori
europeni nu doar ci s-au achitat deficitar de responsabilitate, ba chiar au permis
Portii si actioneze discretionar si opresiv, toate acestea pe fondul rivalititilor dintre
marile puteri®®.

THE SASUN REBELLION AND THE ARMENIANS  MASSACRES OF 1894
(Abstract)

Most of the Armenian historians believe that the Sasun massacre represents the
starting point of what came next during First World War, namely the genocide to which
the Ottoman Armenians were subjected. The authorities’ violence marks the reaction of a
dying regime, discontent with the unfolding of modernity — the principle of nationalities -
, with the hopelessness of controlling the outer territory, especially the one inhabited also by
Kurd tribes and with the incapacity of offering a minimum standard of living to the
Muslim populations from Anatolia.

The Armenians have been deemed a scapegoat to distract the empire’s reformist
emerging forces, hence the regime has sacrificed them for an impossible return in time, not
being possible to go back to the times of the millet system and to the cusp of certain subjects

ruling over others, specifically Muslims ruling non-Muslims.

52 Owen Miller, op. cit, p. 122.



