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CU PRIVIRE LA INCEPUTURILE ORASULUI
MEDIEVAL DIN SPATIUL ROMANESC'

LAURENTIU RADVAN

Privit in ansamblu, orasul medieval din spatiul roméanesc
continud sa fie un subiect insuficient cunoscut in istoriografia noastra.
Specialigtii nu s-au pus incd de acord asupra unor chestiuni deja
clarificate in restul Europei, precum: geneza centrelor urbane, originea
institutiilor acestora, raporturile dintre orage §i domnie etc... De
asemenea, existd mari diferente in ceea ce priveste studierea oraselor
din Tara Roméneascéd §i din Moldova. Cele din urma au cunoscut o
atentie mai mare din partea specialistilor, fapt ce se remarca in
numarul si in calitatea studiilor scrise. Astfel, pentru aceste orase
detinem o monografie bine alcatuitd, scrisda de Constantin C.
Giurescu?, in timp ce in ultimii ani, un alt cercetitor al vietii urbane
medievale, anume Mircea D. Matei, a realizat o lucrare cu caracter
teoretic privitoare la geneza oraselor medievale roménesti’. Alaturi de
acestea, nu trebuie sd@ neglijdm contributiile mai vechi, sau mai noi,
ale altor cercetdtori precum: Petre P.Panaitescu4, Nicolae Stoicescus,

''T. V. Poncea, Geneza orasului medieval romdnesc extracarpatic (secolele X-XIV),
Bucuresti, Ed. Biblioteca Bucurestilor, 1999.

% C. C. Giurescu, Tdrguri sau orage §i cetdfi moldovene din secolul al X-lea pind la
mijlocul secolului al XVI-lea, ed. 1, Bucuresti, 1967, ed. a II-a, Bucuresti, 1997.
Giurescu a fost interesat i de unele orase din spatiul romanesc de la sud de Carpati:
Istoria Bucuregtilor, ed. 1, Bucuresti, 1966, ed. a Il-a, Bucuresti, 1979; idem,
Istoricul oragului Brdila. Din cele mai vechi timpuri pind astdzi, Bucuresti, 1968.

3 M. D. Matei, Geneza si evolutie urband in Moldova §i Tara Romdneasca pind in
secolul al XVlII-lea, lasi, 1997.

* P. P. Panaitescu, Comunele medievale in Principatele Romdne, in Interpretdri
romdnegti. Studii de istorie economica gi sociald, ed. 1, Bucuresti, 1947, ed. a Il-a,
Bucuresti, 1994; idem, Introducere la istoria culturii romdnegti, ed. 1, Bucuresti,
1969, ed. a [1-a, Bucuresti, 2000 .

5 N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucuregti,
Bucuresti, 1961; idem, C. Moisescu, Tirgovistea §i monumentele sale,
Bucuresti, 1976.
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Stefan Olteanu®, Pavel Chihaia’ si multi altii. Dupa 1989 cercetarea
fenomenului urban a dobdndit noi aspecte, in conditiile in care
istoricul ce imbratiseaza un astfel de demers are o libertate mult mai
mare de interpretare, de apel la surse, respectiv la bibliografie. Au
aparut o comisie §i o revista* care incearcd sia adune in jurul unor
obiective comune pe cei ce urmaresc deslugirea unor probleme
insuficient cunoscute legate de orasul din spatiul romanesc. Din
pacate, pe ldnga putinele studii riguros realizate §i cu valoare
stiintifica, istoriografia s-a incarcat si cu mult balast’, ce determina
aparitia unor confuzii. De aceea, este de datoria noastra sd prezentim
cu obiectivitate orice noud aparitie in acest domeniu subliniind atat
meritele cét si defectele.

Aparitia ultimei lucrdri ce urmaireste problematica genezei
orasului medieval roméanesc, al cérei autor este Traian Valentin Poncea,
nu poate, la prima vedere, decdt si ne bucure, pentru ca o astfel de
lucrare este foarte necesara, in actualul context istoriografic. Din pacate,
aceasta este doar prima impresie ce ar putea induce in eroare pe un cititor
neavizat, pentru cd la o privire mai atenta asupra volumului se observa o
situatie cu mult diferitd fatd de ceea ce ne asteptam, lucrarea continind
atdt de multe compilari din alti autori, precum §i numeroase interpretari
eronate, incit nu este greu sa tragem o concluzie. Inainte de a spune daca
avem de-a face, sau nu, cu un balast istoriografic, sa lasam faptele sa
vorbeasca.

* Este vorba de “Comisia de istoria oragelor din Romadnia”, aflatd sub patronajul
Academiei Romane, si de revista Historia Urbana.

¢ S. Olteanu, Cercetdri cu privire la geneza oragelor din Tara Romdneascd, in Studii.
Revista de istorie , XVI, 1963, nr. 6.

" P. Chihaia, Din cetdtile de scaun ale Tarii Romdnegti, Bucuresti, 1974.

¥ Pentru istoriografia din perioada mai veche, vezi recenziile lui 1.Caprosu, publicate in
Anuarul Institutului de Istorie i Arheologie ,,A. D. Xenopol”, din lasi. Dintre
acestea mentionim pe cele realizate pentru urmatoarele lucrari; Gh. Versescu,
Istoria monografica a oragului Piatra Neamf, Bucuresti, 1971; G. Potra, N.
Simache, Contributii la istoricul oragelor Ploiegti si Targsor (1632-1857), Ploiesti,
1970, ambele publicate in tomul IX, 1972; V. Gherasim, I. Marin, Piatra Neam;.
Monografie, 1972, in tomul X, 1973; Judetul Vaslui. File de monografie, Vaslui,
1972 si Judetul Bacdu. File de istorie, Baciu, 1974, ambele in tomul XII, 1975. De
asemenea, a se vedea de acelasi autor recenzia Cu privire la istoria orasului Birlad,
in tomul XIII, 1976. Istoriografia mai noud nu a trezit inca reactiile necesare.
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Semnele de intrebare incep incd de la titlul cartii. Astfel, pe
copertd intilnim un titlu (Geneza oragului medieval romdnesc in spatiul
extracarpatic. Secolele X-XIV), pentru ca in interior titlul sd fie modificat
(Geneza orasului medieval romdnesc extracarpatic (secolele X-XIV).
Stim cé pot exista diferente intre cele doua titluri, dar nu am mai intalnit
un titlu de interior (care este folosit de obicei, de cei care citeaza
lucrarea), mai scurt decét titlul de pe copertd. De asemenea, intelegem
dorinta autorului de a stabili reperele temporale si spatiale in care doregte
s incadreze tema luata in analiza, dar este de la sine inteles c@ de oras
medieval romanesc nu putem vorbi decat numai in spafiul extracarpatic
(subl. ns.). Orasul medieval transilvan »u a fost unul romanesc, ci unul
german §i maghiar (din punct de vedere al populatiei majoritare, al
originii institutiilor), deci acesta iese numaidecat din discutie, raimanand
astfel zona de la est i sud de Carpati, unde s-au dezvoltat centrele urbane
din Moldova si Tara Roméaneasca. Un alt element pe care nu 1l intelegem
este de ce autorul a dorit sd@ incadreze temporal lucrarea intre secolele X
si XIV, in conditiile in care cea mai mare parte a continutului acesteia
face de fapt referire la perioada secolelor XIII-XVI.

Lucrarea se deschide cu o prefatd semnatd de Radu Florescu,
urmatd de un capitol referitor la principalele izvoare istorice legate de
aparitia §i dezvoltarea primelor asezdri urbane din spatiul carpato-
danubiano-pontic. In aceasta parte autorul reuseste marea performanta de
a realiza un adevarat talmeg-balmes. Se incearcd analiza situatiei oragelor
din perspectiva surselor documentare, narative (interme §i externe) sau
cartografice, dar totul da impresia de dezordine. Sunt amestecate centrele
urbane din secolul al XIV-lea cu cele din secolul al XVI-lea, orasele din
Moldova si Tara Romaneasci cu cele din Dobrogea. Impirtirea
capitolului in subparti, pe categorii de izvoare, este doar una de forma (a
se vedea spre exemplificare, orasul lasi, p. 11-12). La scurta parte
consacratd “madrturiilor arheologice” (p. 34-35) autorul ne oferd informatii
noi, despre care aflam pentru prima oara: “Practic, toate (subl. ns.) vetre-
le oragelor-capitald si a (corect este “ale”, sic! n. ns.) oraselor constituite
in conditiile specifice spatiului extracarpatic au cunoscut ample (subl.
ns.) investigatii arheologice...”. Ulterior, se adauga faptul ca informatiile
culese ‘“si-au gasit reflectarea in prestigioase (subl. ns.) monografii
arheologice...”. Nu avem cunostintd de faptul ca sapaturile, in multe
cazuri de salvare si efectuate in conditii de necesitate, (demolari ale
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vechilor monumente istorice ordonate de autoritatile comuniste pentru a
face loc unor edificii ale regimului), pot fi integrate la categoria “ample
investigatii arheologice”. Acestea au vizat spatii restrinse, §i, din pacate,
nu au putut fi efectuate pe o suprafatd prea mare din vatra istorica a
vechilor orage din motive obiective: opozitia autoritatilor, existenta unor
cladiri ce impiedicau accesul, lipsa resurselor financiare. in ceea ce
priveste “prestigioasele” monografii, exceptdnd lucrarile de valoare
apartinind lui N. Constantinescu’, Mircea D. Matei'®, I Ionascu'' si
al’giilz, nu detinem pentru multe orage monografii arheologice, desi
acestea sunt foarte necesare.

in al doilea capitol autorul are in intentie luarea in discutie in
istoriografie a problematicii orasului medieval roménesc. Primul
subcapitol, Tn care sunt prezentate principalele orientari istoriografice
legate de inceputurile si evolutia centrelor urbane din spatiul extracar-
patic, este urmat de un subcapitol ce are in vedere etimologia §i sem-
nificatiile termenilor de “tdrg” sau “oras”, incercindu-se realizarea
unei distinctii intre cele doud notiuni. Desi nu precizeaza, fapt ce
poate produce confuzii, autorul se referd mai ales la situatia
terminologiei din Moldova. Spunem aceasta pentru cd, de exemplu,
desi in Tara Romaneascd nu este folosit niciodata in documente
termenul din limba slavd veche “miasto” mtcTo pentru a desemna o
agezare urbani, Poncea da de inteles acest lucru; cercetdnd
documentele observam cd numai in cancelaria moldoveneascd a fost
folosit acest termen. Faptul ca intre termenii “tdrg”, “miasto” si “orag”
nu existd o mare diferenta, utilizarea acestora fiind determinatd de
provenienta izvoarelor, originea etnicd sau formatia pisarului de la
cancelarie, nu reprezintd o noutate (Constantin C. Giurescu a clarificat
acest lucru'’, fiind citat, in acest sens, de citre autor (p- 57)).
Deranjeaza faptul cd, dupa numai o pagind (p. 58), atunci cind
vorbeste de modul in care sunt desemnate in documente asezirile

° N. Constantinescu, Curtea de Arges (1200-1400). Asupra inceputurilor Tdrii
Romadnegti, Bucuresti, 1984.

'% M. D. Matei, Contributii arheologice la istoria oragului Suceava, Bucuresti, 1963.

" Bucuregtii de odinioard in lumina sapdturilor arheologice, sub redactia lui L. Ionascu,
Bucuresti, 1959.

'2 Vezi si E. Neampu, V. Neam{u, S. Cheptea, Oragul medieval Baia in sec.XIV-XVII,
vol. I-1I, Iasi, 1980, 1984.

13 C. C. Giurescu, op. cit., p. 103-104.
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urbane incipiente (“targ”-“targusor”, “oras orésel”“), desi il citeaza
tot pe Giurescu, Poncea uitd sa mai aminteascd acest lucru si in
aparatul critic, situatie ce nu este singulara pe parcursul lucririi. in
legatura cu problema terminologiei urbane, autorul mai afirma, fard a
preciza ca este vorba numai de Moldova, cd termenul de “oras” (ce
provine din “varos”- “oras” in limba maghiara'®) este “foarte putin
utilizat in actele primilor domni” (p. 57). La o simpla studiere a
documentelor constatim ca in Tara Romaneascd, inca de la sfirgitul
secolului al XIV—lea acest termen este prezent', fapt ce denota o
situatie particulara a terminologiei privitoare la orage in spatiul sud-
carpatic. in conditiile in care autorul priveste aceasti chestiune ca un
tot, neludnd in seama aspectele particulare, tot ceea ce el incearcad sa
ne demonstreze nu are nici o valoare. Poncea face tot felul de inter-
pretari pe care le catalogam drept simple speculatii, din moment ce
avem dovezi ca el nu cunoaste izvoarele, baza oricarei analize istorice.
In continuare, ne este prezentata evolutia centrelor urbane din spatiul
Dobrogei si al Transilvaniei de la sfirsitul epocii antice pana la sfarsitul
secolului al X-lea, autorul incercind totodatd sia demonstreze cauzele
decalajului temporal dintre aparitia §i dezvoltarea oragelor din Europa de
vest si centrald fatd de cele din spatiul extracarpatic. Aceasta parte a lucrérii
abunda in citari din lucrarile altor autori: la p. 64 intdlnim doua citate din
studii ale lui Mircea D. Matei, la p. 67, doud din Alexandru Madgearu, la
pag. 68, doud din Radu Florescu, pentru ca la p. 70 sé revina randul lui
Mircea D. Matei sd fie citat (ce-i drept, se folosesc ghilimelele). De
asemenea, Poncea afirma aici teoria sa de bazd, i anume, rolul influentei
bizantine in formarea primelor orage din spatiul romédnesc. Din pacate,
autorul uitd din nou s@ aducd un argument clar in favoarea acestei teorii.
Capitolul al treilea intitulat [nceputurile cristalizarii urbane gi
evolutia ordaseneascd in arealul extracarpatic (sec. X-XVI) prezintd mai
intii o tipologie a asezarilor urbane. Trecand peste faptul ca atunci cand
prezintd situatia orasului medieval apusean autorul citeaza autori straini
numai preluand din autorii roméni (la p. 74 este folosit de trei ori apud ),
intdlnim §i numeroase erori de interpretare. Astfel, cidnd se prezintd

1 Ibidem, p. 105.

'S Dictionarul explicativ al limbii romdne, ed. a I1-a, Bucuresti, 1998, p. 725 (vocea “oras”).

1 Documenta Romaniae Historica , B, Tara Romaneasci, vol. I, p. 28, or. 11 (act emis
la 4 septembrie 1389, in care apare termenul “orag” chiar sub forma wpaw).
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structurile urbane formate in jurul sau sub ocrotirea unor institutii
superioare bisericesti (precum episcopiile) sunt incluse §i centre precum
Milcovia, Buzdul, Romanul sau Rimnicul-Vilcea (p.79). Pentru primul
caz nu avem dovezi clare care si ne ateste existenta unor structuri urbane
aldturi de aceasta episcopie, al cérei sediu nu a fost identificat nici pana
in ziua de astazi. Pentru celelalte exemple trebuie sa precizam ca aparitia
structurilor urbane precede aparitia institutiilor ecleziastice. Astfel
Rimnicul este mentionat documentar (ca oras, subl. ns.) incd de la
sfirsitul secolului al XIV-lea'”, iar Buzaul din prima parte a secolului al
XV-lea'®, in timp ce episcopiile de aici sunt intemeiate abia in prima
jumadtate a sec. al XVI-lea. Referitor la Roman, care se afla in aceeasi
situatie, Tnsusi autorul se contrazice atunci cind la p. 80 il include la
categoria oragelor intemeiate in urma initiativei domnesti (la categoria
din urma este inclus si Tirgsorul, desi acest lucru nu se poate afirma cu
siguranta cu care o afirma autorul).

Alte interpretari originale, precum gi dovezi ale necunoagterii
bibliografiei istorice referitoare la chestiunile in discutie intalnim la
subcapitolul consacrat formarii i evolutiei oragelor din spatiul extracarpatic.
Referitor la agezarile urbane din spatiul Dunarii de Jos observam un adevarat
amestec, autorul punand la un loc centre precum Vicina, Chilia cu Severinul,
Briila, Flocii, Constanfa sau Mangalia. Desi toate acestea sunt centre
portuare, totusi ele se incadreaza in tipologii diferite, avand i conditii
diferite de aparitie. in plus, autorul se pare ca nu este la curent nu numai cu
ultimele aparitii istoriografice in domeniu, dar neglijeazd §i lucrari
importante mai vechi referitoare la oragele din spatiul roménesc. Astfel, in
cazul Cimpulungului nu este citatd cea mai importantd monografie a acestui
oras ce apartine lui Ioan Rautescu'®, in cazul Brailei nu este mentionati
ultima lucrare apartinind lui Ionel Candea®, pentru Galati, monografia lui
Paul Paltinea’', iar pentru Giurgiu pertinentul studiu al lui Paul I
Cernovodeanu??. Situatia nu se prezinta diferit in cazul altor orase (a se

" Ibidem, p. 25, nr. 9 (mentiune din 20 mai 1388).

'8 Ibidem, p.130, nr. 69 (act emis dupa 30 ianuarie 1431 de citre Dan al [I-lea).

'% 1. Rautescu, Cimpulung - Muscel. Monografie istoricd, Cimpulung, 1943

0| Candea, Brdila. Origini i evolufie pindla jumdtatea secolului al XVI-lea, Briila, 1995.

2! p_ Paltanea, Istoria oragului Galati. De la origini pindla 1918, partea 1, Galati, 1994.

22p [, Cemnovodeanu, Cetatea Giurgiului. Studiu istorico-militar, in Studii §i materiale
de muzeografie i istorie militard, 1969-1970.
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vedea cazul [asilor, unde autorul nu citeaza deloc principalele monografii ale
orasului, prima scrisd de Dan Badarau §i loan Caprosu 2 cealalta aparuta
sub redactia lui C. Cihodaru §i Gh. Platon’®). Alte interpretéri sau afirmatii
curioase intilnim si in partea din lucrare ce ia in discutie aparitia si evolutia
oraselor din Tara Romaneascd. Referitor la Bucuresti, in ceea ce priveste
problema identificdrii nesigure a acestui oras cu cetatea Dimbovitei,
mentionatd in contextul conflictului dintre Vladislav Vlaicu §i regatul
maghiar condus Ludovic cel Mare, autorul acceptéd cu foarte mare usurinta
aceasta identificare, neobosindu-se macar sa citeze vreo lucrare scrisa 1n
legatura cu aceasta controversa>. in ceea ce priveste afirmatiile de genul ca
in Buzdu i5i avea resedinta de la inceputul sec. XVI un “urmas al asa
numitilor pseudo-episcopi din scrisorile papale ale secolului al XIII-lea®, nu
ne mai raméne de spus decat cd este inutil orice fel de comentariu. Autorul
face confuzii grave intre unele orage din Evul Mediu si sate, atunci cand
considera cé orice agezare ce a avut functie miniera (precum Ocnele Mari) a
avut si calitatea de orag, confuzie evidentd in cazul Béii de Arama. Aceasta
agezare a fost sat pe tot parcursul Evului Mediu, dovada fiind insdsi
documentele din acea vreme. O situatie aseminitoare intlnim in cazul
Tirgu Jiului, pe care autorul il incadreazéd la oragele aparute din initiativa

2 D, Badarau, I. Caprosu, /agii vechilor zidiri, lasi, 1974.

2 [storia oragului lagi, vol. 1, sub redactia lui C. Cihodaru si Gh. Platon, lasi, 1980.

%5 Controversa legata de aceasta chestiune este foarte veche. Printre primii care a scris
pe aceasta temd a fost G. I. Ionescu-Gion, care, in Istoria Bucurestilor, Bucuresti,
1899, p. 15-18, crede ca cetatea Dambovitei, mentionata in contextul luptelor dintre
Vladislav Vlaicu si voievozii Transilvaniei, poate fi identificatd cu Bucurestii.
Ulterior Al. Vasilescu, in Cetatea Dimbovitei, in B.C.M.1., 1945, p. 28-33, afirma ca
aceasta cetate a Dambovitei ar fi o agezare intérita descoperita intre satele Voinesti §i
Gemenea, pe valea Dambovitei. D. Berindei in Oragul Bucuregti, regedinta gi
capitala a Tarii Romdnegti (1459-1862), Bucuresti, 1963, p. 14 si P. S. Nasturel, in
Cetatea Bucuregti in veacul al XV-lea, in Materiale de istorie §i muzeografie,
Bucuresti, 1964, p. 142-143, inclind spre varianta existenfei a doud cetdti pe
Dambovita, una la munte (cea de la 1368) si una pe linga actualul Bucuresti. in fine
C. C. Giurescu in Istoria Bucuregtilor, ed. a [I-a, p.42-48, bazandu-se pe recentele
cercetari arheologice ale lui P. [. Panait (vezi Cetatea Bucuregtilor in sec. XIV-XV,
in Revista Muzeelor, 1969, nr.4 ) crede ca cetatea Dambovitei din 1368 (ca si cetatea
mentionati la 1397) poate fi identificat cu viitorul Bucuresti. in ceea ce priveste
punctul nostru de vedere, ne alaturam celor care nu cred in identificarea cetatii
Déambovitei din secolul XIV cu Bucurestii din secolul XV, sustinind pe deplin
argumentele legate de existenta a doua cetati pe riul Dimbovita.

% Vezi Indicele D.R.H., B, vol.1 si urmatoarele.
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boiereasca (p. 197-198), cand de fapt domnia (prin Mircea Ciobanul) este
cea care a dat un impuls dezvoltarii acestei asezari, organizand aici un targ
permanent-pazar (vezi documentul din 29 iunie 1604%"). in fine, in aceeasi
situatie este pus §i Rddautiul, mentionat in lucrare ca oras (p. 19), desi
documentele medievale il surprind numai in ipostaza de sat, chiar daca aici
si-a avut resedinta o episcopie. Un alt fapt inexplicabil este dat de lipsa
analizei detaliate a situatiei oragelor Arges si Cimpulung, cele mai vechi
orage ale Tarii Romanegti. Aceste centre urbane, adevarate modele pentru
dezvoltarea urbanismului din acest spatiu, unul ca resedintd domneasca si al
doilea ca oray cu autonomie mai extinsa, nu pot lipsi din nici o lucrare
referitoare la inceputurile orasului medieval roménesc. Aceste scapari se
adaugd la celelalte semne de intrebare pe care le punem in legaturd cu
valoarea stiintificd a volumului.

Ultimele doua capitole ale lucrérii au in vedere structura etnica i
socio-profesionald a populatiei urbane, precum si cultura urband in
perioada secolelor XIV-XVI. Aceste doud parti sint scrise dupa acelasi
tipic, fard a se mai da, in multe cazuri, trimiterile la surse (la p. 253,
autorul foloseste Socotelile Sibiului fara notd; la p. 254, aceeasi situatie,
in cazul scrisorii lui Neacsu din Cimpulung); in schimb, abunda citérile
din alte studii scrise pe aceastd tema. Lucrarea se incheie cu o
bibliografie, din care insa, lipsesc numerosi autori ce ar fi trebuit sa fie
prezenti. De asemenea, intdlnim autori §i lucrdri citate eronat (iatd cum
sint citate primele izvoare narative: “Anonymi, Bele regis notarii”,
“Anonymi, Geographi“, “Bonfini, Antonio”; Petancic apare aici ca Pen-
tancic !!). In bibliografia izvoarelor cartografice lipseste Codex Latinus
Parisinus, publicat de Ion Dumitriu-Snagov®®, in timp ce la izvoarele
documentare nu apare volumul de acte, publicat recent, referitor la istoria
Sucevei®. In ceea ce priveste monografiile, studiile si articolele, pe langa

2 Documente privind istoria Romdniei, veacul XVII, B, Tara Roméaneasca, vol. I (1601-
1610), p. 132, nr. 137. In acest act, Radu Serban intireste lui Radu clucer §i Preda
Buzescu, mare ban, stapinirea asupra Tirgu-Jiului, pentru ca acesta este “sat vechi si
de mogstenire de la parintii cinstitilor dregatori ai domniei mele”. Hrisovul precizeaza
cd Mircea Ciobanul a confiscat satul §i l-a facut “pazar”. Vezi si A. Stefulescu,
Istoria Tirgu-Jiului, Tirgu Jiu, 1906, p. 20.

By, Dumitriu-Snagov, Tdrile Romdne in secolul al XIV-lea. Codex Latinus Parisinus,
Bucuresti, 1979.

2% Suceava. Documente privitoare la istoria oragului, 1388-1918, volum intocmit de
V. Gh. Miron, M. §. Ceausu, I. Caprosu si G. Irimescu, Bucuresti, 1989.
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cele amintite anterior, observam cu mirare cd nu sunt mentionate studiile
publicate de cercetdtori importanti in domeniu, precum Pavel Chihaia sau
Gh. I. Cantacuzino, in timp ce autori precum Paul . Cemovodeanu, sau
Alexandru I. Gonta sunt citati numai cu un singur titlu, numeroase altele
fiind complet ignorate. Oricdt am cautat nu am intdlnit o listd a
abrevierilor folosite in aparatul critic, celor care nu sunt specialigti in
istorie neraminindu-le decit s se descurce singuri. Desi se impunea
prezenta unui indice de nume, ce ar fi ugurat mult lectura, acesta lipseste.

Concluzia, pentru cel care parcurge atent lucrarea, nu este una
tocmai clard. Singurul element de aga-zisa noutate pe care il intdlnim aici
este reprezentat de afirmarea de catre autor a existentei unei influente
bizantine in geneza oragelor romanesti. Din nefericire, argumentarea lasa
de dorit tocmai prin faptul ca lipseste cu desdvarsire. Faptul cd se
prezintd evolutia unor centre, precum Dinogetia-Garvan sau agezarea de
la Péacuiul lui Soare, nu reprezintd argumente, pentru ca acestea au fost
orage bizantine neavdnd nici o legdtura cu viitoarele orage romanesti.
Evolutia lor se intinde pe parcursul secolelor X-XII, ele dezvoltandu-se
ca avanposturi militare §i comerciale bizantine intr-o perioadd cédnd
spatiul nord-dundrean nu cunostea incad fornme urbane (care apar de la
sfirsitul sec XIII). In plus, la Dundre, cu exceptia Brailei, a Vicinei si a
Chiliei nu mai intilnim alte orase importante. In schimb autorul se lupta
sa minimalizeze tocmai influenta central-europeana resimtitd prin
intermediul sasilor §i al ungurilor. Chiar in lucrare se recunoaste ca
principalele orase din spatiul nostru au aparut “in zona colinard sau
submontana, din proximitatea cdilor comerciale spre Ardeal, respectiv
spre Podolia poloneza“ (p. 220). De asemenea, nu se insistd deloc pe
importanta influentd venitd din aceastd directie la nivel institutional.
Organizarea internd a comunitétii de tip urban (comunitatea oraseneasca),
bazata pe sistemul alegerii unor reprezentanti ce sa conduca §i sa apere
interesele orasenilor (judetul/soltuzul si cei 12 pirgari) a venit pe aceasta
filierd. Poate tocmai din aceastd cauza autorul a “neglijat” introducerea
unui capitol referitor la chestiunile legate de organizarea interna.

In ceea ce priveste procesul de geneza a orasului medieval roménesc
nu putem admite decat o cale de mijloc, o cale specifica societatii romanegti.
Datoritd necesitatilor interne §i datorita legaturilor inerente cu exteriorul, in
spatiul extra si intracarpatic au aparut locuri in care se faceau schimburi —
targurile, initial periodice, aflate in locuri favorabile (pe rauri, la vaduri de
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trecere, la intersectii de drumuri, pe langa curtile unor conducatori locali
etc). In conditiile dezvoltarii generale pe care a resimtit-o acest spatiu mai
ales dupd a doua jumatate a secolului al XIII-lea, aceste targuri au prosperat.
Ele erau numeroase la inceput §i nu toate s-au transformat in orase. Pentru a
dobandi caractere urbane aceste agezari aveau nevoie de institutii specifice,
pentru c@ cele ce nu au dobandit aceste institutii au rdmas in continuare la
nivelul de simplu loc de schimb. incepand de la sfarsitul secolului al XIII-
lea si pand in secolele XVI-XVII, se dezvolta, preludnd modelul central-
european, orasele medievale din acest spatiu. Motivele pentru care in
Transilvania avem orage cu populatie majoritar maghiara i germana, iar in
spatiul romanesc avem orase cu populatie romaneascd sunt de ordin
economic, politic, militar, religios si cultural (insa si intr-o parte si in alta pe
langd etniile majoritare au existat i numerosi alogeni, pentru ca specificul
orasului medieval era cel de agezare cosmopolitd). La aparitia oragelor
romanesti au contribuit indirect si influente bizantine, dar si influente sud si
est slave (consideram ca trebuie luati in discutie toti factorii posibili care au
contribuit la dezvoltarea fenomenului urban). De asemenea, analiza aparitiei
fiecarui oras trebuie facutd separat, pentru cd existd particularitati pentru
fiecare zona. Din aceste considerente propunem ca tipologia agezarilor
urbane s fie cat mai stransa (de exemplu s@ nu se mai includa la tipul orage-
porturi, asezari fluviale, precum Bréila, si maritime, precum Constanta; de
fapt orasele din Dobrogea nu credem cé se pot incadra in tipologia asezarilor
din Tara Romaneasca). in plus, consideram ca analiza oraselor medievale
din spatiul romanesc trebuie facutd tinandu-se cont de particularitatile
fenomenului urban din Tara Romaneascé si Moldova. Desi se aseamana in
ceea ce priveste evolutia §i organizarea generald institutionald, totusi
diversele surse care ne stau la dispozitie ofera o imagine putin diferitd a
oragelor din Tara Roméneascd fatd de cele din Moldova (in Tara
Romaneasca s-a resimtit mai mult influenta din Transilvania, in timp ce in
Moldova este prezentd mai mult influenta polonezd). Trebuie si ne
debarasam de atitudinea care considera Evul Mediu roméanesc ca o epoca de
unitate aproape din toate punctele de vedere, negandu-se astfel particula-
rismele locale, ce au existat si in spatiul nostru, precum si in restul Europei.
Daca am incercat sa examindm mai indeaproape unele parti ale
acestei lucrari, am facut-o si datoritd faptului cd in ultima vreme s-au
scris destule lucruri nestiintifice despre orasul medieval romanesc. Proli-
ferarea subproduselor istoriografice nu poate sd@ aduca decat deservicii
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cercetdrii istorice din tara noastri. In acest moment istoriografia
roméneascd are nevoie, privitor la aceasta chestiune, mai putin de punere
de probleme (lucru de altfel, destul de bine fiacut de Mircea D. Matei in
ultima sa lucrare®®) si mai mult de identificarea solutiilor prin apelul la
toatd gama de surse, multe sau putine, ce ne stau la dispozitie. Despre
orage s-a scris destul de mult, insd numeroase studii incarcd degeaba
istoriografia. Lucrarea apartinind lui Traian Valentin Poncea se
incadreaza in cea de-a doua categorie, neaducand nimic nou din punct de
vedere al interpretdrii istorice. Lipsa de coerentda, confuziile, erorile,
citarile exagerate din alti autori, necunoasterea bibliografiei la zi sunt
motive suficiente pentru a face o astfel de afirmatie si credem ca
argumentele oferite sunt cédt se poate de clare. Avem nevoie de cercetare
in acest domeniu, dar aceasta trebuie facuta nu prin compilarea lucrérilor
anterioare ci prin respectarea tuturor rigorilor stiintifice pe care le impune
un astfel de demers.

REGARDING THE ORIGINS OF THE MEDIEVAL TOWNS
IN THE ROMANIAN REGION

Abstract

The present study is actually intended to be a critic aimed at one of the
last historiographical publications regarding the origins of the medieval town in
the Romanian region, the work of Traian Valentin Poncea, The Genresis of the
medieval town, published in Bucharest in 1999. Although an approach of this
kind is highly necessary, the lack of coherence in the work, its confusions its
errors, the act compiling information from other works, the ignorance manifested
towards the present-day bibliography turn this study into mere historiographical
limber. We are in great need of research in this field, but this research must not be
conducted by means of taking leaves out of another’s anterior works but by
submitting to all the scientific rigors that such an initiative requires.

M. D. Matei, op. cit..





