Cercetiri Istorice, X VIII-XX, Iasi, 2002, p. 193-230

MENTALUL COLECTIV MEDIEVAL':
O “LUME PE CARE AM PIERDUT-0”",
STRUCTURI DEFINITORII

ALEXANDRU - FLORIN PLATON

Dacd, potrivit mai tuturor demersurilor teoretice actuale, este
calduzitor straduinta de a pune in lumind ceea ce particularizeazd un
grup, o societate sau o perioada istoricd datd, atunci cautarea “structurilor
mentale definitorii” ale unei epoci caracterizate printr-o atit de mare
diversitate ca Evul Mediu risca sa para nu numai totalmente incongruenta
cu “filosofia” demersului care o inspird, ci, in mare masurd, si iluzorie.
Temerard pentru orice interstitiu premodemrn, aceastd tentativd este, cel
putin la prima vedere, cu atdt mai discutabild pentru medievalitate, epoca
ale cdrei clivaje profunde (lingvistice, culturale, etnice, religioase,
sociale, geografice etc.) par a exclude, mai ales la acest nivel, orice
element de convergentd. Parafrazdndu-l pe Jacques Le Goff, care se
referea, 1ns3, la substratul uman al acestor mentalitégiz, ne-am putea i
noi intreba, dar cu o incomparabil mai mare dozd de indoiala, cat de
indreptdtiti suntem sa postuldm pentru aceastd epocd existenta unor
structuri de perceptie §i comportament, proprii futuror grupurilor si
nivelelor culturale? A cunoscut Evul Mediu un model general uman?
Divulgd nenumaratele sale particularitdti o paradigma comuna de
gandire? Raspunsul este, in ciuda tuturor aparentelor, cu siguranta

* Prezentul studiu face parte dintr-un volum care, acum cind scriem (martie 2000), se
afla in curs de aparitie la Editura Universitatii “Al. I. Cuza” din [asi.

! Dupa titlul unei carti a lui P. Laslett: The world we have lost, New York, 1975.

2 Cf J. Le Goff (editor), Medieval Callings. Translated by L. G. Cochrane, The
University of Chicago Press, 1990, p. 3, 28 (tiparit initial, in 1987, in limba italiana,
la editura Laterza si, intr-o a doua versiune, din 1989, in limba franceza, la editura
pariziand Seuil, volumul are acum o editie si in limba romana: Omul medieval.
Traducere de I Ilinca si D. Cojocaru. Postfatd de Al.-FI. Platon, lasi, Ed. Polirom,
1999; consideratiile la care ne referim se afla aici la p. 7).
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afimativ i, pentru a-1 cita inca o data pe istoricul francez, ar trebui si noi
sd accentudm cd@ putine epoci au avut un mai puternic sentiment al
apartenentei la un ansamblu comun de referinte ca perioada despre care
discutam. Dac@ evocarea unui “om medieval” este intrutotul legitima,
acest lucru se intdmpla tocmai pentru cé sistemul ideologic si cultural din
care acesta facea parte §i modelul de gindire subiacent acestui sistem
“impuneau” tuturor, barbatilor §i femeilor, elitelor si vulgului, celor
instruiti si celor simpli, aceleasi structuri mentale, precum s§i obiecte
similare ale credintei, fanteziilor si obsesiilor. Neindoielnic, pozitia
sociala, nivelul educatiei, traditia culturald si zona istorico-geograficad
introduceau, laolalta, intre aceste categorii, 0 sumedenie de diferente. Ele
nu excludeau, insi, ceea ce aveau 1in comun atitudinile si
comportamentele oamenilor’. Vom incerca, in continuare, sa aratim
acest lucru, cu ajutorul citorva surse primare §i a mai multor referinte
secundare.

Cea dintii structura definitorie a mentalului colectiv medieval este,
desigur, aceea religioasd, specifica tuturor culturilor preindustriale.

? O opinie diametral opus3, la Frantifek Graus, autor care considerad ci mentalitatile
medievale sunt rareori generale (sau “nationale”), in sensul unui “Volksgeist”
atotcuprinzétor. Desi recunoaste ca existd, in aceastd epoca, anumite insusiri de
ansamblu (lingvistice, religioase, culturale), care depasesc nivelul particularismelor
etnice, Graus crede totusi ca addncimea acestora era prea mare pentru a ne ingadui
sd vorbim de stereotipuri “nationale”. Potrivit istoricului german, mentalitétile
medievale sunt, invariabil, mentalitdti de grup, la o perspectivd de ansamablu in
acest domeniu neputdndu-se ajunge decit prin compararea mentalitétilor reticulare
pe baza surselor existente §i in functie de un chestionar specific (v. Fr. Graus,
Mentalitit - Versuch einer Begriffstimmung und Methoden der Untersuchung in
idem (Hg.), Mentalitdten im Mittelalter. Methodische und inhaltliche Probleme, Jan
Thorbecke Verlag, Sigmaringen, 1987, p. 18-21, 22-23, 321). In ceea ce ne priveste,
noi credem ca in terminologia istoricului ceh de expresie germana avem de-a face cu
doua lucruri diferite. Neindoielnic, nu putem vorbi in Evul Mediu de “stereotipuri
nationale”, decat, cel mult, spre finele epocii §i, bineinteles, diferentiat, pe zone
geografice. De asemenea, putem fi de acord cu faptul cd mentalitatile de grup erau,
in aceastd epoca, deosebit de pronuntate. Nici una nici cealaltd dintre aceste realitati
nu exclude nsé existenta unor judecdti, concepte si credinte la care au aderat, intr-
un fel sau altul, tofi oamenii acestei epoci §i care, laolalta, sunt altceva decat un
“Volksgeist”.
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Paradigma conventionala a modernizarii, care intelege prin dezvoltare un
proces cumulativ, interpreteaza aceasta amprenta spirituala ca simptom al
unui deficit. Cum bine a observat Marcel Gauchet, ea identifica
“devenirea cu o cregtere si, dincolo de aceasta, cu trecerea de la o
ordine integral suportatd, la una din ce in ce mai voitd...Religia apare,
inevitabil [in aceste conditii] ca o expresie intelectuald a acestei
neputinte native ",

Amprenta religioasd a mentalului colectiv medieval nu trebuie insa
vazuta ca expresia unui stadiu inferior sau ca o carenta. Dimpotriva, ea se
cuvine consideratd ca o modalitate specificd de a privi lumea, ca un
mijloc de acomodare cu ea si de luare in stapanire, pe care noi nu le mai
intelegem astdzi, tocmai fiindca ne-au devenit complet straine.

Dupd cum ne previne tot Marcel Gauchet, “este necesara aici
o convertire a privirii care sd ne ingdduie sa concepem faptul ca
trasdturile de civilizatie pe care le identificdm in termeni de absentd
a dezvoltarii tin, in afard de aceasta, de dispozitii deliberate, care
raspund cu totul altor scopuri decit dezvoltarea. Cele doua aspecte
nu se exclud reciproc. Cu alte cuvinte, orientarea omului nu este
univocd. Fara indoiala, exista in el acea fiinta care tinde in chip
obstinat sa-si sporeascd puterea §i sd-gi obiectiveze libertatea... Dar
existd in om §i o altd fiinfd, pe care trebuie sa o reinvdtdm gi care,
foarte multa vreme, a gdsit in dependenta asumatd §i in neputinta
faya de propriul sau univers, mijlocul unei coincidente cu sine al
cdrei secret noi l-am pierdut...”5.

Spiritul profund religios al omului medieval reprezinta, de fapt, o
forma specifica de identitate. El insemna, cum scrie acelasi autor,
alegerea “de a te poseda consimftind deposedarii tale, abatdndu-te de la
intenfia de a domina natura §i de a legifera pe cont propriu in favoarea
unei alte intentii, aceea de a te asigura de o identitate complet definita si

v A . wnb
stapanita .

* M. Gauchet, Dezvrdjirea lumii. O istorie politica a religiei. Traducere si postfafa de
V. Tonoiu, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1995, p. 12.

5 Ibidem, p. 13.

¢ [bidem, p. 14.
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Fara indoiala cd, din punctul nostru actual de vedere, reprezentérile
despre lume care dominau in epoca medievald erau, in mare parte,
iluzorii. Aceastd particularitate nu le impiedica, totusi, s@ fie eficiente i
sd intre in practica sociala cotidiand pentru a-i face pe oameni si
actioneze’. “Cdnd trebuie sd infelegi un comportament straniu sau un
sistem de valori exotice - a notat mai de mult, pe bund dreptate, Mircea
Eliade - demistificarea nu este de nici un folos”®. Numai in masura in
care omul modemn accepta vechile credinte si reprezentéri si le intelege
logica, va descoperi el dimensiunile unei existente care se constituie ca
atare, focmai pentru ca pune temei pe aceste credinte §i reprezentari.

Spiritul religios medieval nu constituia ceea ce indeobste intelegem
prin “ideologie”, adica - potrivit sensului marxist - o constiintd (o
imagine) falsd despre lume. “El a devenit aga ceva - constatd Marcel

- )

Gauchet - doar in contact cu lumea noastra” si doar o prejudecata de tip
etnocentric ne-a ficut ‘“sd-I proiectam [in acest mod] §i asupra
trecutului, impiedicdndu-ne, astfel, sa-l mai infelegem”. Medieval sau
antic, religiosul era, Tnainte de toate, “un mod de instituire a societdtii, o
modalitate de relationare a fiintelor prin intermediul inegalitatii”.
Inegalitatea fiind de esenta sacra, aceasta relationare era, fatalmente, una
ierarhicd, “repercutdnd in lumea terestra superioritatea ultima a lumii
transcendente’”. Acesta este si motivul pentru care omul societatilor
preindustriale nu a resimtit niciodata dependenta in sine ca pe o nedrep-
tate, respectdnd, totodata, principiul ierarhic de organizare a societatii §i
lumii.

Spiritul religios medieval - ca in orice epoca, de altfel - era
indisolubil legat de notiunea de sacru, care i constituia insusi temeiul,
esenta imperisabild. Desi sensul termenului este, la prima vedere,
evident, definirea sa constituie, totusi, o incercare nu lipsita de dificultati,
cu atdt mai mult, cu cit nu exclude multiplicitatea unghiurilor si
varietatea perspectivelor. O prima caracterizare, elementara, aseaza un

7 A. J. Gourevitch, Les catégories de la culture médiévale, Paris, Gallimard, 1983, p. 313-314.

8 Cf Sacrul si profanul. Traducere de B. Prelipceanu, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1995, p. 7.

® M. Gauchet, De la teocratie la democratie, “Polis. Revista de stiinte politice”, nr. 2,
1995, p. 4-5 (studiu tipdrit initial in limba franceza sub titlul: Du téocratie a la
démocratie, “Raison présente”, n° 101, p. 67-78).
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semn de echivalenta intre sacru si supranatural: potrivit acestei definitii,
sacrul este tot ceea ce nu este din aceastd lume, dar care, intr-un fel sau
altul, o influenteaza si, odata cu ea (sau prin ea), viata oamenilor. Acest
sens este, intr-o anumita privinta, foarte aproape de o conceptualizare de
tip psihanalitic. Credinta in supranatural fiind, precum se stie, proprie
tuturor oamenilor §i fiecarei epoci, in parte, sacrul poate fi in mod legitim
considerat ca o structura mentala universala, o componentd fundamentalad
a insdsi conditiei umane. Rudolf Otto a atasat sacrul unei structuri
emotionale specifice (numitd de el numinosum), desemnind constiinta
omului de a fi conditionat de o fortd distinctd de vointa sa. Influentat de
curentul filosofic si teologic neokantian, Otto a dezvoltat o interpretare
“psihologizanta” (subiectiva) a sacrului, potrivit céreia originea ideii de
Dumnezeu nu poate fi explicatd empiric, ci numai ca un dat al constiintei,
independent de experienta. Aceastd idee, accesibild oricdrui credincios si
obiect al unei aperceptii imediate (o “aperceptie transcendentala”, scrie
autorul), nu mai are nevoie de nici o demonstratie. Ea intemeiaza - dupa
pirerea teologului german - orice religie istorica'°. in termeni asemanatori,
Carl G. Jung s-a referit la sacru ca la un arhetip sau ca la o structurd de
adadncime a psihicului uman, independentd de conditiondrile spatio-
temporale, existdnd si manifestdndu-se oricand si pretutindeni.

Potrivit altor interpretari, sacrul nu este o structurd continua, chiar
dacad ea este, totusi, omniprezentd. Avem de a face cu sacrul, numai
“atunci cdnd invizibilul intemeietor se manifestd in vizibil, atunci cand
supranaturalul e atestat in chip tangibil, intr-un punct, intr-un loc, intr-o
fiingd in interiorul naturii”''. Aceasta manifestare a invizibilului se
numeste hierofanie, ceea ce sugereaza limpede ca sacrul reprezinta si se
dezviluie ca o realitate complet diferitda de realitatea naturala. El este
ceea ce Mircea Eliade a numit un ganz andere, o realitate absoluta, care
transcende aceasta lume, dar o i sanctifica, ipostaziindu-se in ea'>. Dupa

1 R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhdltnis
zum Rationale, Breslau, 1917. V. si editia in linba romana, datoratd lui L Milea: Sacrul.
Despre elementul irafional din ideea divinului §i despre relafia lui cu irafionalul, Cluj-
Napoca, Ed. Dacia, 1996, indeosebi cap. 17 sqq., p. 129-188).

" Apud M. Gauchet, De la teocratie la democratie ..., loc. cit.., p. 4.

"2 M. Eliade, op. cit., p. 12-13.
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opinia lui Roger Caillois, ca proprietate stabila sau efemera, sacrul -
definit de autor prin opozitia sa cu profanul - apartine fie “anumitor
lucruri (instrumente de cult), [fie] anumitor fiinte (rege, preot), anumitor
spatii (templu, biserica, loc de cult) [sau] anumitor perioade de timp
(duminica, zilele de Pagti de Crdciun etc.). Nu exista nimic care sa nu-i
poatd deveni sdlas i cdpdta, astfel, in ochii individului sau ai
colectivitatii un prestigiu fara egal. De asemenea, nu exista nimic care
sa nu poatd fi deposedat de sacru 3,

Interpretarea filosofului francez este, cel putin in ultima ei
secventd, foarte apropiata de un alt punct de vedere, e drept, mai vechi, al
lui Arnold van Gennep, pentru care sacrul este, esentialmente, o notiune
alternantd (“pivotanta”, spune el), avind o valoare conferita de natura
situatiilor particulare. “Oricine trece prin diferitele posturi ale existentei
- scrie el - vede intr-o zi sacrul acolo unde inainte vazuse profanul i
vice-versa”. Altfel spus, sacrul nu este - potrivit lui van Gennep - peste
tot; dimpotrivd, el este “situational” si ‘“relational”, depinzind de
diversele Tmprejurari care marcheaza viata oamenilor. “La el acasd, in
clanul sau - scrie autorul - omul [autorul se referd aici la omul preistoric -
n. ns. Al. - F. P.] trdiegte in profan; [dimpotriva, el] trdieste in sacru,
deindatd ce pleacd in caldtorie,...se afld in calitate de strdin in
vecindtatea taberei unor necunoscufi” etc., cu alte cuvinte - am adauga
noi - ori de cite ori (sau mai ales cind) se desprinde de mediul sau de
origine'.

Indisolubil legatd de orice forma de religie, notiunea de sacru
nu se confunda, totusi, cu ea. Pentru a-l1 cita aici incd o datd pe
Marcel Gauchet, “sacrul este o formafiune istoricd, situatd in
interiorul unui religios, care este el insugi istoric”. Daca sacrul este

B R. Caillois, Omul si sacrul. Editie adaugitd cu trei anexe despre sex, joc si rdzboi in
relatiile lor cu sacrul. Cu o prefajd la editia a 1I-a (1949), o prefatd la editia a I1l-a
(1963) si un cuvint inainte (1939) ale autorului. Traducere din limba francezi de D.
Petrescu, Bucuresti, Ed. Nemira, 1997, p. 20, 13, 19.

4 A. van Gennep, Riturile de trecere. Studiu sistematic al riturilor de poartd si de prag, de
ospitatlitate, de adoptie, de sarcind gi de nagtere, de copildrie, de pubertatte, de inifiere, de
ordinafie, de incoronare, de logodnd §i de cdsdtorie, de funeralii, de anotimpuri etc.
‘I'raducere de L. Berdan §i N. Vasilescu. Studiu introductiv de N. Constantinescu. Postfati
de L. Berdan, lasi, Ed. Polirom, 1996, p. 23-24.
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- potrivit interpretarii deja amintite - “o formd de manifestare a
invizibilului intemeietor in vizibil”, o atestare tangibila a
supranaturalului undeva anume, religia este, in schimb, o forma de
dependentd, o modalitate de definire a ordinii terestre “prin
dependenta sa de o realitate de un [cu totul] alt ordin, deopotriva
anterioarad §i superioard”ls. in Evul Mediu, sacrul avea, invariabil, o
“circumferintd” semanticd mai largd decit ceea ce se intelege, de
obicei, prin “spirit religios”, nefiind reductibil doar la formele
conventionale si institutionalizate ale credintei. Incercind sa-I
defineasca, religia oficiald nu a facut, in fond, decit sia uzurpe,
sacrul, orientindu-1 spre o divinitate unicd si antropomorfa. Omul
medieval a perceput, insa, aceastd notiune intr-o manierd mult mai
largd si - mai ales - printr-o pluralitate de céi, care s-au sustras, mult
timp, oricarui control oficial si inventarierilor celor mai exhaustive.
Sacre au fost, pentru oamenii Evului Mediu, deopotrivd lumea
mortilor si lumea viilor, fortele naturii si tabuurile milenare (al
sangelui, al cdrnii etc.), alimentele de bazd si anumite gesturi,
practic aproape tot ceea ce constituia universul cotidian al vietii,
dominat de un “contact [permanent,] spontan §i intim cu invizibilul
§i incomprehensibilul, cu tot ceea ce este dincolo de simf §i [chiar]
de bun simp"'®.

Din acest punct de vedere, al unei semantici mai largi (si mai
confuze, totodata), sacrul este echivalent cu ceea ce Jacques Le Goff
numeste mirabil (din lat. mirabilis, mirabilia /| miribilia), definit de
el ca un domeniu al supranaturalului “natural” (neutru), propriu
lumii inconjuratoare si situat intre supranaturalul divin (miraculosus)
si supranaturalul demonic (magicus)'’. “Mirabile” puteau fi anumite

B Cf. De la teocratie la democratie ..., loc. cit., p. 4.

16 Apud R. Fossier, Le Moyen ffge. Tome I, “Les mondes nouveaux, 350-950”, Paris,
Armand Colin, 1986, p. 17.

' Pentru complexa terminologie a supranaturalului medieval, v. inter alia J. Le Goff,
Imaginarul medieval. Eseuri. Traducere de M. Radulescu, Bucuresti, Ed. Meridiane,
1991, p. 46-75; H. Martin, Mentalités médiévales, XIF - XV siécles, Paris, P. U. F.,
1996, p. 176 si J.-C. Schmitt, Les Revenants. Les vivants et les morts dans | a société
médiévale, Paris, Gallimard,1994, p. 99-100 (editia romana a carfii a aparut in 1998
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asezadri si locuri din universul natural (munti, stanci, izvoare, fantani,
copaci, insule etc.), anumite fiinte omenesti sau antropomorfe
(uriasi, pitici, zane, barbati si femei cu unele particularitati fizice,
monstri umani), o serie de animale §i obiecte etc. “Mirabilul” este,
deci, ceea ce s-ar putea numi “sacrul precrestin”, o reminiscenta a
credintelor politeiste preistorice §i a unei epoci anterioare mono-
teismului, cdnd natura era populatd de o multitudine de divinitati si
“forte” consubstantiale cu ea si actiondnd in modul cel mai “firesc”
cu putintd. “Mirabilul” este ceea ce a mai rimas ca fond arhaic si
popular din “religia completd a inceputurilor”'®, opunindu-se, prin
formele sale contestatare sau compensatorii de manifestare (“lumea
pe dos”, de exemplu, investita cu atributele absente in lumea obisnu-
ita: abundentd alimentard, libertate sexuald, goliciune trupeasca etc.),
dogmelor crestine. “Mirabilul” medieval ar fi, asadar, religia trdita,
nu conceptualizata, una din trasaturile sale esentiale fiind instabili-
tatea.

Indiferent, insd, de “tipurile” (sau de “variantele”) sale -
oficiale ori “subversive” - sacrul nu era, pentru oamenii Evului
Mediu - acest lucru reiese cdt se poate de limpede din insusi
specificul manifestérilor sale, care aveau intotdeauna loc ca o dez-
vdluire - un simplu concept sau o notiune abstractd. Dimpotriva,
aidoma tuturor celorlalte aspecte ale civilizatiei medievale, fie ca
este vorba despre drept, de puterea politicd, autoritatea spirituald
sau de ritualuri, ceea ce il particulariza in cel mai nalt grad era
concretefea realului, dupa cum o atesta insusi faptul cd@ perceperea
lui era rezultatul actiunii combinate a celor patru simturi de baza:
vdz, auz, miros §i atins. Dorinta oamenilor de a trai in sacru sau - cel
putin - de a se afla in proximitatea acestuia simboliza in aceasta peri-
oadd, ca oricand si oriunde, aspiratia lor de a nu se lasa paralizati de
“relativitatea fara sfarsit a experientelor pur subiective, ci de a trdi
intr-o lume adevaratd si eficienta”'®, dincolo si mai presus de

la Ed. Meridiane, sub titlul: Strigoii. Viii §i mortii in societatea medievald.
Traducere de A. Niculescu si E.-N. [onescu).

'8 Expresia i apartine lui M. Gauchet, Dezvrgjirea lumii..., passim.

% Apud Mircea Eliade, op. cit., p. 28.
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universul lor imediat. Nu intdmplator - sd o spunem in treacét - locul
binecuvantat, unde avea loc hierofania comporta, invariabil, un
obiect oferit veneratiei credinciosilor - sau, in orice caz, ceva
palpabil - investit cu atributul unei realitati indiscutabile,
indiferentd, cel mai adesea, la autenticitatea topografica.

Expresia cea mai caracteristica a acestei “materialitdti” a
sacrului, dovada de netagaduit a existentei sale o constituia
miracolul”®. Nenumirate relatari circulau in Evul Mediu despre
animale inzestrate cu darul vorbirii, despre fiinte vizitate de forte
impure sau divine, despre viziuni §i vindecari miraculoase, despre
semne cu valoare profetica etc.21, totul, absolut totul fiind interpretat
prin aceastda prismd, ca forma de fiintare §i manifestare a
supranaturalului. De aceea, miracolele nu aveau nevoie de nici o
explicatie. Mai corect spus, nu producerea lor trebuia lamurita, ci, mai
degrabd, absenta lor.

Pentru Raoul (Radulfus) Glaber si Adémar de Chabannes,
bunioard, seria de incendii care izbucnisera in 1014 si care trebuie sa
fi fost neobisnuite prin numar i intensitate era explicatd prin aparitia
unei comete. Aceluiasi Raoul Glaber, eclipsa de soare de la 29 iunie
1033 1i aparea, nu intdmplator, ca fiind coincidentd cu razvratirea
nobilimii romane impotriva Papei §i izgonirea acestuia din scaunul
apostolic. Acelasi fenomen a prevestit, insa, nenorociri §i mai mari.
“De altfel - scrie el in continuare - se vdzurd atunci, in lumea toatd, in
treburile ecleziastice, ca §i in cele seculare, teribile crime impotriva
dreptului si a justitiei. O lacomie desfrdnata facea sa nu mai intdlnegti
la nimeni nici o incredere fata de ceilalfi...Si, pentru a fi §i mai
evident cd pdcatele pamantului ajunseserd sda fie auzite §i in cer:
«sdngele curse peste sdnge», cum striga profetul fatd in fafa cu
nesfdrgitele nedreptdti ale poporului sdu. De atunci..., in aproape

0 Manifestarea miracolului ca expresie fundamentala a sacrului pune §i mai bine in
evidenta insusirea de bazi a acestuia din urma, care este, potrivit lui Roger Caillois, de a
fi, in sensul cel mai autentic la cuvintului, “energic”. Lumea sacrului se diferentiazd
astfel de profan opunindu-i-se, “ca o lume de energii unei lumi de substante”. De o
parte, exista forfe; de cealalta lucruri care le suporta actiunea (op. cit., p. 38).

2 Cf. A. J. Gourevitch, op. cit., p. 181.
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toate ordinele societdfii incepu sa se ldfaie insolenta; severitatea §i
regulile justifiei isi micsorard rigoarea, in aga fel, incit se putu aplica
generatiei noastre cuvdantul apostolului: «Se aude vorbindu-se printre
voi de fapte rele, necunoscute pdnd acum popoarelor...">.

in acelasi sens, o “lupta” intre doua stele (din 1023) era interpretata
de Adémar de Chabannes ca semn al intdmplarilor nefericite petrecute la
putin timp dupa aceea la Roma s§i in Germania (moartea Papei §i a
Imparatului, conflictele declansate de succesiunea ultimului etc.)®, cu
implicatii profunde asupra raporturilor politice ale vremii. Cu mult mai
inainte, in secolul al VIII-lea, Beda Venerabilul presimtise aceleasi
consecutii funeste in urma aparitiei a doud comete, care “imprdstiaserd
groazd in tofi cei care le-au vazut™*. Concluzia tuturor acestor stranii
conexiuni (tindnd mai mult de prevestiri §i premonitii, decat de miracol,
dar, oricum, apartinand aceluiasi domeniu al transcendentei) nu putea fi -
potrivit tot lui Raoul Glaber - decat una singura: de fiecare datd cand
oamenii vedeau petrecdndu-se in lume asemenea minuni, la putin timp
dupa aceea se abdtea asupra lor “ceva neasteptat sau infricogator”,
“confirmand”, astfel, intr-un chip de netagéduit prevestirea.

in pofida caracterului extrem de larg al notiunii de miracol, studiile
cantitative ale acestui fenomen, intreprinse mai cu seama de cercetatorii
francezi, au scos in evidentd citeva constante nu numai extrem de

*2 Apud G. Duby, Anul 1000. Traducere de M. Ivinescu. Postfati de M.-R. Ungureanu,
lasi, Ed. Polirom, 1996, p. 109.

3 Ibidem, p. 110-111.

% “n anul Domnului nostru 729 - scrie Beda - doud comete au apdrut in jurul soarelui,
impragtiind groaza in tofi cei care le-au vazut. O cometd s-a ridicat mai devreme,
Inaintea soarelui, iar cealaltd a urmat apusului, seara, pardnd sa prevesteasca rdsari-
tului gi apusului, deopotrivd, o nenorocire ingrozitoare. Sau altfel, de vreme ce o come-
td a premers zilei, iar cealalta noptii ele au ardtat cd omenirea era amenintatd de rele
in amdndoud timpurile. Ele au apdrut in luna ianuarie §i au ramas vizibile cam doud
sdptamani, indreptdndu-gi torfele arzdtoare spre nord, ca §i cum ar fi aprins tdria
cerului”. Nenorocirile anunfate de cele doud semne ceresti au fost, potrivit aceleiasi
relatdri, o invazie pustiitoare a sarazinilor in Galia (care avea sa se incheie cu dezastrul
de la Poitiers din 732) si moartea regilor din Kent si Northumbria (Bede, 4 History of
the English Church and People. Translated and with an Introduction by L. Sherley-
Price. Revised by R. E. Latham, Penguin Books, London, 1968, V. 23, p. 330).
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interesante, ci si deosebit de griitoare. In primul rand, in Evul Mediu
exista o legatura aproape organica intre miracol si sfintenie. Nu oricine
putea infaptui, in aceastd epocd, minuni. Atribut exceptional, prin
excelentd, capacitatea de a produce miracole era rezervatd unor persoane
“alese”, ale caror insusiri morale deosebite erau confirmate, fie in timpul
vietii (cazul lui Benedict din Nursia fiind, din acest unghi, exemplarzs),
fie post mortem™, tocmai in acest mod. Nu intamplator, totalitatea
surselor referitoare la miracolele infiptuite dupa modelul christic de
asemenea personaje sunt de tip hagiografic (asa-numitele Vitae). Alaturi
de ele mai pot fi asezate penitentialele, literatura despre viziuni si alte
categorii de texte, tot atit de insemnate prin caracterul lor edificator.

Aria de competenta a acestor agenti ai supranaturalului era, in mod
firesc, neobisnuit de cuprinzatoare. Sfintii®’ asigurau asistenta necesara in
caz de intemperii, incendii sau secetd, vindecau maladii, 1i exorcizau pe cei
posedati, impiedicau invaziile, reinnoiau, dupa pilda Evangheliilor,
proviziile de pdine, vin §i apa, ajutau corabiile sinistrate, 5. a. m. d., marea
varietate a acestor acte fiind sugestiva nu atit pentru diversitatea domeniilor
asupra cdrora se exercitau, cit pentru “banalitatea” lor cotidiana. Cele mai
multe miracole erau, totusi, legate de vindecari §i resurectii, statistica celor
dintli ardtind ca majoritatea tdmaduirilor aveau drept obiect paraliziile si

25 Viata sfintului, povestita de Grigore cel Mare, este, potrivit naratorului, plind de o
multitudine de miracole, incepand cu cele mai anodine, pana la cele mai sofisticate (cum ar
fi resuscitarea din morfi a unui tandr calugar peste care se prabusise un zid) (Grégoire Le
Grand, Dialogues, Tome II, Livre II, Paris, Les Editions du Cerf, 1979, p- 150 sqq
(Sources Chrétiennes, N° 260). Interesant este faptul ca “performantele” miraculoase ale
lui Benedict sunt graduale, cele mai complicate fiind sdvargite in urma dezvaluirii
sanctitafii personajului. Demn de retinut, in perspectiva unei posibile tipologii a miracolelor
medievale, este si faptul cd majoritatea (de nu chiar totalitatea) actelor neobignuite
infaptuite de Benedict se datoreazi nu puterilor sale, ci rugdciunilor adresate lui
Dumnezeu (cele doua céi reies din explicatiile date de Grigore lui Petru, interlocutorul
Dialogurilor sale; ibidem, 11, 30, 2-3, p. 221-223).

%y P.-A. Sigal, L "homme et le miracle en France aux XI'™ et XI'™ siécles, Paris, Les
Editions du Cerf, 1985, p. 256.

27 Pentru aparifia cultului medieval atit de popular al sfintilor, v. P. Brown, Cultul
sfintilor. Aparifia si rolul sau in cregtinismul latin. Traducerea: D. Lica. Postfata:
mitropolit N. Corneanu, Ed. Amarcord - CEU Press, 1995.
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incapacitdtile motrice, urmate, in ordine, de afectiunile oculare (cecitatea
fiind cea mai grava), surditate, mutenie, afectiuni mentale §i, finalmente, de
maladiile neurologice, care erau, de asemenea, dupa toate aparentele, relativ
numeroase’®. Aceasta ierarhie - confirmata, printre altele, si de relatarile din
secolele VII - VIII ale lui Beda Venerabilul, referitoare la miracolele
savirgite in timpul vietii sau dupa moarte de diferite persoane reputate prin
sanctitatea lor”” - nu a rimas neschimbata. Cercetdrile comparative intre-
prinse de André Vauchez pentru perioadele 1201-1300 si 1301-1417 indica
faptul ca, spre finele medievalitatii vest-europene, asistam la un recul destul
de semnificativ al miracolelor tinind atit de functiile motrice si vizual-
auditive, cit si de maladiile mentale (lasate, probabil, din ce in ce mai mult
in seama exorcistilor), in favoarea vindecdrii maladiilor contagioase gi
organice, precum §i a resurectiilor, care, de asemenea, par a se inmulti
simtitor”®. Sa fie acesta un indiciu, cum cred Hervé Martin §i André
Vauchez®', al accentudrii rolului protector al sfintilor, in contextul
extensiunii puterii lor de intercesiune si, totodatd, al expansiunii miraculo-
sului®” sau doar o simpla schimbare de accent? In orice caz, in ceea ce
priveste ierarhiile medievale §i, indeosebi, raporturile dintre sexe si cele de
virstd, este interesant de constatat cad majoritatea timaduirilor miraculoase
sint asociate nu atit femeilor, cit barbatilor si mai frecvent adultilor decit
minorilor. Pe de altd parte, cele mai multe minuni au loc in favoarea
vulgului §i a membrilor clerului, fapt inca o data semnificativ deopotriva
pentru popularitatea unor asemenea acte printre primii §i pentru importanta
sociald a celorlalti.

% Pierre-André Sigal, op. cit., passim. V. si Hervé Martin, op. cit., p. 31, unde este reprodusa
statistica lui Sigal. Miracolele taumaturgice ocupa si in faptele Sfintului Benedict un loc
precumpanitor (aldturi de cele alimentare) (Grégoire Le Grand, op. cit., p. 150 sqq).

» Op. cit., I11. 9, p. 155-159, IV. 31-32, p. 267-268 (pasajele semnalate relateaza despre
vindecérile miraculoase petrecute pe locul unde murise regele Northumbriei Oswald
si la mormintul Sf. Cuthbert).

3 André Vauchez, La sainteté en Occident au derniers siécles du Moyen ffge, Paris,
Rome, 1981, p. 552 si 547 (cu tabelul respectiv).

% Ibidem; Hervé Martin, op. cit., p. 34-35.

32 Ceea ce, dupa parerea lor, ar pune sub semnul intrebarii pretinsa “desacralizare a
lumii”, constatata de unii autori in aceastd perioada (ibid. Trimiterea este in chip
evident facuta aici la Marcel Gauchet; ¢f. Dezvrdjirea lumii .., passim).
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Dupa unele opinii”, Biserica medievala pare a fi favorizat mai mult
miracolele spirituale (miracula spiritualia) decat pe cele corporale (miracula
corporalia), nu atat fiindca ultimele erau mai greu de atestat, cat pentru a
sublinia superioritatea modelului crestin de pietate asupra credintelor
populare, care rezervau magiei taumaturgice aceeasi insemnatate. Accentul
sporit pe dimensiunea spirituala a miracolului era, indiscutabil, cel mai potri-
vit mijloc de a castiga aceastd competitie, de vreme ce aria vindecérilor ope-
rate prin practicile magice era in exclusivitate corporald. Faptul ca mediile
populare au preferat in mod cert acest gen de miracole, in timp ce elitele au
dat intiietate celuilalt tip sugereazi, potrivit acelorasi opinii, nu numai un
pronuntat clivaj social §i cultural intre litterati si illitterati, ci, in subsidiar, si
fidelitatea ultimilor fatd de ansamblul precrestin de credinte si rituri, care s-a
mentiunt, cum vom vedea indat&, pind la finele Evului Mediu.

Este limpede, credem, din tot ceea ce am spus pind acum, ca
viziunea despre lume a oamenilor Evului Mediu era dominata de un
puternic instinct al imanentei divinului, care le distrigea continuu
privirea de la ambianta imediata, pentru a-i face sa si-o atinteasca spre
“addncimile unde se intrepdtrund natura si supranatura™*. Acest lucru
aratd ca distinctia dintre sacru §i profan, care pentru noi este acum atat
de curentd §i cit se poate de fireascd, in Evul Mediu nu exista sau, mai
corect spus, nu era atdt de pronuntatd ca astazi. Nici o bariera
semnificativd nu se interpunea, atunci, intre natura si supranatura, om §i
divinitate, Cer si Pamint etc., legdturile dintre diferitele entitdti ale
Lumii, in ansamblul ei, fiind, dimpotrivd, permanente, intime si
consolidate prin infinite corespondente. Aceasta constituie incd o
trasaturda definitorie a mentalului colectiv medieval, sporindu-i
considerabil, interesul. Ca in oricare din societdtile premodeme, oamenii
Evului Mediu aveau, §i ei, convingerea cd trdiesc intr-un Cosmos
nediferentiat (recte sacralizat), fiacind parte dintr-o lume fin care
supranaturalul se vddea, fira vreo deosebire, deopotriva in lumea animala

"y, de exemplu, H.-H. Kortim, Menschen und Mentalititen. Einfiihrung in

Vorstellungswelten des Mittelalters, Akademie Verlag, Berlin, 1996, p. 299 sqq.
** Apud P. Zumthor, La mesure du monde. Représentation de |'espace au Moyen Age,
Paris, Editions du Seuil, 1993, p- 35.
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si vegetalé”. Intima corelatie dintre sacru si profan (la rigoare, dintre laic
si religios, temporal si spiritual) nu insemna, insa, ca cele doua notiuni
erau echivalente, sau investite cu aceeasi valoare. Din contra, ele erau
asezate pe planuri complet diferite si riguros ierarhizate, fapt dovedit de
importanta riturilor (bundoara al hirotonisirii §i incoronarii), menite sa
marcheze trecerea de la o stare la alta, de la o conditie la alta conditie™.
Numai c4, fotul fiind, in ultima instantd, o creatie divina i, ca atare, aflat
intr-o relatie perpetud cu supranaturalul, sacrul influenta, direct sau
indirect, fiecare aspect al vietii cotidiene, constituind nu doar un reper

3 Tnsusi termenul tutelar al Universului medieval - cel de sacru - evoca aceasta indistinclie,
de vreme ce etimonul latin (sacer-is) inseamna, simultan, a fi consacrat zeilor i marcat
de un stigmat indelebil. Dupa cum o arati faimoasa analiza a lui Emile Benveniste,
“sacrul” (sacer) este intim legat de sacrificare (cu sensul de a conferi un caracter sacny,
de a “sacraliza™). Din acest unghi, “sacrificiul” apare ca un rit de trecere din ordinea
profanului in ordinea sacrului, iar aceasta trecere are loc prin moarte (adica prin
“sacrificare”), intrucdt numai prin acest gest radical, infaptuit de “sacerdot” (sacerdos),
este sters stigmatul indelebil al fiintei/lucrului care poartid numele de sacer. Sacer nu
trebuie confundat, ne previne acelasi autor, cu sanctus, care inseamna, potrivit unei
definitii intilnita in Digeste I, 8, 8, “a fi interzis si protejat de atingerea oamenilor”. Daca
primul cuvint evoca o stare naturald, cel de-al doilea este rezultatul unei actiuni cu
caracter prohibitiv, care face ca un lucru sau o fiin{a sa nu poata fi atinse. De aceea, se
spune via sacra, mons sacer, dies sacra, dar §i murus sanctus sau lex sancta. Diferenta
dintre cei doi termeni reiese mai cu seama din felul in care sacer refuzi gradele de
comparatie (de vreme ce este o calitate absolutd), in timp ce sanctus si le aldturd in
chipul cel mai firesc (de exemplu, sacrosanctus) (cf. E. Benveniste, Le vocabulaire des
institutions indoeuropéennes, vol. 2, “Pouvoir, droit, religion™, Paris, 1969, p. 187-192.
De asemenea, R. Caillois, op. cit., p. 36 sqq, autor care atrage atentia asupra aceleiasi
particularitati a sacrului, atunci cind vorbeste de “dialectica” sau de “ambiguitatea” sa.
Potrivit lui Caillois, fortele - “energiile” - care caracterizeaza sacrul pot fi atit bune, cit
si rele, aceasta dualitate derivind nu din natura lor, ci din orientarea pe care o iau sau
care li se da acestor forte. “Sciziunea sacrului - scrie filosoful francez - produce [atit]
spiritele bune [, cit] si pe cele rele, preotul si vrdjitorul, pe Ormazd §i Ahriman, pe
Dumnezeu gi Diavol”, atitudinea credinciosilor fata de fiecare din aceste specializini
tradand aceeasi ambivalenta: de atraciie, dar i de respingere, de oroare, dar si de iubire).

3 Instituind si asigurind un dute-vino indispensabil intre cele doud entitati (sacra si
profana), riturile preveneau amestecul lor, care putea constitui un factor de grava
perturbare a echilibrului natural al Universului. De aici §i insemnétatea interdictiilor sau
a tabuurilor, menite a conserva specificitatea fiecarui domeniu (ibidem, p. 23-24, 26.28).
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fundamental al existentei, ci, mai mult decit atit, filtrul insusi prin care
oamenii priveau si interpretau lumea.

Aceeasi indistinctie este perceptibila §i 1n raporturile omului
medieval cu natura, considerata de el ca o adevérata “oglinda”. Aidoma
predecesorilor sai din Antichitate, care manifestasera o predispozitie
similara®’, omul medieval se definea - si el - prin aceeasi existenta,
numita de Mircea Eliade “deschisé”38, care 1i ingdduia sd cunoasca si, in
acelasi timp, sd@ se cunoasca. Pe de altd parte, natura fiind conceputa -
cum am vazut - ca o creatie a Divinitatii, nu calitétile sale intrinseci erau
importante pentru oameni, cit ceea ce le puteau ele sugera ca expresie a
transcendentului. Natura nu era, in Evul Mediu, nici mutéd si nici opaca,
fara sens sau fard scop. Ea “trdia” §i “vorbea” efectiv, oferind tuturor
nenumdrate invatdminte moralizatoare. De aceea, pe langa faptul ci i-a
obligat in mod constant pe oameni la un exercitiu hermeneutic,
perceperea factorilor naturali ca o manifestare a transcendentului a
blocat, multa vreme, nu numai dezvoltarea unui simt estetic independent,
eliberat de conotatii religioase®, dar, cel putin la prima vedere, si orice
operatiune de pradare sau prelevare, susceptibila a tulbura ordinea
naturala (situatie care, in societdtile preistorice reclama adesea o
compensatie rituald cu scopul restaurarii echilibrului astfel zdruncinat).

7 Oamenii acestei epoci au crezut si ei in prezenfa nemijlocita a divinitafilor in natura,
manifestatd fie prin diferite fenomene (al caror caracter, pozitiv sau negativ, sugera
predispozifia respectivelor divinitati), fie prin componentele - zoologice sau botanice -
ale naturii insasi, considerata a fi intr-o relafie speciala cu supranaturalul. Credinta in
prezenta invizibilului in vizibil era atdt de puternica si de raspandita (uneori, probabil, si
exagerata), incdt a facut adesea obiectul sarcasmului unor contemporani - ca, bunioara,
Petronius, celebrul autor al Satirikon-ului (sec. I d. Hr.) - poate mai circumspecti in
aceasta privinta (apud G. E. Thiiry, studiul intitulat “Antike” din capitolul “Umwelt” in
Peter Dinzelbacher (Hrsg.), Europdische Mentalititsgeschichte. Hauptthemen in
Einzeldarstellungen, Alfred Kroner, Stuttgart, 1993, p. 559).

%® Op. cit., p. 143-144.

¥y pe larg in aceasta privinta, A. J. Gourevitch, op. cit., p. 10, 13, 15, 66-71, 291-
293. De asemenea, M. Bloch, Societatea feudald, vol. 1, “Formarea legaturilor de
dependenta”. Traducere de C. Macarovici. Postfaja de M. Craciun, Cluj- Napoca,
Ed. Dacia, 1996, p. 102-103. Pentru dimensiunea religioasa a esteticii medievale,
v. U. Eco, Arta gi frumosul in estetica medievalda. Traducere din limba italiana de
C. Radu, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1999.
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-

Ar fi, desigur, extrem de tentant si explicdm prin aceasta perceptie
particulara indelungata “subdezvoltare” a lumii medievale si incetineala
extrema a progreselor ei in materie de exploatare a resurselor, daca
dovezile de sens contrar nu ar fi, din pacate, atat de numeroase™. Totusi,
nu pot fi, oare, amandoud, in mod logic atribuite mai putin unei
diferitd de aceea modema? $i, din acelasi unghi, nu capatd cunoscuta
sintagmd ‘“economie naturald” un sens cu totul diferit: nu acela -
altminteri binecunoscut - de sistem in care consumul regleaza o productie
centratd pe factorii “naturali” (pamant, agriculturd etc.), ci de sistem
productiv care “respectd” natura, conformandu-se legitatilor (ciclurilor)
ei obiective (in cazul de fata, divine)? In ambele privinte, un raspuns net
afirmativ ramane indoielnic.

O dovadd incomparabil mai clara a faptului cd vocatia
interpretativa a oamenilor in raport cu realitatea inconjurdtoare a
predominat, totusi, in Evul Mediu, fatd de capacitatea lor de a observa
reiese atat din paupertatea relativd a vocabularului referitor la plante,
specific poemelor epice si creatiilor din ciclul “curtean™!, cat si din
constatarea cd martorii procesului de reinnoire a Crestinatatii occidentale
incepand cu secolul al XI-lea au fost insensibili la prefacerile care se
petreceau. Din “eruptia formelor feudale”, proprie acestei perioade,
contemporanii n-au retinut - aga cum s-a observat - decdt “tumultul
dezordinilor” provocate de vechile structuri pe cale de a se destrama.
Oamenii epocii n-au observat ca, “in ordinea realitdfilor temporale,
lumea se schimba in jurul lor "2 luand, treptat, o altd infatisare. Cei ce
au trdit 1n acel timp, nu au fost, desigur, cu totul indiferenti la spectacolul
transformarilor. Singura diferentd e ca ceea ce considerdam noi, astazi,
important, era privit de ei ca lipsit de semnificatie (cuvant care trebuie

“® Atitudinile si conduitele de dominare si exploatare a naturii prin deseciri, desteleniri,
defrigari etc. au fost, din motive deopotrivda demografice si economice, extrem de
raspandite, daca nu chiar dominante in Evul Mediu (pentru exemple in acest sens, v.
inter alia G. E. Thiiry, op. cit., loc. cit., p. 563 sqq). Aceeasi lucru este, desigur,
valabil §i pentru Antichitate.

“ Cf H. Martin, op. cit., p. 53.

*2G. Duby, op. cit., p.213-214,
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luat aici in literalitatea sa), preocupdrile lor concentrandu-se intr-o cu
totul altd directie. Simptomele de “crestere” selectate de marturiile
vremii priveau, invariabil, sacrul. in ochii contemporanilor, singurele
modificari, cdt de cat relevante, pentru destinul omului, singurele
“schimbari...susceptibile sa intre, pentru a-l devia, in curentul istoriei”
erau cele spirituale, fata de care erau §i cei mai atenti. Nu dezvoltarea
fortelor productive sau transferul fortelor de comanda erau demne de
retinut din punctul lor de vedere. “Pentru ei,... adevaratele structuri ale

istoriei erau [dimpotriva] spirituale ™.

*3 Ibidem. Aceasta atitudine, a cirei origine se cuvine cautati, ca in attea alte cazuri finand de
aspectul intelectual al reprezentérilor medievale, in opera Fericitului Augustin (mai precis,
in De doctrina christiana, scriere care pune bazele interpretarii simbolice a Universului),
nu trebuie, totusi, generalizatd. Ea pare, din multe puncte de vedere, o interpretare mai
curand filosofica, un model de conduiti §i o proiectie mentald mai degraba culturala, decit
o atitudine specifica intregii societifi. Altfel, nu ne-am putea explica procesul lent, dar
constant, de cucerire a naturii, de “domesticire” a ei, sesizabil, cum am notat deja, inca de
la inceputurile Evului Mediu, in forme inscrise intr-un registru extrem de larg, care
mergeau de la simplul cules, pina la defrisarile, destelenirile §i desecérile de anvergura,
menite a extinde terenurile de cultura si largi, prin colonizare, spafiul locuit. Acest proces,
care a schimbat treptat cadrul obiectiv de viata al societatilor medievale, dublat §i de noua
perspectiva asupra lumii §i a raportunilor dintre vizibil si invizibil, introdusa, cu incepere
din secolul al Xll-lea, de influenta crescandd a aristotelismului, a condus la o noud
perceptie a realitafilor inconjuratoare, din unghiul a ceea ce puteau insemna acestea prin ele
insele §i mai putin ca ipostazi globald a transcendentului. Fard indoiala c&, intre
rationalismul destul de pronuntat al reprezentantilor Scolii de la Chartres (din secolul al
XIll-lea), predispozitiile naturaliste ale ganditorulor englezi (manifeste un veac mai tirziu) §i
creatiile poetice ale lui Petrarca (de la inceputul celui de-al XI1V-lea veac), in care
elementele naturii ocupd un loc privilegiat, distanta - nu numai temporald - este
considerabila. Cu toate acestea, ceea ce le leagd, asezindu-le sub semnul aceleiasi atitudini,
este sensibilitatea din ce In ce mai pronuntata faga de mediul inconjuritor, care va deveni,
cu trecerea timpului, o dominanta a intregii societti, anticipand paradigma interpretativa
moderna (v. pentru acest punct de vedere H.-H. Kortiim, op. cit., p. 215-224). Nici in
aceasta privin{3, generalizirile nu sunt, totusi, lipsite de riscuri. Sensibilitatea sporita fata de
naturd pare a fi fost - §i ea - mai intdi un fenomen mai curdnd intelectual i elitar, decat
popular, multimile continuind multd vreme sa rdmina fidele aceleiasi viziuni simbolice §i
integratoare, care dominase secolele Evului Mediu. La acest nivel, schimbarea nu s-ar fi
produs, potrivit unor opinii, decat foarte tirziu, in secolele X VIII-XIX, odata cu “revolutia
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Modul in care oamenii acestei epoci (sau, cel putin, unii dintre ei)
priveau lumea din care faceau parte ne dezvaluie inca o trdsdturd
particulard a medievalitatii: caracterul integrativ al gandirii si, implicit,
absenta oricaror specializari discursive. Evul Mediu nu “vorbeste”
despre politicd in alti termeni decat despre filosofie §i estetica, sa
spunem, sau decat despre teologie. Evidente pentru noi, astdzi, aceste
distinctii nu aveau atunci nici un sens. In “sistemul medieval de
congtiingd"™, cuvdntul (ideea) avea acelasi grad de realitate ca si “lumea
obiectuald”, componentele universului vizibil nefiind deosebite de
notiunile care le desemnau. De asemenea, concretul si abstractul, lumea
viilor si a mortilor, etc. nu apdreau - nici ele - mai limpede delimitate,
frontierele lor specifice fiind, frecvent, reversibile si avdnd roluri
schimbatoare . Toate structurile de géndire care sunt, astdzi, autonome,
apareau (si erau) in Evul Mediu sudate prin raportarea lor comuna la
referentul fundamental al Creatiei §i al participarii la infaptuirea
proiectului divin, intr-o riguroasa conformitate cu principiul predominarii
intregului asupra partii, a universalului asupra particularului si a eternului
asupra efemerului®. Teologia, bundoara - pentru a ne opri la unul din
exemplele cele mai clare de indistinctie discursiva - era mai mult decat
“regina” tuturor stiintelor. Ea era conceputd ca detindnd si justificind
toate tipurile de cunoastere, dar nu ca o “sintezd” intelectuald, in sensul
pe care il atribuim noi astdzi cuvantului, ci ca o summa, cu alte cuvinte,
ca o “enciclopedie”. Dupa cum s-a §i observat, “inteligenta acestei epoci
aspira mai putin la sintezd [mai corect spus, la explicatie - n. ns., Al. - F.
P.], cdt la intelegerea unei ordini”, avand un sens superior®. Nu cauzele
erau interesante pentru oamenii timpului, din moment ce totul avea o
inrddacinare divina, ci semnificafia evenimentelor in economia generald
a sacrului. De aceea, cunoasterea avea, la randul ei, intotdeauna, un
aspect universal, aspirdnd la totalitate, fiece text sau rostire savanta
adoptdnd, indiferent de chestiunea tratatad - §i cu atdt mai mult daca

industriala” (v. in acest sens studiul lui R. P. Sieferle din capitolul intitulat “Neuzeit” in
Peter Dinzelbacher (Hg.), op. cit., p. 580).

“ Expresia este a lui A. J. Gourevitch, op. cit., p. 75.

*3 Ibidem, p. 14-15, 16, 278, 292; P. Zumthor, op. cit., p. 35, 46.

46 p_ Zumthor, op. cit., p. 46.
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aceasta era particulard - forma unui compendiu, care ingloba toate
aspectele sistemului natural si social.

Una dintre cele mai exemplare ilustrari ale acestei gandiri inte-
grative a medievalitdtii o reprezintd conceptia (sau perceptia) oamenilor
acestei epoci despre Univers, care evoca, deopotriva, toate particula-
ritdtile expuse pand acum. Trei atribute caracterizau Universul in Evul
Mediu: unitatea, izomorfia si ierarhia. Cosmosul medieval era, mai intdi,
unitar §i izomorf, in sensul ca partile sale componente, “regnurile” pe
care le ingloba - in principal Cerul §i Pamintul - nu erau imaginate drept
autonome, ca astdzi, ci, dimpotrivd - cum am vazut - strans legate in
cadrul aceluiasi sistem i, pe de altd parte, ca avand forme identice (fapt
sesizabil, intre altele, deopotriva la nivelul vocabularului feudo-vasalic,
intens contaminat de terminologia religioasa, pdtrunsd, la randu-i, de
multe cuvinte specifice obiceiurilor feudale si monarhice, si in bogata
literatura a viziunilor, care atesta o totala indistinctie intre spatiul real al
calatorilor extatici si cel imaginar, al deplasarii lor*’). in pofida unitatii si
a izomorfismului lor, componentele Universului nu erau, insa, “egale” si
nici nu aveau acelasi statut. Atdt elementele lumii celeste, cat si
structurile lumii terestre erau organizate pe baza unui raport riguros de
determinare, functionand de sus in jos, potrivit unei scari a perfectiunii,
al cdrei punct de pornire il constituia divinitatea, entitatea perfectd intre
toate, punctul terminus gasindu-se “dedesubt” in zona subpamaénteand a

41 Spatiile imaginare ale topografiei crestine - Infernul, Purgatoriul, Paradisul - nu
numai ca erau “vazute” la fel de concret, in privinja atributelor, ca si spatiile
vizibile, dar erau si localizate (chiar daca nu cu precizie) in imediata proximitate sau
in prelungirea (recte la limita) geografiei naturale, trecerea dintr-o parte in alta
facdndu-se in chipul cel mai firesc cu putinta (desi, niciodata de la sine, ci prin
“mecanisme” riguros reglementate: rituri de trecere si viziuni extatice) (cf P.
Dinzelbacher, Vision und Visionsliteratur im Mittelalter, Anton Hiersemann,
Stuttgart, 1981, p. 90 sqq). Destul de semnificativ este si faptul cd, in timp ce
descrierile epocii, fie savante, fie populare, ezita, uneori, sa atribuie o amplasare
precisa primelor doud din locurile mentionate (Infemul si Purgatoriul) - pe pamint?;
sub pamant? - sunt, in schimb, foarte prompte in a constata ca cel de-al treilea
(Paradisul) se afla cu siguran{a undeva, “aici”, in cuprinsul universului vizibil, cel
mai probabil spre Rasarit sau in Sud (Iadul si Purgatoriul fiind, dimpotriva,
intotdeauna asociate Nordului intunecat).
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tenebrelor. Aceasta ierarhie, care constituia “modul major al gdndirii
medievale”™®, nu era, pur si simplu, doar una de filiatie, organizat,
adica, in functie de succesiunea (timpul) in care fusesera create diferitele
sale componente. Principiul ei ordonator, specific deopotriva fiintelor si
lucrurilor, era unul - asa-zicind - de proximitate: distanfa fatd de
divinitate a diverselor entitati, masuratd calitativ, dupa gradul lor de
perfectiune sau - potrivit cuvintelor lui Louis Dumont - in functie de
pertinenta lor relativa pentru mantuire®.

Imaginea organizarii ierarhice a Universului® i se datoreaza lui
Dionisie pseudo-Areopagitul, al carui tratat (lerarhia cereasca §i

“8 Expresia este a lui Francis Dubost, fiind inseratd intr-un context care meritd citat in
intregime: “Supravalorizarea dimensiunii verticale reprezinta...modul major al gandirii
medievale, in pendularea ei necontenitd intre Cer, Pamint §i Infern. Ea sustine conceptia
unei societdfi ierarhizate, dupa imaginea lumii celeste...Ea asimileazd cunoagterea unei
ridicari de la sensibil catre inteligibil, de la literal, la figurativ. Ea da elanului mistic o
orientare constantd [iar] dialecticii o dubld migcare, de inaintare §i intoarcere, mogtenitd
de la filosofiile neoplatoniciene..Ea se preteaza la punerea in ordine a conceptelor,
clasificarii valorilor, ideii unei scari a fiintelor. Ea propune ca ideal de viata un itinerariu
care urcd treptat sare Dumnezeu...Ea este axa naturald a difuziunii luminii divine §i
susfine tema «ilumindrii», dragd franciscanilor. Ea il smulge pe om limitelor condifiei
umane, pentru a-1 pune in legdturd cu Dumnezeu §i puterile benefice ale Cerului cregtin, in
timp ce, la cealalta extremitate, ea menfine omniprezentd obsesia Caderii §i a chimeilor
Prdpastiei. In sus, ea fixeazd speranfa §i cautd in jos sursa nenorocirilor” (F. Dubost, La
genése de |'impensable dans la fiction médiévale in Ecriture et modes de pensée au Moyen
Age (VIIF - XV* siécles). Etudes rassemblés par Dominique Boutet et Laurence Harf-
Lancner, Paris, Presses de I’Ecole Normale Supérieure, 1993, p. 59).

4 L. Dumont, Essai sur I'ndividualisme. Une perspective anthropologique sur I'idéologie

moderne, Paris, Editions du Seuil, 1993, p- 51 (v. si editia in limba romana: Eseu asupra

individualismului. O viziune antropologica asupra ideologiei moderne. Traducere de L.

si L.-St. Scalat, Bucuresti, Ed. Anastasia - CEU Press, 5. a.).

Familiara, de asemenea, §i gandirii arabe din secolul al X-lea, cum ne-o indica

scrierile medicului §i filosofului Al-Farabis, putemic inriurite de filosofia

platoniciana i neoplatoniciana. Potrivit acestei conceptii, fiinfa umana ocupa cea
mai inaltd treaptd a lumii materiale, fiind, prin urmare, capabild de a ajunge la

Intelectul activ (parte constitutivda a gradatiilor celeste) si, prin aceasta, de a face

legatura dintre lumea materiald si Principiul creator unic (¢f T. Struve, Die

Entwicklung der organologischer Staatsauffassung im Mittelalter, Anton

Hiersemann, Stuttgart, 1978, p. 71 sqq).

50
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ierarhia bisericeascd), tradus in limba latind de Ioan Scotus
Eriugena in secolul al XI-lea, s-a bucurat de o mare popularitate pe
tot parcursul Evului Mediu. Potrivit lui Dionisie’!, atat ierarhia
celesta, cat si aceea terestra>? au fost stabilite de Dumnezeu”, care a
precizat, in acelasi timp, nu numai functiile ingerilor si locul cuvenit
oamenilor 1n acest spatiu atotcuprinzdtor, dar si “gradatiile”
sacralitdtii in Cer §i pe Pamant (indispensabile pentru transmiterea,
din aproape in aproape, a “razelor celor dumnezeiegti”’)**. Faptul ca,
potrivit celor ardtate de Dionisie, ierarhia Universului era de origine
divind si ca, pe de altad parte, acelasi principiu guverna ambele lumi

5! Pentru consideratiile care urmeaza, am folosit edifia publicati de Institutul European
din Iasi: Dionisie pseudo-Areopagitul, /erarhia cereascd. Ilerarhia bisericeascd.
Traducere si studiu introductiv de C. Iordachescu. Postfata de St. Afloroaiei, [asi,
Institutul European, 1994.

52 Numita de autor prin expresia “treptele randuielilor pamdntegti (bisericesti)” care -
scrie el mai departe - “sunt un reflex al raportului armonios si bine randuit fata de
cele divine” (Ibidem, p. 27).

3 “lerarhia este, dupd mine, o randuiald sfantd, o cunogtin{a gi o lucrare ce duce, pe
cdt se poate, la asemdnarea cu divinitatea si inal{d, in proportie corespunzdtoare,
pdnd la imitarea de Dumnezeu” (ibid., p. 35).

34 Pentru Dionisie, revelatia, mesajul, verbul divin etc. imprumuts, invariabil, “chipul” unic
al luminii (expresie care revine in repetate randuri in textul sau), expansiunea ei avind
loc gradual, de sus in jos, de-a lungul fiecarei trepte a ierarhiei care structureazi
Universul. Ummatorul pasaj este, in acest sens, cdt se poate de elocvent, ceea ce ne
determina sa-l reddm integral, in ciuda lungimii sale: “(lerarhia este] o imagine a
Srumusefii divine, celei de la obdrgie, ce opereazd in chip sacru §i prin trepte gi
cunogtinfe ierarhice, tainele stralucirii sale proprii [...]. Legea cea intrutotul sfanta a
divinitafii este aceasta: ca fiintele din ordinul al doilea sa fie conduse la lumina cea
prea-dumnezeiasca de cele din primul ordin. Dar nu vedem noi oare ca §i lucrurile
sensibile din lumea materiald pdtrund mai intii in substantele ce sunt mai inrudite cu
ddnsele si apoi, prin acestea, i5i aratd ele puterea supra altora? Dupd cum se cuvine,
deci, toatd obdrsia §i temelia oricdrei frumoase randuieli nevazute sau vazute ingdduie,
in acelagi chip, ca razele cele dumnezeiegti sa patrundd in duhurile cele mai asemenea
cu Dumnezeu si apoi, prin mijlocirea acestora...sd strabatd pand la (duhurile) cele mai
inferioare §i sd fie vazute de ddnsele, potrivit cu starea lor. Tot astfel gi acegti oameni
(ai ierarhiei bisericesti - n. ns. - Al.-F. P.] ce intuiesc mai intii pe Dumnezeu au datoria
sd facd...pe membrii cei din al doilea ordin sd se bucure de privelistile contemplarilor
divine” (ibid., p. 36, 115).
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explica ponderea deosebitd a notiunii de ierarhie in viata de zi cu zi
si in imaginarul acestei epoci, ca i, pe un plan mai general,
imposibilitatea oamenilor de a gidndi multd vreme ordinea sociala
altcumva decat in respectul intiietatii si al superioritatii justificate. in
plus, toate legdturile fiind organizate vertical, era firesc ca relatiile
dintre pértile componente ale lumii - inclusiv cele de la nivel social -
sa fie, in sensul cel mai autentic al cuvantului, de dependenta, (ceea
ce, in treacat fie zis, sugereaza si intemeierea religioasa, nu numai
contextual-istorica, a vietii sociale medievaless).

Organizarea ierarhicd a Universului crestin reprezintd o inovatie
considerabild in raport cu Antichitatea greco-romana, care acordase un
loc precumpanitor nu sistemului “sus-jos”, ci opozitiei “dreapta-stinga”,
cuplu preluat si de crestinism - cum o demonstreazad atat Vechiul, cat si
Noul Testament’® - dar mai putin apreciat decit celalalt, sortit, in epoca,

5 Jatd cum descrie Dionisie relaiile care se stabilesc la nivelul componentelor ierarhiei
celeste: “Ordinul sfintilor arhangheli std pe aceeayi treapta cu principatele ceregti; cdci
ei si ingerii formeaza o ierarhie §i o rdnduiald, dupd cum am spus; insd pentru cd nu
existd vreo ierarhie care sa nu aiba puteri prime, mijlocii §i ultime, de aceea ordinul
arhanghelilor, prin situatia lui mijlocie in ierarhie, tine in legaturd comund ambele
extreme ale ei (ierarhie). El (ordinul) comunica §i cu incepatoriile cele prea-sfinte i cu
sfintii ingeri. Cu unii, prin aceea cd este indreptat indeosebi spre indlfimea incepdtoriei
celei mai presus de fiin{d §i o imitd pe aceasta..., unind pe ingeri intre ei, potrivit
rdnduielilor celor bine ordonate; ...iar cu ceilalfi comunica el (ordinul arhanghelilor)
prin faptul cd ei au un rol de talmdcitori, primind in chip ierarhic, prin mijlocirea
primelor puteri, ilumindrile cele divine, vestindu-le pe acestea cu bundtate ingerilor, iar
prin ingeri, descoperindu-le §i noud, agsa precum se cuvine fiecarui grad al celor
luminati in chip dumnezeiesc” (ibid., p. 52-53). Asemanarea acestei tipologii a
raporturilor celeste cu faimoasa evocare a ierarhiei sociale apartinand lui Adalbéron din
Laon, macar in privinta “organicitafii” amandorura, este frapanta. Sa fie numai o purad
intdmplare faptul ca atat ea, cdt §i reinsertia textului Pseudo-Areopagitului in cultura
Occidentului crestin sunt contemporane?

% Si, deopotriva, am putea adiuga, operele marilor teologi ai Evului Mediu. Referindu-
se la Paradisul terestru, Toma d’Aquino, bundoara, afirmad ca acesta s-ar afla in
Orient (“locul cel mai nobil de pe Pamint”), intrucit Orientul se afla in partea
dreapta a Cerului, iar “dreapta este mai nobila decdt stinga” (apud J. Delumeau, Le
péché et la peur. La culpabilisation en Occident (XIIF - XVIIF siécles, Paris,
Fayard, 1983, p. 285).
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s orienteze in mod decisiv “dialectica esenfiald a valorilor '

domeniile vietii.

Existd nenumadrate alte exemple care pun in lumina aceasté viziune
“holistd” (expresia 1i apartine lui Louis Dumont™®) i armonicd a
Cosmosului medieval. Conceptia despre fiinta umand, bundoard, era o
limpede oglindire a totalitﬁ;iisg. Spre deosebire de epoca noastra, marcata
de distinctiile pe care le stim, in Evul Mediu activitdtile omului nu
ajunseserd incd a fi separate in categoriile (religioase, politice, morale,
ori culturale) introduse de o tot mai adanca specializare. Din perspectiva
spiritualitatii crestine, omul era, in aceasta epocd, un intreg indivizibil,
judecarea lui fiind dependentd de etica religioasd. La fel, comunitatea
credinciosilor era un “totum” unitar (corpus Christi), sudat prin credinta
si inspirat de normele deductibile din ea. Nici corpul, ca atare, nu se
sustrdgea acestei perceptii particulare. Teologii vremii, de pilda,
amestecau frecvent genurile, considerand trupurile ca fiind dotate cu
ambele tipuri de proprietdti, masculine i feminine - interpretare care nu
excludea nici corpurile sfinte, cum ne-o aratd imaginile scripturare si
iconografice din secolul al XII-lea inainte, unde trupul Mantuitorului
apare investit cu functii (recte insusiri) nutritive tipic feminine, cum ar fi
lactatia (laptele §i sdngele fiind secretiile prin excelenta sfinte ale
corpului martirizat al lui Hristos). Chiar si referintele care identifica
trupul lui Hristos cu Biserica denotd, in fapt, acelasi “holism” al sexelor,
de vreme ce institutia ecleziastica apare, invariabil, ca o personificare
feminind (“Biserica maicd”), receptacolul protector al tuturor
credinciosilor fiind sdnul ei, asociat, sistematic, atat Tatalui, cat i Fiului.

, In toate

57 Apud J. Le Goff, Nasterea Purgatoriului. Cuvant inainte: “Pentru editia romaneasca”
de J. Le Goff. Traducere, prefata si note de M. Carpov, vol. I-II, Bucuresti, Ed.
Meridiane, 1995, p. 21-22 (vol. 1).

58 Op. cit., passim.

% “Acest principiu [al totalitatii] - noteazi pe buna dreptate W. Ullmann - este dificil de
inteles de catre noi, oamenii moderni..., atdt de obignuiti sG gandim in categoriile
normelor religioase, morale [si] politice, incdt uitam ca aparitia lor este destul de
recentd. Cu toate acestea, doar daca vom trata acest principiu al indivizibilitafii sau
totalitafii ca un principiu operational vom putea ajunge la o mai bund infelegere a
Insdgi istoriei medievale” (cf. Principles of Government and Politics in the Middle
Ages, Bames & Noble Inc., New York, 1966, p. 33).
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O viziune integratoare intrutotul identicd transpare §i din interpretarea
raportului dintre sexe prin analogie cu relatia dintre trup si suflet,
comentatorii medievali ai Bibliei repetdnd cu regularitate ca spiritul fata
de “carme” este aidoma masculului fatd de femela. Nici traditia stiintifica
a epocii nu este strdind de acest “metisaj”’. Masculinul i femininul erau
concepute ca ipostaze ale aceleiasi fiziologii, sistemul reproductiv al
femeii fiind, in opinia tuturor autorilor, inversul rasturnat al celui
masculin. Nu este, de aceea, de mirare cd permeabilitatea sau inter-
vertirea sexelor constituiau un postulat fundamental al teoriei fiziologie a
epocii. Potrivit acestei optici, toate secretiile corpului erau considerate
sangerari, ultimele fiind descrise ca secrefii. De aceea, nu era deloc
anormal pentru un medic sd vorbeascd despre menstruatie sau lactatie
masculind sau de spermatogenezd feminind: asemenea schimbari de
atributii erau, in epoca, uimitor de frecvente®®. Se cuvine, totusi, sa
notam ca aceastd imbinare a genurilor nu insemna, nici la acest nivel,
indistinctie sau confuzie: departe de a anula diferentele firesti, imaginea
corpului ca un “tot” divulgd, dimpotriva, aceeasi pozitionare ierarhicd a
componentelor, pe care am constatat-o la toate celelalte parti ale
Cosmosului crestin. Nici in acest caz, agadar, viziunea integratoare nu
producea dihotomii; ea opera doar distinctii.

Ca s5i notiunea medievalda de Putere (mai precis, de “putere

teocratica”)®' sau chiar ca ritualurile §i ceremoniile epocii®?, o alta ilus-

80 Referitor la aceast intervertire a sexelor, v. pe larg, C. W. Bynum, The Female Body and
Religious Practice in the Later Middle Ages in Fragments for a History of the Human
Body. Edited by M. Feher, with R. Nadaff, and N. Taz, Urzone, New York, 1989, Part
One, p. 185 sqq. 5i T. Laqueur, Corpul si sexul de la greci la Freud. Traducere din englezi
de N. Zamescu, Bucuresti. Ed. Humanitas, 1998, passim.

¢! «Principiul totalitaii”, cum l-a numit W. Ullmann, se aplica, de fapt, teoretic, oricirei
forme de autoritate specifica Evului Mediu, fie aceasta pontificala, imperiald, regala
sau senioriala (op. cit., p. 138),

2 fn masura in care ansamblul de gesturi §i momente care le compuneau constituia o
reprezentare, sensul global al acesteia era de a evoca esenja realitatii, construita
aproape “cinematografic”, prin insumarea secventelor ei succesive. Cum intre
“esen}d” si “aparenja” mentalitatea comund a epocii nu ficea - potrivit viziunii
“holiste” despre care vorbim - vreo distinctie, reprezentarea unui proces sau a unei
functii era, in principiu, considerata tot una cu procesul sau cu functia insesi (ceea
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trare, incomparabil mai celebra, a aceluiasi atribut era, desigur, catedrala
gotica. Potrivit faimoasei analize - astazi clasica - a lui Erwin Panofsky,
catedrala incarna - aidoma tuturor constructiilor enciclopedice ale
scolasticii - intregul sistem al cunostintelor crestine, menirea ei fiind de a
exprima logica invizibild a lumii. Totalitatea se oglindea in fiecare din
partile sale componente, intr-o asemenea masura, incat fiecare detaliu era
o replica in miniatura a catedralei insasi. Pe de alta parte, aceste detalii se
imbinau intr-un “discurs” general, ca parti care structurau nu numai
constructia, in sine, ci §i mesajul ei transcendent. Pe scurt, catedrala
ilustra un Cosmos, fiind, in acelasi timp, ea insasi, unul®,

Unitatea armonicd a structurilor izomorfe s§i ierarhizate ale
Universului crestin nu excludea, oricdt ar parea de ciudat, contradictiile
si confruntdrile. Acestea erau, de fapt, consubstantiale lumii, definindu-
se sub forma unor cupluri ireductibil-antagonice (celest-terestru,
Dumnezeu-Diavol, materie-spirit, corp-suflet, dreapta-stinga etc.),
construite dupd regula corespondentei celor doud “regnuri”. Faptul
denotd ca, in pofida coerentei sale imaginare, lumea medievald nu era
“cea mai buna dintre lumile posibile”, si nici intr-atat de armonioasa cum
incerca sa demonstreze religia oficiald. Cu toate acestea, conflictele care
o “scandau”, desi profunde si durabile, nu constituiau expresia unor
tendinte anarhice §i nici simptomul obisnuit al inerentei tensiuni dintre
organizare §i dezorganizare. De fapt, poate ca mai potrivit ar fi sd vorbim
aici nu de “conflicte”, in adevaratul inteles al cuvantului, cat de o relatie
in acelasi timp complexa si subtila, care nu se solda cu ruperea legaturii

ce, in treacdt fie spus, ne edificd §i asupra importanjei atasate in Evul Mediu
corectitudinii gi “completitudinii” tuturor ritualurilor §i ceremoniilor, considerate ca
fiind decisive pentru validarea lor publica §i misticd). Bundoara, in ceremoniile
acompaniind primirea persoanelor de rang inalt, fie laice sau ecleziastice, dovezile
de respect care compuneau ceremonialul constituiau o demonstratie ipso facto a
excelentei acelei persoane. Pentru a exista, aceastd excelenja trebuia continuu
(re)actualizata. Ignorarea ostentativa a marcilor de respect risca sa o compromita
iremediabil, facand necesara o reparafie pe masura (mai multe sugestii interesante in
acest sens la H. Fichtenau, Living in the Tenth Century. Mentalities and Social
Orders. Translated by P. J. Geary, The University of California Press, Chicago and
London, 1991, p. 50 sqq).
83 Pentru aceste consideratii, v. A. J. Gourevitch, op. cit., p. 93.
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dintre componentele binomurilor in care se intrupa, ci, oricat de
paradoxal ar parea, prin afirmarea ei §i mai apasatd, ca particularitate
inconfundabild a unui dualism, in care multi dintre cercetatorii epocii au
vdzut una dintre trasiturile cele mai importante ale “Weltanschauung”-
ului medieval. Ca ipostaze punctuale ale mai sus amintitei intrepatrunderi
dintre sacru §i profan, aceste cupluri (i multe altele, pe care nu le mai
mentiondm) sunt in cel mai inalt grad caracteristice pentru ambivalenta
inerentd modului de a gandi si a fi al tuturor oamenilor epocii, dar pe care
Aaron J. Gourevitch o considerd ca fiind cu deosebire ilustrativa pentru
religiozitatea (echivalatd de el cu cultura) mediilor populare, asa cum
poate fi aproximata aceasta din literatura hagiografica, din “penitentiale”
sau din anecdotele edificatoare (exempla) inserate in predicile clerului®.

® A. J Gourevitch, La culture populaire au Moyen Age. «Simplices et Docti». Traduit
du russe par E. Balzamo, Paris, Aubier, 1996, p. 300 sqq. Una din expresiile cele
mai caracteristice ale acestei ambivalente o constituie, in opinia istoricului rus,
grotescul medieval, amestec insolit de hilar i seriozitate, specific atitudinii populare
fata de fortele malefice (p. 329). Spre deosebire de Mihail Bahtin, pentru care
grotescul - cu aspectele sale definitorii: comicul si deriziunea - reprezinta inversul
culturii oficiale, Gourevitch vede in acest ansamblu de atitudini §i comportamente
antinomice o modalitate organica de gandire, o trdire a realului simultan in ambele
ipostaze - sacra si profana - , proprie in primul rdnd segmentelor populare, dar care
nu excludea nici crestinismul doctrinar (p. 301 sgg). In contrast cu mentalitatea
modemad, care nu se impacd, in genere, cu contrariile, mentalitatea medievala,
dimpotriva, le asocia strans, fara a considera ca acest lucru risca sa afecteze unitatea
constitutiva a Cosmosului. Aceeasi “reguld” se intrevede limpede si in literatura
medievald, construitd, invariabil, pe antiteza dintre doua personaje, dintre care unul
este in mod obligatoriu pozitiv. Dupa cum a observat mai demult Frantisek Graus, in
reprezentarile sociale ale cavalerului, exaltarea calitatilor sale (de obicei, vitejie,
cinste, pietate) coexistd cu descrierile profund negative, care ii scot in evidenta
deficientele. Cuplul “rege ideal-rege tiran” este, de asemenea, un laitmotiv al acestor
creatii, ca si binomul “trufie-umilin{a”, trecerea de la o stare la alta stare - de regula,
insesizabila - fiind frecvent intdlnitd la personajele poemelor epice §i, in genere, in
multe din sursele timpului. ingerul Luminii devenit Satan, prostituata reconvertita,
guvernarea alunecand in tiranie, evreul transformat in crestin 5. a. m. d. se numara
printre ipostazele cele mai des evocate de aceste surse (op. cit., p. 38-44, 45 sqq).
Este interesant sa remarcam faptul ca tocmai wsurinfa acestor “glisari” probeaza
unitatea universului medieval, sustinutd de contrariile respective. Este adevarat ca
aceasta ugurintd era un atribuit mai cu seama al degraddrii, ameliorarea conditiei
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{n mod cu totul paradoxal pentru o epoci aparent atit de strini de ideea
devenirii, aga cum o intelegem noi astazi, aceste antinomii erau, chiar
dacd numai vag, intrevdzute ca o condifie aproape esentiald §i a
progresului insusi, interpretat, insd, dintr-un unghi eminamente moral, ca
impunere treptatd a spiritului la scara intregii lumi. Modemitatea si
paradigma stiintificd de cercetare au distrus, prin simplificare, edificiul
mental din care a luat nastere aceastd complexa interpretare. Dupd cum s-
a observat, unghiul scientist de explorare a lumii - dar, fireste, si actul
insugi al acestei cercetdri, multd vreme imposibil de gandit cu categoriile
logice obisnuite, orientate doar spre transcendent - au avut drept urmare
repudierea tuturor calitdtilor cdrora nu li se putea aplica o masura fizica.
in felul acesta, cosmosul nostru omogen si atomizat s-a substituit
universului ierarhic de odinioard, valorizarea eticd incetind, la randu-i,
de a mai fi universald, pentru a se restrange doar la “sentimentul §i vointa

. J65
omului’™”.

fiind infinit mai greu de atins i necesitand eforturi mari §i constante. Acest lucru nu
schimba insd in mod semnificativ datele problemei: conviefuirea contrariilor era
condifia insasi a existentei lumii. Tot Graus aduce ca dovada a acestei ambivalente
caracterul insusi al pietatii medivale, ale carui contradictii erau evidentiate nu numai
de continutul si formele credintei, ci si de manifestarile acesteia /a nivel individual:
nu rare erau cazurile cind aceeasi persoana, care adera la canoanele oficiale, vadea
si inclinatii inscriptibile in sfera superstitiilor sau chiar a pacatelor capitale (ibidem,
p- 34-35).

% Constatarea ii apartine lui Al. Koyré, apud L. Dumont, op. cit., p. 257. Un exemplu
foarte interesant gi, in acelasi timp, sugestiv, evocat de ultimul autor pentru a ilustra
diferenta dintre viziunea moderna despre Univers, atomizata, fragmentata si plana
si, pe de alta parte, aceea holista, proprie medievalitatii se refera la mana dreapta si
mana stingd (ibidem, p. 272 sqq). “ldeologia” modema analizeaza respectiva
distinctie prin separarea celor doua componente (stdnga si dreapta), intre care vede
o0 opozitie simetrica (cei doi poli avdnd, cu alte cuvinte, acelasi statut). Faptul ca, in
realitate, cei doi poli au o valoare inegald (noi nu facem cu stinga ceea ce facem cu
dreapta sau invers) apare ca o trasatura secundara in raport cu egalitatea “obiectiva”,
de statut ontologic, a celor doua mdini. Viziunea premoderna (in speta, medievala)
nu concepea mana dreapta §i mana stdnga ca doua entitdti separate §i echivalente, ci
le punea in relatie de subordonare cu nivelul superior al corpului, ceea ce nu numai
cé le conferea, automat, o valoare diferitd (eu pot, de pilda, sa-mi servesc mai bine
corpul fie cu dreapta, fie cu stinga, dupa caz), dar le si situa pe doua trepte distincte



220 ALEXANDRU-FLORIN PLATON 28

Poate cd acest specific integrat al gindirii medievale, evocand in
chipul cel mai desévarsit, idealul de unitate a lumii era, fie §i inconstient,
conceput pentru a depdsi, prin resorbtie, realitatea multipld, variata si
autonomd a structurilor “profane” ale lumii terestre, in care nu putini -
si pe buna dreptate - au vazut o trasitura tot atit de definitorie a men-
talului colectiv medieval, ca §i aspiratia, situatd la antipod, de agregare.
in termeni mai mult emblematici decat descriptivi, “mentalitatea
medievald a multiplului” (dup@ nimerita formuld a lui Osvaldo
Capitani®®) este invocatd, cel mai frecvent, pentru a caracteriza cultura
acestei epoci, reducand-o la opozitia elementara dintre clerici §i laici,
litterati si illitterati, “savant” si “popular”, intelectuali §i non-intelectuali
etc. Aceasta clasificare este, desigur, simplista. Ceea ce ar trebui ea, mai
Jjudicios, sd denote este - potrivit observatiei lui Paul Zumthor - faptul ca
nici unul din grupurile care compuneau societatea medievala, nici chiar

ale unei ierarhii functionale si simbolice, care decurgea atdt din subordonarea celor
doua parti fata de entitatea superioara care era corpul, cdt, cum am constatat deja, si
din valorizarea diferita a celor doua “orientari”. In toate culturile vechi sau aga-zis
“primitive”, mdna dreaptd este aceea a sceptrului, a autoritdtii, a juramantului, a
bunei-credinte; stdnga, in schimb, a fraudei si tradarii. Dreapta este mana
indemdnatica prin excelentd (cuvantul insusi care o desemneaza - “drept” -
indicand, dupa cum noteaza R. Caillois, “abilitatea manuala, dreptatea unui
rafionament, norma juridicd, franchetea caracterului, puritatea intentiilor..., intr-
un cuvdnt, tot ceea ce face fizic ori mistic, ca o for{d sa ducd «drept) catre telul
ei”). Invers, stdngdcia e un semn de rea-credin{a si prevestire de insucces, identica
fiind cu neindeminarea si, in genere, cu tot ceea ce este socoteald sau manevra
gresitd. “Dreapta §i indemdnarea vddesc puritate §i favoarea divind, stdnga §i
stdngdcia - necurdfie §i pdcat”. Simbolurile acestei polaritdti fundamentale nu se
rezumau, insa, doar la partile corpului, ci aveau o cuprindere mult mai mare. Astfel,
Eva, din care a luat nastere stirpea umana pacatoasa, a fost creata din coasta stanga a
lui Adam - semnul sigur al unui profund deficit de calitate. in prezentarile Judecatii
de Apoi, Isus le indica celor alesi Cerul cu mana dreapta, in timp ce damnatilor le
arata cu stinga gura infricogitoare a Infernului. In scenele care infifiseaza
Raistignirea, Soarele straluceste intotdeauna la dreapta Domnului, in timp ce Luna
apare la stanga, alaturi de tadlharul cel rau si de sinagogéd (apud R. Caillois, op. cit.,
p- 47-49). La Hugues de Saint-Victor (cca. 1096 - 1141), aceleasi repere apar in
corespondentd cu membrii clerului, respectiv cu laicii (apud T. Struve, op. cit., p.
100). Exemplele pot fi inmultite dupa voie.
% Citat de P. Zumthor, op. cit., p. 34.
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Biserica (decat foarte superficial §i - am adauga noi - foarte tarziu) nu a
exercitat asupra ansamblului vreo hegemonie totald §i nici nu a suscitat,
in jurul unui tip de cunoastere organizat de el insusi, un consens “creator
de «sens comuny, o concepfie unicd despre lume si viatd”. Un asemenea
bloc hegemonic nu s-ar fi constituit - potrivit aceleiasi opinii - decat mult
mai tarziu, “sub presiunea monarhiilor si a burgheziilor urbane, odata
cu secolele XVI - XVII"”, cand mozaicul de opinii §i comportamente
specific culturii medievale a lasat, treptat, locul unui model unic §i din ce
in ce mai clar conturat, de referinta®’.

Aceastd apreciere este intrucdtva inexactd, de vreme ce omite si
considere dimensiunea profund religioasa (mai exact spus, magico-religioasa)
a mentalului colectiv medieval, in consolidarea céreia crestinismul si Biserica
au jucat un rol important ca instante tutelare. Ea apare, in schimb, corect,
dacd acceptim faptul - altminteri indiscutabil - cd Biserica s-a adaptat
multiplicitatii formelor de manifestare ale acestei dimensiuni, nereusind sa si
le subordoneze sau si le controleze, decat odatd cu secolele XII - XIII, deci,
inaintea monarhiilor §i burgheziilor urbane, care, in ceea ce le priveste, nu au
facut decat sa preia aceastd tendintd hegemonica §i si o continue. O scurtd
privire asupra ipostazei crestinismului pana la inceputul perioadei mentionate
(secolul al XIII-lea), confirma, fara gres, aceasta constatare.

in contrast cu o impresie larg impartasita, potrivit careia religia
crestind ar fi fost, inca de la inceputurile insertiei sale in civilizatia
europeand, o structurd compactd, cu articulatii bine precizate §i, mai
ales, definitivd, sub raport doctrinar, se cuvine sia observim ci ea se
prezenta, in realitate, cu totul altfel, evolutia sa de-a lungul secolelor
fiind marcata de mai multe etape, deosebite®®. Departe de a fi, aga cum

87 Ibidem, p. 35.

%8 Reconstituirea amanuntita a acestor etape, la H. Martin, op. cit., p. 231-247, 252-258.
Potrivit istoricului francez, prima fazd a acestei evolutii (incheiata in secolul al XII-
lea) este aceea a rezistentei “‘gdndirii salbatice” si a “sacrului in stare bruta”, fiind
marcati - scrie autorul - “de infruntdrile severe dintre doud sisteme religioase, doud
culturi, doud viziuni asupra lumii”. “Reforma gregoriana”, cu efortul ei sustinut de
incadrare religioasd a Crestinatatii apusene (efort ilustrat prin cativa termeni de
baza: “parohie”, “cdsdtorie cregtind”, “disciplind sacramentald” etc.) nu a reusit
sd elimine acest substrat pagan, chiar dacd a contribuit la unificarea practicilor

crestine. Credinfele ancestrale si crestinismul oficial au continuat s coexiste §i - mai
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s-a crezut, un sistem pe deplin inchegat al credintei, crestinismul
“primei varste feudale”® era, dimpotriva, o religie extrem de flexibila,
neorganizatd, incd, in tipare ferme §i, mai ales, fragmentata din punct
de vedere institutional. Mentalitatea era, fireste, cum am vazut,
profund religioasd. Toatd lumea, la inceputurile Evului Mediu,
“credea”. Formele acestei credinte, insd, erau cum nu se poate mai
variate, sistematizarea fiind, in aceastd privintd, o operatiune practic
imposibila. In primul rdnd, dogmatica nu era pe de-a-ntregul definita,
ceea ce autoriza, la nivelul datelor fundamentale ale Revelatiei, un
“joc” interpretativ infinit mai liber decat atunci, cand - mult mai tarziu
- elaborarea teologiei scolastice si reconsiderarile teoretice aduse de
Contrareforma au impus o serie de norme greu de conturnat. Pe de alta
parte, nici crezul crestin nu era suficient de raspandit in mase, acestea
continuind sa fie tributare unui amalgam de credinte vechi, doar partial
(sau deloc) crestinate, care veneau din trecutul cel mai indepartat.
Credinciosii aveau, cu sigurantd, aproape toti, 0 cunoastere sumara a
aspectelor celor mai frapante pentru imaginatie ale reprezentarilor
crestine asupra trecutului, prezentului gi viitorului lumii. Dar - dupa
cum o aratd nenumadrate marturii, extrase din literatura hagiografica,

ales - sa se intrepatrunda la toate nivelele, nutrind o religiozitate hibrida, adesea
contradictorie i, in continuare, extrem de greu de controlat. 4 doua fazd, din secolul
al XIIlI-lea, se defineste prin victoria anevoioasa a culturii clericale. Ea inaugureaza
o schimbare radicala de atitudine a elitelor ecleziastice fatd de “superstitiile”
populare, ilustrata nu numai de aparitia unei linii despartitoare din ce in ce mai nete
intre ceea ce, de acum inainte, devine pietatea “ortodoxa” si multiplicitatea
devierilor, dar, pe de alta parte, si de un amplu proces de epurare a credintei, prin
care este inlaturata orice abatere de la reguld. Definitivarea rejelei parohiale, noile
ordine religioase (franciscanii si dominicanii, augustinii si carmelifii) si, ca un
corolar, prevederile Conciliului de la Lateran (1215) au constituit, in acest sens, cele
mai redutabile instrumente, actiunea lor rasfrangandu-se asupra intregii Cregtinatati
apusene. Cu toate acestea, cultele traditionale au ramas inca foarte putemice,
rezistenta lor adoptand acum, cel mai adesea, forma denaturarii practicilor legitime.
Secolele XIV-XV marcheaza intrarea in wltima etapd, a treia, a evolutiei
crestinismului vest-european, caracterizata prin victoria conformismului religios si
reprimarea sistematicd a magiei §i vrdjitoriei, cu care sunt asimilate toate
supraviefuirile religiei populare.
%9 Expresia este a lui M. Bloch, op. cit., vol. 1.
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cartile de penitentd, catehismele populare sau din predicile timpului §i
dupd cum au constatat-o, deja, mai multe cercetiri’® - alituri de
acestea, viata lor religioasd se hranea “cu o pluralitate de credinte gi
de practici care, fie cd fuseserd ldsate mogtenire de unele magii
milenare, fie cd fuseserd ndscute intr-o epocd relativ recentd, in sdnul
unei civilizafii animate incd de o mare fecunditate miticd, exercitau o
presiune constanta asupra doctrinei oficiale”, obligind-o la infinite
compromisuri. Intr-un cuvént, potrivit penetrantei observatii formulata
odinioard de Marc Bloch (cdruia i apartine §i constatarea de mai
inainte), “niciodata teologia nu s-a confundat mai putin cu religia
colectivd, simfitd gi trditd cu adevdarat””'. Mai exact spus, crestinismul
“primei vérste feudale” era un amalgam urias de elemente “ortodoxe”,
tinand de un nivel superior de pietate si de practici, respectiv credinte
magice, sesizabile in toate compartimentele sociale, inclusiv printre
membrii elitei, chiar daca ele erau (cu buna stiintd sau spontan)
interpretate aici intr-o formad ‘“adaptata”, potrivitd cu imperativele
dogmei’’. Nu intimplator, de aceea, unii istorici contemporani nu s-au

™ ¥ in acest sens, printre altele, cartea deja citatd a lui A. J. Gourevitch, La culture
populaire au Moyen Age...

" Cf. Societatea feudald, vol. 1, p. 102.

"2 1 in acest sens subcapitolul subscris de P. Dinzelbacher, intitulat “Mittelalter” din
capitolul “Religiositdt” in idem (Hg.), Europdische Mentalitdtsgeschichte...., p. 122.
Semnificativa pentru indistinctia in care coabitau, chiar in sistemul de géandire al
persoanelor instruite, normele oficiale ale doctrinei crestine cu obiceiuri arhaice, dar
crestinate, este relatarea pe care Beda Venerabilul o face despre modul concret in care
au loc unele miracole taumaturgice produse dupa moartea regelui Northumbriei, Oswald
si a Sf. Cuthbert, episcopul de Lindisfarne: in timp ce vindecarile operate de ultimul se
petrec intr-o maniera “ortodoxa”, prin contactul direct cu moastele personajului (cf. op.
cit., 1V, 31-32, p. 267-268), tamaduirile din primul caz nu se datoreaza defunctului, ca
atare, ci fie proprietatilor locului in care acesta murise, fie insusirilor miraculoase ale
diferitelor materii din acel loc (praf si pamant), preparate intr-un anumit fel. Faptul ca
Beda nu se pronunta deloc asupra acestor din urma practici, ci doar le consemneaza, fira
a uita sa specifice ca ele erau proprii “multor oameni”, sugereaza cé autorul le considera
perfect normale (ibidem, III. 9, p. 155-159 si IV. 3, p. 212, pasaj in care autorul
relateazd despre miracolele savarsite cu ajutorul prafului amestecat cu apa de la locul
unde fusese inmormantat Chad, episcopul Merciei). A treia categorie de miracole
prezente in relatarea venerabilului abate sint cele produse direct, in timpul vietii, de
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sfiit sa vorbeasca despre crestinismul medieval, in totalitatea sa, ca
despre un mit, evidentiind pericolul supraestimarii succesului
inregistrat de evanghelizarea maselor’. Opinia lor este intarita si de

unele personaje celebre prin pietatea lor (ibid,, V. 2-6, p. 271-279; producitorul de
miracole este aici loan, episcop de Hexham).

™ J. Toussaert, bunioari, pe baza unei bogate documentatii referitoare la situatia
Flandrei in secolele XIV - XVI, comparatd cu datele de istorie ecleziastica din alte
tari occidentale, conchide ca educatia religioasd a maselor se gasea, in amintita
regiune, la un nivel foarte cobordt, esenfa insasi a crestinismului ramanand
neinjeleasd multor comunitdti, pentru care credinfa se rezuma la respectarea
mecanica a ritualului (apud A. J. Gourevitch, La culture populaire au Moyen Age...,
p. 368). intr-una din primele sale carfi, Jean Delumeau exprima aceeasi convingere,
atunci cand scria cd “decregtinarea” provocatd de emergenfa modemitatii este, de
fapt, un fenomen ale carui radacini se cuvin cautate in pietatea amalgamata a
medievalitatii, definita prin prezenta unor credinte, rituri §i practici, prea putin, in
quasi-totalitatea lor, “canonice”. Potrivit opiniei sale, nu am avea nici un motiv,
asadar, sa situam secolele XII - XIII la apogeul crestinismului medieval si cu atat
mai putin si vorbim despre deciderea sa in veacurile urmitoare. In pofida
contradictiilor care le-au marcat, atat Reforma, cat si Contrareforma (sau Reforma
catolicd) au promovat o crestinare mai consecventd a populatiilor europene si - in
mediul citadin cel putin - o spiritualizare a pietdtii incomparabil mai eficiente decat
Biserica medievala. Intre religia oraselor si aceea rurala a existat intotdeauna un
veritabil abis, pe care paganismul maselor nu 1-a camuflat decdt imperfect. Secolele
XVI - XVIII nu reprezinta, de aceea, o epoca a “decrestindrii”, ci, dimpotriva, a unei
“cregtinari secunde”, cu mult mai larga si mai constrdngatoare decat prima (J.
Delumeau, Le Catholicisme entre Luther et Voltaire, Paris, 1971, passim). Ceea ce
pentru istoricul francez este un proces de “recrestinare” forfatd, pentru loan Petru
Culianu este o “cenzurd a imaginarului”, operatiune prin care Reforma a incercat
sd epureze credinta de reziduurile-i pagane (v. Eros §i magie in Renagtere. 1484.
Traducere de D. Petrescu, prefata de M. Eliade, postfaja de S. Antohi, traducerea
textelor din limba latind: A. Cojan si I. Acsan, Bucuresti, Ed. Nemira, 1994,
passim). Aceleasi puncte de vedere se regasesc (sau se deduc), cu unele variatii - i,
cdteodata, cu nuante semnificative - in (sau din) paginile subscrise (intr-o ordine
complet aleatorie) de R. Delort (La vie au Moyen ffge, Lausanne, 1972, volum
reeditat zece ani mai tarziu la editura pariziana Seuil, in colectia “Points. Histoire”),
E. Le Roy Ladurie (Montaillou, village occitan de 1294 a 1324, Paris, 1975, cu o
editie si in limba romana: Montaillou sat occitan de la 1294 la 1324. Traducere,
prefafa si note de M. Carpov, vol. [-1I, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1992), J. Paul
(Biserica i cultura in Occident, secolele [X - XII. Traducere de E.-L. lonescu, vol.
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faptul cd, uneori, religia oficiald nici macar nu ingloba toate comu-
nitdtile umane, situatie care s-a mentinut mult timp si dupa secolul al
XI-lea. O marturie de epocd, bundoard, prezentd in Vita Sancti
Willihelmi, aminteste de existenta in Padurea Neagrd a unor oameni
care, la data respectivd, nici nu auzisera de credinta catolici’®. La
aceasta mai trebuie adaugata atat calitatea mediocra a clerului, insufi-
cient instruit, aleatoriu recrutat si manifestdnd - adesea - un comporta-
ment incompatibil cu etica spirituald, cdt si modul incorect de celebra-
re a liturghiei - prezentd in mai multe variante in Occidentul
medieval”® - si, de asemenea, caracterul intimplator al actului de pre-
dicatie, care nu capatase, incd, importanta de mai tarziu. Descoperind
Aquitania in jurul anului 1000, Bernard, director al scolilor din
Angers, a fost socat cel mai mult de formele pe care le imbraca in
aceastd provincie devotiunea populard, centratad in principal pe cultul
moastelor. Desi primele relicvarii antropomorfe pe care calugarul

[-11, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1996), J. Le Goff (Pentru un alt Ev Mediu. Valori
umaniste in cultura si civilizafia Evului Mediu. Studiu introductiv, note si traducere
de M. Carpov, vol. I-II, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1986), R. Manselli (La religion
populaire au Moyen ffge: problémes de méthode et d’histoire, Québéc-Paris, 1975),
J. Ferté (La vie religieuse dans les campagnes parisiennes (1622 - 1695), Paris,
1962) si altii. in opinia lui A. Vauchez, multe din aceste puncte de vedere riman
inevitabil partiale, intrucdt pomnesc de la premisa unui model “pur” de religiozitate,
contaminat de interpretarile populare. Mai corect ar fi, ne previne el, sa consideram
religia compozitd si ambigua a crestinismului medieval ca adevdrata sa faja in
aceastd epocd si unicul model de referinta (v. in acest sens Spiritualitatea Evului
Mediu occidental, secolele VIII - XII. Traducere de D. Marian si D. Barbu. Postfa}a
de D. Barbu, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1994).

™ Cf. P. Dinzelbacher, in idem, Europdische Mentalitdtsgeschichte...., p. 122.

5 Pina in secolul al VIII-lea, obiceiurile liturgice au variat, in Occident, extrem de mult
de la o regiune la alta. Bunioar3, exista o liturghie “ambroziana” (la Milano), una
mozaraba (in Peninsula Ibericd), alta celtica (in Irlanda), una galicana (in Franta de
mai tarziu), alta romana s. a. m. d. Dupa data mentionata, gratie contributiei decisive
a Imperiului carolingian la procesul de unificare religioasa a Crestinatatii latine,
sacramentum-ul roman (unul din numele purtat, in epoca, de liturghie, pe langa
ministerium, officium, mysterium etc.) va tinde, in varianta sa gelasiana §i
gregoriand, sia devind dominant (¢f. J.-C. Schmitt, La raison des gestes dans
I'Occident médiéval, Paris, Gallimard, 1990, p. 114 - 115).
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angevin le-a vazut aici i s-au parut niste idoli la fel de periculosi ca si
statuile pagane, el a fost, totusi, constrdns sd pastreze o tacere
prudentd §i sd nu incerce sd schimbe niste obiceiuri care - potrivit
marturiei sale - aveau “o asemenea forfd,...incdt daca ag fi rostit cu
voce tare pdrerea mea..., as fi fost pedepsit ca un ucigas”’®. Este
interesant de remarcat cd, ulterior, Bernard din Angers s-a convertit la
tipul de cult pe care, initial, 1l dezavuase’.

Toate aceste particularititi ale pietatii specifice Evului Mediu
timpuriu, dar cu prelungiri semnificative §i in perioada urmatoare

" Apud G. Duby, op. cit., p. 95 sqq.

" Fizionomia difuzi a crestinismului occidental pani in secolele XI - XII si puternicile
latente pagdne s-au datorat, in mare masura, pe langa diferentele adanci, culturale si
lingvistice, dintre elita clericala si paturile populare, neindoielnic si lentoarei cu care
s-a raspindit noua religie in Europa, cum o demonstreaza, intre altele, si crestinarea
tardiva (in jurul anului 1000) a popoarelor scandinave s§i a celor slave din Europa
centrald, ale caror vechi credinte s-au mentinut mult timp, convietuind cu principiile
crestinismului sau denaturandu-le, atunci cand acestea contraveneau in chip flagrant
vechilor eresuri. In cazul scandinavilor, de pildi o serie intreaga de postulate
esentiale ale noii religii par a fi fost neobisnuit de greu de asimilat. Notiunea de
pdcat, bundoara, interpretatd ca o infracfiune faja de legea divina, presupunind o
reparatie (dupa vechiul drept germanic) a fost, multa vreme, greu de asociat caintei.
Infernul si ideea de expiere le erau, de asemenea, necunoscute localnicilor, ca de
altfel, si notiunea de iertare, totalmente incompatibila cu valorile unei societati care
exalta forja fizica, bravura, performantele militare etc. Dumnezeul unic intra, la
randu-i, intr-un conflict deschis cu nenumdratele culte, mult mai familiare, ale
spiritelor tutelare, “mentalitatea vikingd” ignorind si orice forma de dare gratuita,
(ceeea ce, de asemenea, contravenea preceptelor crestine). Aceeasi situafie este,
aproape pas cu pas, sesizabila §i in lumea slava, unde fidelitatea oamenilor fata de
puterea magica a fortelor naturale a dat nastere, prin combinare cu normele oficiale,
unui soi de “crestinism folcloric”, extrem de rezistent la trecerea timpului. Cazurile
de revenire temporara la paganism au fost, de aceea, nu putine, confirmand faptul ca
adoptarea noii religii in finuturile mentionate - desi prefigurata de activitatea
misionara a clericilor germani, englezi si irlandezi - a fost, finalmente, un gest
determinat de interesele politice ale regalitatilor locale (pentru mai multe detalii, v.
H. Martin, op. cit., p.218-231 si H.-H. Kortim, op. cit., p. 303-304). in Britania
anglo-saxond, judecdnd dupa informatiile care fac obiectul Istoriei lui Beda
Venerabilul, lucrurile au stat riguros la fel.
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(secolele XI - XIII)n, ne ingdduie si formuldm incd doud observatii
importante. Cea dintai - decurgind din tot ceea ce am spus pana aici - este
ca spiritul religios al epocii avea, la toate nivelele, un caracter extrem de
concret, palpabil, chiar, evocat nu numai de importanta semnelor
materiale in cadrul diverselor forme de credintd, dar §i de ponderea
deosebita a riturilor in care fie corpul, fie partile acestuia jucau un rol
covdrsitor (ca, bundoara, in cele de separare i de agregare, comune, de
altfel, tuturor religiilor). Nu intdmplator, civilizatia medievald a fost
apreciata, din acest unghi, si ca o civilizatie a concretului, particularitate
vizibila, de fapt, cum am vizut deja, pretutindeni. in al doilea rénd,
caracterul polimorf al pietatii medievale timpurii constituie, in sine, un
argument suficient de convingitor pentru a ne determina si privim
procesul de crestinare - activ, in Europa de apus, pana spre finele celui
de-al X-lea veac - mai putin ca o “expulzare” (respectiv marginalizare
sau reprimare) a divinitatilor i eresurilor pre-crestine, cat ca o asimilare
de tip metabolic, care, respectindu-le conotatiile fundamentale, nu a
ezitat, totusi, sd le “traduca” intr-un limbaj unic, conferindu-le, astfel, o
dimensiune universald. O fantiand din Galia, bundoari, considerata sacra
incd din preistorie, prin prezenta unei divinitdti /ocale sau regionale, a
devenit sfantd pentru intreaga Crestindtate, dar numai dupd ce a fost
inchinatd Fecioarei Maria. De asemenea, toti omoratorii de balauri au
fost identificati cu Sf. Gheorghe sau cu un alt erou crestin, iar zeii
furtunii cu Sf. Ilie. Din regionalad si provinciala, mitologia populara a
ajuns, astfel, ecumenica’®, supravietuind uzurii timpului prin cistigarea
unui sens mai inalt. Practicile, de asemenea, au fost supuse aceluiasi
proces de transmutatie, ajungand s@ serveascé o finalitate care le fusese
initial straina®,

" Elocvent din acest punct de vedere este, intre multe altele, exemplul cultului
spontan al cdinelui Guinefort, sanctificat de locuitorii unei agezari din dioceza de
Lyon, dar celebrat prin practici specifice eresurilor populare (pentru textul
documentului, v. G. Duby, L’ Europe au Moyen A‘ge, Paris, Flammarion, 1984, p.
70-73; analiza cultului a fost facuta de J.-C. Schmitt, intr-o monografie celebra).

7 Cf. M. Eliade, Imagini gi simboluri. Eseu despre simbolismul magico-religios. Prefata
de G. Dumézil. Traducere de Al. Beldescu, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1994, p. 216.

8 Un episod relatat de Beda, care seamana frapant de bine cu un sacrificiu uman expiator, dar
“tradus” in limbaj cregtin, reprezinta doar unul dintre nenumaratele exemple care intiresc
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Nu trebuie sa credem, ins3, ca atitudinea de toleranta - explicitd sau
camuflata - fata de credintele si practicile precrestine ar fi avut doar un
resort aga-zicand spontan, incurajatd fiind sd se infiripe de realitatile
culturale ale timpului sau de forta de inertie a structurilor mentale. Ea a
fost, in egald masurd, §i parte a unei strategii precise, conceputd si
promovaté de cele mai inalte instante spirituale - inclusiv de Pontificatul
roman - care au inteles ca impunerea doctrinelor oficiale nu se putea
infaptui decédt pe aceastd cale deviatd §i, mai ales, treptat. Este un fapt
confirmat de toate sursele timpului, indiferent de natura lor®'.

aceastd incheiere. Un #nar saxon (“bdiat inocent, cu un suflet bldnd”), care locuia ca
novice intr-o manastire, imbolnavindu-se de ciuma (epidemie care facuse pina atunci multe
victime printre calugdrii acelui locas) are o viziune, in care i se aratd Sfintii Apostoli Petru
si Pavel. atdi cum povesteste mai departe Beda episodul: “Apostolii I-au salutat cu
dragoste, spundndu-i: «Fiule, lasd la o parte teama de moarte care te chinuie; pentru cd
astdzi te vom lua cu noi in impdrdafia cerului. Dar, mai intdi, trebuie sd agtepfi pdnd ce se
spune liturghia si vei fi primit Trupul si Singele Stapinului nostru. Atunci vei fi eliberat de
boala mortii §i dus spre bucuriile nesfarsite ale cerului. Cheamd-l, deci, pe parintele
Eappa 5i spune-i ca Stapdnul nostru a auczit rugdciunile frafilor si a privit cu ingdduintd la
postul si devofiunea lor. Nimeni nu va mai muri in aceastd mandstire i in cuprinsul
proprietdtilor ei de aceasta boald, iar tofi cei ce suferd acum isi vor reveni §i se vor
insandtogi. Doar tu singur vei fi eliberat prin moarte astdzi si vei fi dus in cer pentru a-l
vedea pe Stapdnul nostru Hristos, pe care l-ai slujit cu atdta credinta. Dumnezeu in mila
sa fi-a fdcut aceastd favoare la intervenfia piosului rege Oswald, atdt de iubit de
Dumnezeu, care a condus odatd poporul Northumbriei... Pentru cd astdzi este aniversarea
mortii regelui in batdlie de mdna paganilor...»". Tot ceea ce urmeazi se petrece in
conformitate cu predictia apostolilor (op. cit., IV. 14, p. 230-231).

8! Rolul Papalitatii in elaborarea acestei strategii reiese, bunioara, din bogata corespondenti a
lui Grigore I. O scrisoare din 19 iunie 601, citatd de Beda Venerabilul, adresatd de autorul
Dialogurilor abatelui Mellitus (unul dintre cei pe cale de a fi timisi de Pontificatul roman
n Anglia pentru a consolida credinta crestina) este, Tn acest sens, ct se poate de graitoare.
instiingindu-si emisarul ca “se gindise cu mare grija la problemele englezilor”, papa
Grigore ajunsese la concluzia ca “femplele idolilor acelui neam nu trebuiau cu nici un chip
distruse”’. “Idolii - scrie el mai departe - trebuie distrugi, dar templele trebuie stropite cu
apa sfantd, altare agezate inele si relicve depuse acolo. Pentru cd, dacd aceste temple sunt
bine construite, ele trebuie purificate de adorarea demonilor si dedicate slujbei
adevdratului Dumnezeu. [n acest chip noi niddjduim ca oamenii, vazdnd ca templele lor
nu sunt distruse, si-ar putea lepada greseala §i, adundndu-se mai ugor in locurile lor
obignuite, ar putea incepe prin a cunoagte §i adora pe adevdratul Dumnezeu. Si, de vreme
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Va fi nevoie de schitarea unui nou context §i, totodata, incepand cu
secolul al XI-lea, de producerea unor mutatii profunde, atat institutionale,
cdt si spiritual-liturgice, 1n cadrul Bisericii apusene, pentru ca
diversitatea initiald a pietdtii sa lase treptat locul unei credinte puternic
formalizate §i sistematic propagata in mase cu ajutorul intensei activitati
pastorale desfisurate de noile ordine cilugaresti aparute in epoca. Incepe
acum o noua faza in istoria atdt de complexa a crestinismului occidental,
in prelungirea céreia se va nscrie, finalmente, modemitatea.

LES MENTALITES MEDIEV ALES:
«UN MONDE QUE NOUS AVONS PERDU».

Résumé

A premiére vue, la recherche des structures mentales communes a
une société tellement diversifiée que celle de I’Occident médiéval
pourrait s’avérer illusoire, compte tenu du fractionnement territorial,
social, culturel, linguistique etc. qui particularisait cette société au
Moyen Age. Et pourtant, en dépit de cette diversité, une enquéte attentive
peut, quand-méme, déceler des traits communs de pensée et de
perception, qui unissaient tous les membres de la société médiévale,
soient-ils nobles, paysans, bourgeois, moines ou clercs séculiers, sous
I’empire d’une vision unique du monde.

L’esprit profondément religieux (qui n’était pas, a 1’époque, le
produit d’une idéologie, mais une maniére d’étre, ou, mieux encore, une
forme d’identité collective), la croyance en miracles, 1’étroite imbrication
entre le sacrée et le profane, le caractére intégrateur ou «global» de la
pensée (totalement étrangére aux spécialisations discursives modernes) et

ce ei au drept obicei sa sacrifice demonilor mulfi boi, o alta solemnitate sa o inlocuiasca
[pe aceasta)...Pentru cd este cu siguran{a imposibil de stdrpit dintr-o singura loviturd
toate erorile din minfile incdpdtdnate i oricine doreste sa urce un munte, il urcd treptat,
pas cu pas, nu dintr-o saritura” (op. cit., 1. 30, p. 86-87).
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Ilimage d’un Cosmos hyérarchique, isomorphe et unitaire, mais, en
méme temps, dualiste, ne sont quelques uns de ces traits, qui contribuent
a donner au Moyen Age occidental la physionomie, tellement
particuliére, d’un monde «que nous avons définitivement perdu».
L’auteur tente de les réconstituer a I’aide de quelques sources primaires
et de nombreuses références secondaires.





