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PRELUDIILE CONCERTULUI EUROPEAN (}II)*.
DE LA “COALITIA ANTINAPOLEONIANA”
LA MAREA ALIANTA (1813-1814)

GHEORGHE CLIVETI

Sub impactul Revolutiei Franceze si al radzboaielor zise
“napoleoniene”, in preocupdrile oamenilor de stat, cu deosebire in ale
acelora exponentiind politica marilor puteri, si-a facut un loc de prima
insemndtate ideea “organizadrii pacii” dupa principii §i interese “de ordin
general”, altfel spus, situatd sub auspiciile concertului european.
Preludiile acestuia au si reverberat de tentafia pdcii generale. Preludii a
cdror cadentd s-a accentuat tot mai mult pe fundalul prefigurarii
infrangerii lui Napoleon in confruntarea cu “suveranii coalizati”. In
contextul celei de-a sasea “coalitii antinapoleoniene”, imparatul Rusiei,
Alexandru I, a cautat sa-si adjudece rolul de “prim-ordonator al pacii
europene”, sub egida “confreriei monarho-crestine”. Resimtind veleitétile
hegemonice ale Rusiei, Austria §i-a activat atuurile pozitiei sale euro-
centrale, prin incercarea “medierii pacii cu Franta”. incercare a carei
inadecventd s-a relevat din plin cu ocazia Congresului de pace de la
Praga (iulie-august 1813). A fost momentul care a confirmat faptul ca
“politica de coalitie”, migcatd de “tratate bilaterale de aliantd”, era lesne
erodabild datoritd dificultdtilor armonizarii intereselor “inamicilor
Frantei”. Tratatele ruso-austriac §i ruso-prusian de la Teplitz (9
septembrie 1813) au evidentiat apogeul, dar §i operativitatea pe termen
scurt, marcat de batilia de la Leipzig (octombrie 1813), pentru “politica
de coalitie”. Intru apropierea perspectivelor pdcii s-a impus realizarea
unei alianfe pe baza unui tratat general. Artizanul unui atare act a fost
guvernul britanic, sustinut, in reusita sa, de “avantajele stategice ale unei
puteri insulare”, ca si de argumentul subsidiilor financiare pentru “efortul
de razboi” al “curtilor continentale” impotriva Frantei.

Pentru cabinetul de la Londra devenise limpede c@ “in schema de
acte si actiuni ale coalitiei continentale” invocarea concertului se ficea “in
cuvinte goale” atat timp cat nu era posibild “topirea sistemului de tratate

" Primele doui parfi ale acestui studiu, in “Anuarul Institutului de Istorie
“A.D.Xenopol”-lasi”, t. XXX VII, 2000, si XXXVIII, 2001.
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intre puteri individuale intr-un comprehensiv instrument politico-diplo-
matic”, menit “a transforma coalifia intr-o aliantd in stare sa invinga in
rizboi §i sa salvgardeze pacea”. Deosebit de interesante, in acest sens, s-au
dovedit a fi instructiunile lui Castlereagh pentru Cathcart, ambasador la
Petersburg si mereu insotitor al “cartierului politico-militar” al lui Alexandru
I. In opinia secretarului de stat britanic, “prezenta (la 1813 — n.ns., Gh. C.)
confederatie ar putea fi consideratd ca uniune a aproape intregii Europe
impotriva nemarginitei §i lipsitei de (bund) credintd ambitie a unui individ
(i.e. Napoleon). Ea cuprindea nu numai mari monarhii, ci §i o mare proportie
de puteri secundare..., suveranii Europei confederandu-se pentru siguranta
lor comuna, dar cautand fard sperantéd acea sigurantd in compromisuri izolate
cu inamicul...”. Se impunea, prin urmare, ca “prezenta confederatie sa se
regdseascd in motivatii mai inalte si sa fie agezatd pe principii mai solide
decit cele de pana atunci...”, incat “sistemul de confederare” sa congtien-
tizeze nu doar “necesitatea angajamentelor mutuale (bilaterale), ci si aceea
ca orice preliminarii sa devina de interes general §i nu partial”, sa conduci la
“o coalifie permanentd defensivd..., ca, in cazul unui atac al Frantei asupra
oricareia din zisele parti contractante, un anumit numar de puteri sd sustind
partea atacati cu toate fortele lor...”2. De observat ca in instructiunile pentru
Cathcart era avansata notiunea de confederatie, nu in totala sinonimie cu cea

! C.K.Webster, The Foreign Policy of Castlereagh, 1812-1815. Britain and the
Reconstruction of Europe, Londra, 1931, p. 160.

? “The present Confederacy may be considered as the union of nearly the whole of Europe
against the unbounded and faithless ambition of an individual. It comprehends not only the
great monarchies, but a great proportion of the secondary Powers. It is not more
distinguished from former Confederacies against France by the number and magnitude of
the Powers engaged... The sovereigns of Europe have at last confederated together for
their common safety, having in vain sought that safety in detached and insulated compro-
mises with enemy... The present Confederacy may, therefore, be pronounced to originate
in higher motive and to rest upon more solid principles than any of those that have
preceded it, and the several Powers to be bound together for the first time by one para-
mount consideration of an imminent and common danger... They must press the necessity
not only of mutual engagements but that any preliminaries to be hereafter listened to must
be general and not partial. They must explicitly provide for the main interests of all the
Powers, and not leave it open to the enemy, first to satisfy certain claims in the hope of
sowing jealousy and disunion... A perpetual defensive Alliance for the maintenance of
such peace and for the mutual protection of their respective states, that in case of attack
hereafter by France on any one of the said High Contracting Parties, the several Powers
will support the party so attacked with all their forces if necessary, and see justice done...”.
Idem (ed.), British Diplomacy. 1813-1815. Select Documents Dealing with the Recon-
struction of Europe, Londra, 1921, pp. 19-29 (Castlereagh c. Cathcart, 18 septembrie 1813).
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de coalifie; deasemenea, ca nu s-a prea regasit notiunea de concert, aceasta
din urmd observatie fiind valabila in privinta formei textului diplomatului
britanic, dar nu §i in cea a continutului, lesne inteligibil ca sugestie clard
pentru partitura adecvatd concertului european. Cat despre utilizarea
notiunii de confederatie, aceasta pare si exprime resimtirea de cei de la
Londra a insuficientei nu doar practice, ci §i semantice a coalifiei, mereu
susceptibild de “crize intemme”, incét, in opinia lui Castlereagh, “singurul
remediu invigorator era... alianya™, ca unic si convingitor raspuns la
“Intrebarea... dacd, dupa o lunga §i apasdtoare supunere, puterile in cauza
aveau s tinda la a se elibera §i a-5i relua locul in the Commonwealth of
Europe™. O aliand in stare si-si apropie victoria, si impund o pace
generala nefiltratad de una continentald, ce sa implice, in vederile ruse si,
separat, austriece, un anumit aranjament teritorial, atragand in “practica
compensatiilor” si “chestiunile maritime”. Nici nu e de mirare, de aceea, ca
“deschiderile diplomatice britanice” pe tema alianfei urmau a fi incercate, cu
prioritate, la “curtile imperiale” rusa si austriacd. Lui Alexandru I,
ambasadorul Cathcart avea sd-i redestepte amintirile momentului 1804-
1805, in timp ce la Viena ambasadorul Aberdeen beneficia §i de ocazia
semndrii cu Metternich a tratatului austro-britanic relativ la subsidii, 1n
valoare de un milion de lire sterline®. Nu a fost insi o dificultate si se
constate cd, in orizontul politic al “puterilor continentale”, practica coalifiei
se afla inca “in plin mars”, confirmat i de rezultatul bataliei de la Leipzig. A
fost o victorie zdrobitoare din partea trupelor ruso-austro-prusiano-suedeze,
dupd o luptd deosebit de sangeroasd, Napoleon trebuind sa recurgd la
“retragerea strategicd” a fortelor sale in stdnga Rhinului. Se fincheia
“razboiul in Germania” §i incepea s se inscrie in perspectivd evenimentiala
cel din Hexagon.

Se crea o situatie cu totul noud, in care Austria parea a resimti o
presiune mult mai apasatoare decat insdsi Franta. “Curtea” de la Viena, desi
reconfortatd, pe de o parte, de victoria de la Leipzig, acuza, pe de alta,

3 Ibidem, p. 31 (Castlereagh c. Cathcart, 27 septembrie 1813).

* “The question is still at issue wether an individual shall hold the rest of Europe in
subjection, or wether, after long suffering and hopeless submission, the Great
Powers shall now deliver themselves from bondage, and resume their former station
in the Commonwealth of Europe. /bidem, p. 97 (Castlereagh c. Aberdeen, 26
septembrie 1813).

5 D’Angeberg, comte de ... (L. Chodzko), Le Congrés de Vienne et les traités de 1815,
vol. 1. Négociations de 1813 et de 1814 jusqu'a l'ouverture du Congreés de Vienne,
Paris, 1864, pp. 55 si urm.



324 GHEORGHE CLIVETI 4

consolidarea “ascendentului politico-militar” al Rusiei. Nu intdmplator,
Metternich privea eventualitatea unei imediate victorii finale in lupta cu
Napoleon, ca “un pericol grav” pentru Austria §i pentru “echilibrul
general®. Ancorat realitatilor continentale, cancelarul austriac nu vedea, in
contraponderea pozitiei dominatoare a Rusiei, decat solutia “pacii cu Na-
polcon”, mai ales cd acesta, dcsi sufcrea “tridarea vasalilor germani™, in
timpul batiliei de la Leipzig, ca si “surpriza” actiunii decisive a lui
Bernadotte in fruntea trupelor suedeze, a avut totusi resurse, retragandu-se
“spre Rhin”, pentru “succesul tactic” de la Hanau. Mai mult, fard a se lasa
coplesit de “schimbarea sortilor in marea confruntare”, Napoleon scruta
posibilitatea “negocierilor de pace”, via Austria, cum dadeau de inteles si
intrevederile sale cu Merveldt, emisarul lui Metternich’. Pentru acesta din
urma, redeschiderea “tratativelor de pace cu Napoleon” prezenta §i $ansa
dejucidrii intentiilor Rusiei de a se impune in competitia cu Austria avand
drept mizd adjudecarea “sufragiilor printilor germani”, fosti sau nu membri
ai Confederatiei Rhinului. Austria a reusit sd incheie tratate, ce implicau
atragerea in “alianta antifranceza”, cu Bavaria, la 8 octombrie®, si cu
Wiirtemberg, la 2 noiembrie 1813°. in timp ce Rusia, al carei imparat se
ardta “animat, ca i augustii sdi aliati, de dorinta de a ralia suveranii din
Germania la cauza comund si a-i face sd participe la binefacerile
independentei patriei lor”, a incheiat tratate cu Marele Ducat de Baden'? si
cu Hessa Electorala'!, acte prin care, largind alianfa continentald, notiune

¢ Mémoires. Documents et écrits divers laissés par le prince de Metternich (in
continuare, Metterich, Mémoires. Documents...), publiés par son fils, Richard de
Metternich, vol. 1, Paris, 1881, pp. 6 si urm.

7 C.K.Webster, The Foreign Policy of Castlereagh, p. 166.

¥ D’Angeberg, op.cit., vol. 1, p. 56 (Traité d'alliance entre I'Autriche et la Baviére,
Ried, 8 octombrie 1813).

® [bidem, p. 63 (Traité d’alliance entre |'Autriche et Wiirtemberg, Fulda, 2 noiembrie
1813).

19 «“Sa Majesté I’Empereur de toutes les Russies, animé ainsi que ses augustes alliés du
désir de rallier les souverains de 1’Allemagne a la cause commune, et de faire
participer aux bienfaits de I’independence de leur patrie, admet pour sa part a la
grande alliance S.A.R. le Grand Duc de Bade”. Vneshnjaja politika Rossii XLX i
natchala XX veka. Dokumenty rossiikovo ministerstva innostrannyh del, Serija
pervaja (in continuare, S. 1). /801-18135, vol. VII, Moscova, 1970, pp. 452 si urm.
(Dogovor o sojuze meZdu Rossiei i Veliki gertzogstvom Badenskim, Frankfurt a/M,
8/20 noiembrie 1813; semnatari: 1.d’Anstett si Sigmund von Reitzenstein).

"' Ibidem, S. 1, vol. VII, pp. 486-489 (Sojuznyi dogovor meidu Rossiei i
Kurfiurshestvom Gessenskim, Frankfurt a/M, 20 noiembrie/2 decembrie 1813;
semnatari: 1. d’Anstett §i Maurice von Miiller).
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acoperind cu greu realitatea coalifiei, “marea curte nordica” viza si-si
apropie rolul esential “d’établir un systéme général pour tous les Etats
d’Allemagne”'?. Atit de mult tinea Alexandru I si-si apropie un atare rol,
incat a facut tot posibilul sa cstige “cursa” cu Francisc I pentru intrarea in
Frankfurt, ex-capitala Sfantului Imperiu, impératul de Romanov ajungénd in
urbea de pe Main la 5 noiembrie, iar cel de Habsburg la 7 noiembrie (“Le
terne et le stupide Frangois I-er!”)". Alexandru I atingea astfel culminatia
“destinului sdu imperial”, purtat de un val pe a cérui creasta “autocratul
ortodox”, furat parcd de aura lui Justinian, se simtea chemat s@ troneze
imperare universo. $i era purtat de un val putdnd a lua totul cu el de nu
intalnea stdnca de care sd@ se spargd, ce nu a fost si fie “consternarea
monarhilor occidentali”, in speta a celui de Habsburg, ci un gest politic, mic
in sine, dar mare in implicatii de moment, anume, consensul Metternich-
Napoleon, unul tacit, in aparentd, dar lucrat, in fapt, pe “canalele diplomatiei
secrete”, cu rolul rezervat baronului St. Aignan, de a reinfiripa sperantele in
“negocierile de pace””’, ambii oameni de stat mai sus amintiti intrevazand
eventualitatea intunecata a “trangarii definitive” a disputei pentru suprematie
continentala de o Rusie “debordantd in Germania” si exercitidnd o presiune
in crestere, “fara contrapondere, in Orient”"”.

Recurgand la subterfugii permisibile “marii politici”, Metternich,
investit de Francisc I, dupa victoria de la Leipzig, cu titlul de print'®, a reusit
“sd convingd aliatii continentali” de oportunitatea unor “noi deschideri
pacifice”, concretizate de faimoasa “declaratie de la Frankfurt”'’, din 4
decembrie 1813, care cuprindea “preliminarii de pace”, subscrise, prin
Aberdeen, si de Marea Britanie, gest de naturd a-l face pe Metternich sa
spere “intr-un deznodamand fericit”, leganandu-se pana si in mai vechea sa
iluzie a unui consimtdmant al cabinetului de la Londra la supunerea
“chestiunilor maritime” unor deliberéri de concert, consacrabile “linistii §i
ordinii generale”'®. Persistenta lui Metternich in a “deschide” perspectiva

'2 Ibidem, S. 1, vol. VII, p. 453.

' Maurice Paléologue, Alexandre I-er. Un tsar énigmatique, Paris, 1937, pp. 179 si urm.

4 Albert Sorel, L'Europe et la Révolution Frangaise, vol. VIII. La coalition, les traités
de 1815, Paris, 1912, p. 224.

 Metternich, op.cit., vol. I, pp. 166 si urm.; v. si Albert Sorel, op.cit., vol. VIII, p. 196.

'® Metternich, op.cit., vol. VII, Paris, 1883, p. 648 (Francisc I c. Metternich, Rotha, 20
octombrie 1813).

" D’ Angeberg, op.cit., vol. I, pp. 79 si urm.

18 C.S.B. Buckland, Metternich and the British Government (1809-1813), Londra, 1932,
pp. 176 si urm.
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pacii reiese din chiar textul “declaratiei puterilor aliate”, cireia i-a fost
inserat “ademenitorul aliniat” ca “suveranii doreau ca Franta sa fie mare,
puternica si fericitd. Puterile (semnatare) confirmau Imperiului Francez o
intindere de teritoriu pe care Franta n-a cunoscut-o niciodatd sub regii sai”
(erau avute in vedere “limitele naturale”: Rhin, Alpi, Pyrinei). Se facea, in
acelasi text, mentiunea ca “puterile aliate nu faceau razboi Frantei, ci
preponderentei acesteia”, care, intr-o exprimare vadind presiuni ruso-
prusiene, se considera ca imparatul Napoleon, “intru nefericirea Europei §i a
Frantei, ... a exersat-o timp indelungat, dincolo de limitele imperiului
sau”'®. Textul declarafiei (antedatata 1 decembrie 1813, procedeu reluat si
cu alte ocazii, pana la finele lui mai 1814, in actele “inamicilor Frantei
napoleoniene”) a fost raspandit, in 20.000 de exemplare, pe teritoriul din
stanga Rhinului, in bine stiuta idee a “monarhilor coalizati” de a provoca
separarea cauzei lui Napoleon de cea a poporului francez. Dealtfel,
declarafia a i fost perceputd ca un ul/timatum de Napoleon, consecvent
refuzului sdu, facut cunoscut incd din timpul Congresului de la Praga, de a
accepta ideea s@ negocieze pacea sans parler, de a-si trimite plenipotentiari
la intruniri diplomatice doar pentru a prezenta “declaratiile sale in scris”
(semnificand acceptarea unor “conditii impuse”)*°. Asa incat, cum bine s-a
constatat®', declaratia de la Frankfurt nici nu a’ provocat, prin sine,
apropierea, dar nici nu a indepartat perspectiva “negocierilor de pace”.
Principalul ei efect l-a constituit ecartarea “pemiciosului risc”, prefigurabil
la un moment dat, in sfera “marii politici”, ca Rusia sa se fixeze in postura
de unica superputere continentald. Actul din 4 decembrie a §i provocat, prin
reactie asumata intrucatva de semnatarii sdi, diminuarea determinarii Rusiei
si din ratiuni lesne penetrabile a Austriei in urmarea politicii de coalitie. La
finele anului 1813 si la inceputul celui urmator, in scena “marii politici”
avansau preliminariile alianfei celor patru (Marea Britanie, Austria, Rusia §i
Prusia), ca pivot al atitudinilor de concert european.

9 «Les puissances alliées ne font point la guerre a la France, mais a cette prépondérance
que, pour le malheur de I’Europe et de la France, ’empereur Napoléon a trop
longtemps exercé hors de son Empire. Les souverains désirent que la France soit
grande, forte et heureuse. Les puissances confimnent a I’Empire Frangais une
étendue de territoire que n’a jamais connue la France sous ses rois..., le Rhin, les
Alpes et les Pyrénées...”. D’ Angeberg, op.cit., vol. I, p. 79.

*® Dépéches inédites du Chevalier de Gent= aux Hospodars de Valachie pour servir a I’histoire
de la politique européenne. 1813-1828 (in continuare, Friedrich von Gentz, Dépéches
inédites...), vol. |, Paris, p. 40 (Gentz c. [.Caragea, Praga, 7 august 1813).

' C.K.Webster, op.cit., pp. 169-171.
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Foarte dificil de apreciat madsura in care stingerea “politicii de
coalitie” afecta pe una sau pe alta dintre marile puteri. inainte chiar de a
se fi sesizat de refuzul lui Napoleon de a accepta “propunerile ultimative
de pace” formulate la Frankfurt, fiecare dintre “principalii inamici ai
Frantei” era incercat de convingerea cd se impunea o reconsiderare a
registrului de acte si actiuni in numele “cauzei comune”. “Politica de
coalitie” se vddea a fi nu doar ineficientd in perspectiva solicitatelor
“negocieri de pace cu Franta”, ci si foarte permisibild divergentelor dintre
cei ce se declarau animati de “libertatea, binele si pacea Europei”. Rusia,
resimtind blocarea veleitatilor sale hegemonice pe axul euro-central, si-a
relansat, in alternativa, ofensiva asupra unor “puncte strategice” din
Mediterana, vizdnd, cu prioritate, adjudecarea Insulelor Ionice in disputa
cu Marea Britanie, pe fundalul prefigurarii “celei de-a doua retrageri a
francezilor din Arhipelag” (Dupa ce le-au smuls venetienilor la 1797,
armatele republicane franceze s-au retras prima datd “din insule” la 1798,
in urma atacului combinat ruso-otoman. Prin conventia de la
Constantinopol, insulele erau organizate in “republica”, tributara Portii,
Rusia rezervandu-si obligatia de a-i garanta existenta politica”, situatie ce
a durat pand la pacea de la Tilsit, cind “republica septinsulara a ajuns sub
dominatia Imperiului lui Napoleon)®. “Alternativa strategicd medite-
raneand” nu implica insd, nici pe departe, renuntarea Rusiei la “pozitiile
euro-centrale deja obtinute”, intru consolidarea cédrora continua a-si
disputa cu Austria “ralierea tuturor fortelor militare ale printilor care
unanim au renutat la Confederatia Rhinului, pentru a activa toate
resursele Germaniei in favoarea bunei cauze”, “marea curte nordic3”
trebuind, totusi, din prevenire formala fatd de “curtea de Habsburg”,
aliata in lupta impotriva Frantei, “sd acceadd solemn” la unele din tra-
tatele incheiate de aceasta cu “state secundare”, precum Wiirtemberg®.
De partea ei, Austria, preocupatd mult s3 stopeze tendintele Rusiei la

z Vneshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol. VII, pp. 310-312 (I.Capodistrias c. Nesselrode,
Reichenbach, 5/17 iulie 1813); dupa ce realiza “un scurt istoric al Insulelor”,
Capodistrias tinea sa avizeze ca: “Si la Russie ne consent pas d’envoyer de ses
troupes @ Corfou ce seront certainement les Anglais qu’en occuperont les
forteresses. Mais il est toujours plus utile qu’ils y soient en auxiliaires qu’en
conquérants. De toute maniére la Russie, par ce nouveau bienfait donnera au peuple
ionien et a la Gréce un témoignage de sa constante bienveillance et de sa puissante
protection. Ces peuples en seront reconnaissants” (p. 311).

Ibidem, S. 1, vol. VII, p. 502 (Alexandru I c. [.Golovkin, Frankfurt aM, 28
noiembrie/10 decembrie 1813).
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Dundrea de Jos, sa restrangd pe cat posibil pozitiile “curtii de Romanov”
in “afacerile euro-centrale”, sa preintimpine perspectiva ca Viena si
consimtd la un dualism echidistant de putere cu Prusia “in lumea
germana”, spectrul unui Hohenzollern impdrat incepand deja “sa dea
fiori curtii de Habsburg™*, acuza mult impasul “politicii de coalitie”,
datorat, in opinia lui Metternich, si obstinatiei cu care cabinetul de la
Londra refuza sa recurgd la o “mai clard europenizare a atitudinii sale”
prin supunerea “chestiunilor maritime” deliberdrilor “viitorului congres
de pace””. Solutia imaginatad la Viena, pentru a fi depasit “impasul
politic general”, situatia foarte confuzd, era aceea a redeschiderii
tratativelor de pace, mai ales cd la 5 decembrie parvenea “de la
Napoleon” stirea revenirii surprinzitoare a acestuia asupra refuzului de a
accepta “propunerile de la Frankfurt ca baze ale pécii”26. Gestul lui
Napoleon s-a dovedit cu atdt mai surprinzator cu cat “in tabara inamicilor
sdi” se punea cu stringenta problema stingerii “disensiunilor mutuale” i
a identificarii resorturilor unei “pozitii ferme la Rhin”.Unele ratiuni
pireau a inclina, pe mai departe, in favoarea revitalizarii “politicii de
coalitie”, altele, in schimb, cu pondere tot mai serioasd, cautau a impune
solutia unei alianfe in temeiul unui tratat general.

in tot decursul lunii noiembrie si la inceputul lui decembrie 1813,
“inamicii lui Napoleon” se intitulau, pe firul “limbajului de cancelarie”,
cénd aliafi in realitatea tratatelor bilaterale ce au inchegat coalifia, cand
virtuali aliafi de ansamblu, cand federafi, cand confederati. A fost
perioada cand, paralel cu instrumentarea “propunerilor de pace de la
Frankfurt”, “marile cabinete continentale” au luat cunostinta, fiecare
separat, de “oferta britanicd” pentru un tratat general de alianfa.
Problema care se punea era a anvergurii “practice”si a numarului de
membri ai alianfei. imparatul Alexandru, in discutiile solicitate cu
insistentd de Cathcart, a admis ideea alianfei in patru (Rusia, Marea
Britanie, Austria §i Prusia)”, cu “sacrificarea Suediei”; ideea unui tratat

2* W.Oncken, Aus den letzten Monaten des Jahres 1813..., “Historisches Taschenbuch”,
6 Folge, 2. Jahrgang, Leipzig, 1883, pp. 42 si urm; v. si Albert Sorel, op.cit., vol.
VIIIL, p. 197.

3 C.K.Webster (ed.), British Diplomacy, p. 107 (Aberdeen c. Castlereagh, 8 noiembrie
1813).

% Nota lui Caulaincourt, inlocuitorul lui Maret la Externe; cf. C.K.Webster, The
Foreign Policy of Castlereagh, p. 176.

21 CK.Webster (ed.), British Diplomacy, p. 35 (Cathcart c. Castlereagh, 30 octombrie
1813) si p. 37 (Cathcart c. Castlereagh. 11 noiembrie 1813).
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de alianta in patru a fost, apoi, agreatad de Metternich, care se §i vedea
“intermediarul intregii afaceri”®; deasemenea, de Hardenberg, ce se arita
dispus a-l semna imediat, actul in cauza fiind scontat a invigora “actiunea
decisiva” impotriva Frantei’’. Dacd Prusia parea a subscrie imediat si
neconditionat la ideea alianfei fondatd de un tratat general, nu acelasi
lucru era valabil si in cazul Austriei sau in cel al Rusiei. Pentru
Metternich, viitoarea alianfd, “o opera de superrogare” (“a work of
superrogation”), trebuia s presupund §i un consens asupra intrepatrun-
derii “chestiunilor continentale” §i a celor “maritime”, considerdnd ca
numai astfel avea posibilitatea unor “servicii facute Londrei”, al carei
sprijin, in schimb, sa si-l asigure pentru a preveni veleitatile hegemonice
ale Rusiei”®. La randu-i, Alexandru I finea “si faci loc” cit mai mult
modului siu de a vedea marea aliantd. Intr-o scrisoare adresata printului
regent al Marii Britanii, imparatul rus, invocadnd faptul ca “ultimele
evenimente prin care Providenta a favorizat atat de vizibil intreprinderea
(“monarhilor coalizati”)... nu puteau decdt sd schimbe caracterul
razboiului atdt sub raport politic cdt si sub raport militar”, cd “cea mai
strdnsd uniune era mai mult ca niciodatd necesard fintre puterile
coalizate™, 1si exprima dorinta de “a instrui in cele mai esentiale detalii”
cabinetul britanic despre maniera celui de la Petersburg de a considera
“atat chestiunea razboiului cat §i cea a pacii” §i anunta ca “a decis, strans
unit cu aliafii sdi, sa determine “misiunea Pozzo di Borgo la Londra™'.
La prima vedere “noua misiune” amintea de cea a lui
Novosiltsev, din 1804-1805. Si de data aceasta “trimisul special” era
recomandat de o “scrisoare personald a imparatului Alexandru cétre

%8 Ibidem, p. 109 (Aberdeen c. Castlereagh, 9 noiembrie 1813).

* Ibidem, p. 89 (Stewart c. Castlereagh, 28 noiembrie 1813).

% Ibidem, p. 118 (Aberdeen c. Castlereagh, 9 decembrie 1813).

' “Les derniers événements par lesquels la Providence a si visiblement favorisé notre
entreprise ne peuvent que changer le caractére de la guerre tant sous le rapport
politique que sous le rapport militaire. La plus étroite union est plus que jamais
nécessaire entre les puissanees coalisées. Napoléon se berce de I'idée de nous
désunir et c’est a cette espérance que I’on doit évidement attribuer ce sens de la
réponse qu’il a fait a nos ouvertures pacifiques. Dans cet état de choses il m’a paru
essentiel que V.A.R. et son ministére fussent instruits dans le plus grand détail de la
position ol nous nous trouvons et de la maniére dont nous envisageons tant la
question de la guerre que celle de la paix. A cet effet je me suis décidé
conjointement avec mes alliés a envoyer auprés d’elle le général Pozzo di Borgo”.
Veshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol. VII, p. 491 (Alexandru I c. Prinful regent al
Marii Britanii, Frankfurt a/M, 24 noiembrie/6 decembrie 1813).
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printul regent”. Dar “noua misiune” nu avea sa se desfasoare paralel
cu “reprezentanta oficiala rusd la Londra”, onorata de contele Lieven.
Mai mult, aceeasi “misiune” urma sa fie intéritd de “un demers in trei”
al ambasadorilor rus, austriac (Wessenberg) si prusian (Jacobi) in
negocierile cu liderii politici britanici (Liverpool si Castlereagh). in
instructiunile pentru ambasadorul Lieven se sublinia “necesitatea de a
consolida pentru totdeauna legaturile care subzistau atdt de fericit
intre principalele puteri ale continentului §i Marea Britanie”, precum
si “utilitatea care trebuia sa rezulte din confirmarea vederilor lor si a
directiei combinate a eforturilor lor contra inamaicului comun, fie in
continuarea razboiului, fie in negocierile care ar putea sa se deschida
cu Franta pentru o pace generald”, considerente ce impuneau “o
atitudine de concert” in derularea “marilor afaceri”*?. Toate acestea
urmau a fi abordate “intr-o ordine pe care natura lucrurilor o indica
imperios §i de care nu se putea nimeni indeparta: 1) continuarea
razboiului §i masurile de luat pentru a asigura si spori sansele
victoriei; 2) negocierile care ar avea ca scop pacea generald...”. lar
odatd amintite “cele doua mari baze ale sistemului de urmat de comun
acord”, nu era cum sd se omitd faptul ca “exista (s5i) un alt gen de
sprijin care guvernului britanic 1i era in habitudine de a-l oferi
aliafilor sdi de pe continent: subsidiile in bami®. Evident ca
subsidiile se cuveneau, cu prioritate, “celor trei curti nordice”,
neuitdndu-se a se preciza cd “marele exemplu probat de puterile de
prim ordin a fost urmat de cele care sunt plasate intr-un rang secundar.
Rusia, Austria §i Prusia, dupa ce stabilisera cea mai perfectd
inteligenta intre ele §i au imprimat folosirii mijloacelor (de actiune)
intreaga eficacitate care trebuia sd rezulte din uniunea lor, au extins
influenta acestui sistem asupra partilor disparate ale federafiei

%2 «La nécessité de resserer toujours davantage les liens qui subsistent si heureusement
entre les principales puissances du continent et la Grande Bretagne et I’utilité qui
doit résulter de la conformité de leurs vues et de la direction combinée de leurs
efforts contre I’ennemi commun, soit dans la continuation de la guerre, soit dans les
négociations qui pourraient s’ouvrir avec la France pour une paix générale, toutes
ces importantes considérations m’ont détérminé ainsi que mes alliés a envoyer le
général Pozzo di Borgo aupres de S.A.R. le Prince regent d’Angleterre...”. lbidem,
S. I, vol. VII, p. 492 (Alexandru 1 c. Lieven, Frankfurt a/M, 24 noiembrie/6
decembrie 1813).

% «Il existe un autre genre de secours que le gouvernement britannique est dans
I’habitude de fournir & ses alliés du continent: ce sont les subsides en argent”.
1bidem, pp. 493 si urm.; pentru intregul document, pp. 492-497.
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generale si au adoptat masurile convenabile de a le consolida si a le
dirija in favoarea cauzei comune... Principalele puteri au consimtit i
ratiunea demonstra in mod evident ca singurul mijloc de a face sa
contribuie micile state la salvarea lor proprie i de a le face utile
cauzei comune era de a le fixa un plan de conduita de la care si nu se
abata in timpul rdzboiului, de a consulta interesele lor cu echitate, de a
le trata cu consideratie $i menajamente, dar de a nu le accepta ca parti
principale in marile tranzactii”, fiindcd “o conduitd diferita (de cea
prescrisd de “cei mari”) ar fi deschis calea intrigilor, compromitand
secretul negocierilor si ficindu-le interminabile”®. Asemenea
fragmente de discurs in nota eminamente a “marii politici” probau din
plin intersectiunile sau inconsecventele notionale cu referinta la sensul
actiunii voit de-acum comune §i unice a “inamicilor lui Napoleon”.
Aceleasi aspecte evidentiau reflexul in plan notional al unor tendinte
dispundndu-se vectorial in devenirea “marii politici”: dihotomia
“puteri continentale” — Marea Britanie, ca “putere maritima” sau ca
“putere insulard”; apoi, mai clard din 1815, o alta: “curti nordice” —
“puteri occidentale”; si cea mai interesantd si, totodata, sortitd a dura
pand in contemporaneitatea noastrd: “mari puteri” - “puteri secundare”
sau, dupd reconfirmirile de la 1919-1920, “puteri cu interese
generale” — “puteri cu interese limitate”.

Asumarea de “cei patru”, la 1813-1814, a acestei din urma
dihotomii, cu aplicare la “comunitatea statelor suverane”, subiecte de
drept international, a marcat decisiv emergenta marii aliante, cu caracter
permanent, menitd, intr-o primd instantd, a eradica preponderenta
francezd si chiar de “a-l1 elimina pe Napoleon din oficine statale”, iar
intr-o a doua, de a stabili §i a asigura “pacea generald”, roate sub

% «Le grand example montré par les puissances de premier ordre a été suivi par celles
qui sont placées dans un rang secondaire; la Russie, I’Autriche et la Prusse aprés
avoir établi la plus parfaite intelligence entre elles et donné a I’emploi de leurs
moyens toute 1’éficacité qui doit résulter de leur union, ont étendu I’influence de ce
systéme aux parties éparses de la fédération générale et adopté les mesures
convenables afin de les consolider et de les diriger en faveur de la cause commune...
Les principales puissances ont senti, et la raison démontre évidement que le seul
moyen de faire contribuer les petits Etats a leur propre salut et les rendre utiles a la
cause commune était de leur fixer un plan de conduite dont ils n’oserait s’écarter
pendant la guerre, de consulter leurs intéréts avec équité, de les traiter avec égard et
ménagements, mais de ne pas les rendre parties principales dans les grandes
transactions. Une conduite différente ouvrirait la porte aux intriques, compromettrait
le secret et rendrait toute négociation interminable”. /bidem, pp. 492; 495 si urm.
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auspiciile concertului european. O asumare care, spre finele anului 1813,
a indreptatit “demersul curtilor continentale” la Londra, demers céruia
“misiunea di Borgo”, intdrita de “scrisoarea personala” a lui Alexandru I,
i-a conferit greutate sau credibilitate, de vreme ce imparatul rus invoca
“deplinul consens al celor trei”, faptul cd “suveranii aliafi (de pe
continent, in baza tratatelor de la Kalisch-Breslau si de la Teplitz — n.ns.,
G.C.) au stabilit un asemenea concert intre ei incdt n-ar mai exista la o
adicd decdt un singur cabinet™. Din textul “Intregii imprejurari” rezulta
cd “suveranii continentali” se considerau intre ei aliafi (cd doar
semnasera tratate bilaterale de alianya!), iar impreund cu “suveranul
britanic” coalizafi inca, in perspectiva “marii actiuni impotriva Frantei”.
“Misiunea di Borgo” urma sd deschida posibilitatea practicd a alianfei
celor patru, printr-un tratat general, insa pentru aceasta se solicita “partii
britanice” sd recurgd la acte si atitudini “uniforme” fin relatiile cu
“puterile continentale”, fiind sesizate “viziunile” foarte diferite ce le
ilustrau “cei trei ambasadori” acreditati, fiecare, dupa caz, “pe langa
cabinetul rus, pe langd cel austriac sau pe langa cel prusian”. Se solicita,
de aceea, ca guvernul britanic sd recurgad “la instructiuni congruente”
pentru reprezentantele sale diplomatice “pe continent” sau, §i mai bine,
sd desemneze “o persoand care sd conduca (in dreptul responsabilitatilor
Regatului Unit — n.ns., G.C.) negocierile cu Franta pentru cazul ca
aceasta ar consimti sd subscrie la tratative pe baza conditiilor propuse”
(la Frankfurt), in caz contrar “orice amanare putand deveni fatala™®, Si
pentru a consolida impresia “demersului de concert al celor trei puteri
continentale”, ambasadorii lor la Londra au fost “instruiti” aproximativ in
aceeasi manierd, “pe linie guvernamentald™’. Cu toate ci resimteau

% «Les souverains alliés ont établi un tel concert entre eux qu’il n’existe pour ainsi dire
qu’un seul cabinet”. /bidem, p. 497.

3 «| y a cependant trois ministres de la Grande-Bretagne dont les vues ne sont pas
toujours d’accord. Le gouvernement doit donc veiller & ce que leurs démarches
soient uniformes ou bien il en résulte une incertitude qui embarrasse les décisions.
Lorsque la Grande-Bretagne aura accepté, comme il est a espérer, les bases de la
négociation proposée, il sera de toute nécessité de munir de pleins pouvoirs et
d’instructions éventuelles la personne désignée a conduire les négociations avec la
France pour le cas ou celle-¢i consentirait a traiter sur les conditions proposées. Si
on était condamné a suspendre un arrangement favorable pour demander desordres
ou des explications, le delai pourrait devenir fatal...”. /bidem, p. 497.

37 Cf. C.K.Webster, The Foreign Policy of Castlereagh, p. 177 (Nesselrode c. Lieven,
24 noiembrie/6 decembrie 1813; Metternich c. Wessenberg, 6 decembrie 1813;
Hardenberg c. Jacobi, 6 decembrie 1813).
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presiunea disensiunilor lor inerente §i deosebit de grave in legaturd cu
“reagezarile politico-teritoriale pe plan continental” sau poate fiindca
tocmai intuiau cd dispunerea marii alianfe in careu, sub acoperirea
promovarii intereselor generale, servea si mai mult realizarii obiectivelor
particulare ale partenerilor, “curtile nordice” s-au regasit intr-un consens
nu doar simulat cu ocazia demersului lor pe Tamisa. Pe timpul cat “cei
trei suverani” si principalii lor responsabili cu “afacerile externe”
rezidaserd la Frankfurt au survenit “puneri de acord” in privinta aliantei,
dar si in cea a unor “chestiuni de detaliu”, deosebit de delicate, precum
subsidiile sau supunerea “chestiunilor maritime” deliberarilor “instan-
telor competente in organizarea pacii generale”. Or, din ratiuni asupra
carora nu plana nici cel mai mic secret, asupra “celor maritime” era cu
totul exclus sa se obtind asentimentul de plano al cabinetului britanic.
Fara a da semne ca “ar inchide casa”, “banker-ul insular” putea
cu greu s3 admitd a onora subsidii “pentru o perioadd indefinitd de
razboi” sau sad subscrie la “transferul chestiunilor maritime” in
competenta deliberdrilor generale de pace, eventualitate presupunédnd
punerea in cauzd a tuturor actelor consacrante extinderii in timp a
“posesiunilor britanice peste mari”*®. in urma intrevederilor “celor trei
ambasadori” cu secretarul de stat Castlereagh, s-a permis concluzia ca
acesta “inclina a reprezenta necesitatea alianfei, nu doar relativ la
interesele Marii Britanii”; cd, desi “sistemul politic reprezentantiv re-
strangea “ministrului cetdtean” libertatea unei pronuntdri non-ad-
referendum ferme si definitive in diverse “afaceri”, admitea ideea
aliangei in patru, neuitand, totusi, a-si exprima preferinta ca si Spania, cel
putin, sau, eventual, si Portugalia, si Olanda, si Suedia sa fie incluse intre
“semnatari”®; ca, pana la urma, “privitor la rolul puterilor de ordin
secundar in negocierile (de pace, cu Franta — n.ns., G.C.), guvernul
britanic impartidsea in intregime vederile aliatilor” (continentali)*; ca

% Idem (ed.), British Diplomacy, p. 114 (Castlereagh c. Aberdeen, 30 noiembrie 1813)
si pp. 116 si urm. (acelasi c. acelasi, 7 decembrie 1813).

% «Lord Castlereagh s’applique a représenter la nécessité de I’alliance... L’Empereur
(Alexandre) pense que de faire entrer dans un acte d’alliance les puissances du
second ordre serait compliquer la question; le ministére britannique croit que la-
dessus il serait facile de s’entendre, mais en méme temps qu’il est indispensable d’y
inclure I’Espagne...”. Vneshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol. VII, pp. 507; 509
(Lieven c. Nesselrode, Londra, 3/15 decembrie 1813).

“ «pour ce qui concerne I’intervention des puissances du second ordre dans les
négociations le gouvernement anglais partage entiérement les vues des alliés™.
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Marca Britanie tinea ‘“sd asigure puterile continentale contra
preponderentei franceze”, fiind decisa “sd se asocieze deliberatiunilor
lor” si sa le sustind in efortul de rdzboi, ce sa conduca la “excluderea
Frantei... de la orice aranjament politic si de la orice distribuire de
teritoriu in afara frontierelor sale” (“naturale”), incat finalmente sd se
realizeze “o confederatie generald a puterilor pentru conservarea starilor
de lucruri stabilite™'; ca guvernul de la Londra avea si desemnezee
“mult solicitatul reprezentant pe continent”, pentru a se implica, deplin
imputemnicit §i responsabil, in “negocierile de pace”, din ale cédror “baze”
sa fie insd excluse “chestiunile” sau mai bine zis “drepturile maritime’™.
Fermitatea atitudinii britanicilor “in acest foarte delicat punct” a ramas de
neclintit, chiar si in conditiile in care le-a parvenit stirea despre “refuzul
nord-americanilor” de a intra in tratative asupra “diferendului atlantic, ...
altfel decat sub medierea Rusiei™. Aceeasi atitudine ferma punea insa in
dificultate “misiunea di Borgo”, ca, dealtfel, intregul demers ruso-austro-
prusian pe tema marii aliante. In replica, “cei trei”, sesizdndu-se si
despre “rezervele britanice” fatd de impunerea numai prin vointa aliatilor
a formei de guverndmant in Franta, au incercat si sustind ideea unei
aliante in patru viabild doar pe timpul “campaniei antinapoleoniene”.
Eventualitate ce inchidea perspectiva aliantei permanente, cu rol de
asigurare a “pdcii generale” sub auspiciile concertului european. Mai
mult, ea ar fi “condamnat” ofensiva trupelor lui Wellington, care tocmai
“treceau Pyrineii”, la o “actiune pur §i simplu britanica”, fard a atinge
conditia unui “al doilea front” (altd expresie cu viitor in derularea
razboaielor “mari” din Europa!) in “ampla intreprindere” menita
instaurrii “linistii si ordinii generale”. Ideea aliantei in patru, cu
valabilitate prescrisa restrictiv, pentru durata “campaniei antinapoleo-
niene”, se regdsea §i in prezentatul, de “cei trei”, la Londra, Projet de
Traité d’Alliance, insotit de un Memorandum des plénipotentiaires de la

Ibidem, S. 1, vol. VII, p. 517 (Pozzo di Borgo si Lieven c. Nesselrode, Londra, 10/22
decembrie 1813).

4 «,.. Une confédération générale des puissances pour la conservation de I’ordre des
choses qui sera établi”. /bidem, p. 515.

*2 Ibidem, p. 516.

Y Ibidem, S. 1, vol. VII, pp- 500 si um. (Lieven c. N.Rumeantsev, Londra, 26
noiembrie/8 decembrie 1813); v. si F.A.Golder, Guide to Materials for American
History in Russian Archives, 1917, p. 16 (Rumeantsev c. Alexandru 1, 4 ianuarie
st.n. 1814).

% C.K.Webster (ed.), op.cit., p. 56 (Castlereagh c. Cathcart, 18 decembrie 1813).
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Russie, de I’Autriche et de la Prusse®. Sa fi agreat, in toata cuprinderea,
un proiect conform “vederilor puterilor continentale”, pentru Marea
Btritanie ar fi insemnat sd@ consimta la “o aliantd a celor mari” in marja
unor “practici de coalitie”, sub ascendentul pozitional, politic §i militar,
al Rusiei. Preocuparea de a ecarta o atare eventualitate i-a §i determinat
pe britanici sd nu forteze semnarea tratatului de alianta a celor patru la
Londra. Pentru a evita insa accentuarea “semnelor de criza” in tratativele
necesitate de incheierea unui act sinalagmatic sintetizdnd elementele
fortifiante “concertului inamicilor lui Napoleon”, cabinetul britanic,
satisfacut si de audienta de care a beneficiat, in ultima instantd, punctul
sdu de vedere relativ la “chestiunile maritime”, si-a anuntat “intreaga
disponibilitate” de “a trimite un plenipotentiar pe continent... s trateze
cu puterile amice si cu cele ostile in toate problemele care priveau
interesele generale”, fiind desemnat secretarul de stat Castlereagh “sa
procedeze... la executarea acestei misiuni speciale”, cum reiese §i din des
invocatul de istorici Memorandum din 26 decembrie 1813, Act in care
se exprima din nou dorinta ca “puterile aliate sd probeze in negocierile cu
Franta un perfect concert” si si se orienteze in atitudinile lor dupa
“interese comune™’. Interese din care nu puteau lipsi “accente britanice”,
mai ales in “chestiuni” precum “viitorul Peninsulei Iberice”, Olanda sau
Tarile de Jos, Hanovra, Elvetia, Italia etc. Dar, ca un aspect de semnifica-
tie capitald aici, se preconiza, chiar §i cu argumentul reasezarii
programului de subsidii, ca “tratatul de aliantd sa nu aiba valabilitate doar
pe timpul rdzboiului (cu Franta), ci s@ contind angajamente defensive, cu

*S Idem, The Foreign Policy of Castlereagh, pp. 187 si urm.

% «The Three Allied Powers having invited the Prince Regent to send a Plenipotentiary to the
Continent charged with full powers to treat both with friendly and hostile Powers in all
matters, which concemn the general interests; and His Royal Highness, having previously
received from the Ministers of the said Powers in London satisfactory assurance on the
maritime question, has been pleased in compliance with the desire of the said Allies, to
direct H(is) M(ajesty)’s Secretary of State for Foreign Affairs to proceed forthwith to the
Head Quarters of the Allies in execution of this especial service”. Harold Temperley si
Lillian Penson, Foundations of British Foreign Policy. From Pitt (1792) to Salisbury
(1902). Documents Old and New, Selected and Edited with Historical Introductions,
Cambridge, 1938, p. 29 (The Cabinet Memorandum of 26 Decemer 1813; or Instructions
Jor Peace-Making), pentru intregul document, pp. 29-34; v. si C.K.Webster (ed.), British
Diplomacy, pp. 123-126.

47 «“The several Allied Powers may in their negociations wih France act in perfect
Concert, and together maintain one common interest”; Harold Temperley si Lillian
Penson, op.cit., p. 29.
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eventuale obligatii de a se oferi un mai extins suport puterilor ataca-
te...”*®. O indicatie care, dincolo de subsumarea sa “marii misiuni” a lui
Castlereagh “pe continent” din prima parte a anului 1814, avea darul de a
se concretiza intr-un preludiu de intensitate al concertului european, cand
opera de pace parea, dupd aprecierea lui Nesselrode dintr-un raport de
inceput de an, pe stilul vechi, adresat imparatului Alexandru®, a se profi-
la “in doud ipostaze”, prima “cuprinzand conditiile de stipulat cu Franta”,
nu inainte de infrangerea lui Napoleon, iar a doua subsumand “aran-
Jamentele intre puterile aliate asupra intereselor reciproce ale statelor”.
intreaga “imprejurare londoneza” din decembrie 1813 a
evidentiat dispozitiile Rusiei, Austriei, Prusiei si Marii Britanii de a
realiza “o aliantd in patru” ca principald instantd decizionald in
“afacerile europene”. Dupd cum, la fel de clar a evidentiat si
dificultatile perfectarii tratatului ce sd confere putere de lege
respectivelor dispozitii. Iar dificultatile se ardtau si mai incédrcate de
date in raport cu stdrile de spirit de la “inaltul cartier al aliatilor
continentali”. La inceputul “misiunii sale pe continent”, Castlereagh a
avut de constatat cd, in proximitatea teatrului de operatiuni militare,
mersul “confruntarii cu Franta” si, in strdnsd conexiune, incheierea
tratatului de aliantd erau vazute in feluri sensibil diferite de
exponentii continentali ai “marii politici”. inarmat cu instrucfiunile
cabinetului sdu, supervizate de printul regent, reprezentantul Foreign
Office-ului a tinut sa dea clar de inteles, odata ajuns la Basel (Béle),
unde, pe 18 ianuarie 1814, a avut “discutii intime” cu Mettemich si
Hardenberg, in “absenta regretatd” a lui Alexandru I, solicitat de
“comandamentul sdu militar”, cd Marea Britanie permitea disjunctia
“drepturilor maritime” si a “cuceririlor coloniale”, pentru ca aceasté a
doua laturd a “chestiunilor maritime”, devenitd, intre timp, si a
“comertului cu negri”, sd ajungd de competenta deliberarilor asupra
“piacii generale”®. “Miscare tactici” prin care secretarul de stat
britanic a urmarit sd risipeasca rezervele “curtilor nordice” fata de

48 «“The Treaty of Alliance not to terminate with the War, but to contain defensive
engagements with eventual obligations to support the Powers attacked by France
with a certain extend of stipulated succours”. /bidem, p. 34.

* Vneshnjaja politika Rossii ..., S. 1, vol. VII, p. 543 (Nesselrode c. Alexandru I, Basel,
1/13 ianuarie 1814).

50 A.Fournier, Der Congress von Chdtillon. Die Politik im Kriege von 1814, Viena-
Praga, 1900, pp. 248 si urm.; v. si C.K.Webster, The Foreign Policy of Castlereagh,
pp. 201 si urm.
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sansele unui succes imediat “in misiunea sa politico-diplomatica™’'.

Pentru a evita blocarea demersului sidu de accentuarea “disensiunilor
intre continentali” sau intre acestia, “pe o cel putin simulata platforma
de solidaritate”, si tara sa insulard, Castlereagh nu a insistat, de la bun
inceput, asupra urgentei tratatului de alianta, ci s-a conformat unor
“resuscitate practici de coalitie” in tratativele cu “cei animati de cauza
comund”. La Basel s-a pretat intrutorul “discutiilor separate” cu
Hardenberg sau cu Metternich, acestuia din urmad dandu-i chiar
impresia cd era “mediocru inifiat asupra situatiei continentului” §i ca-I
“realitatilor din teren” un curs corespunzator “intereselor generale ale
Europei”*?. Avand un caracter “pur informativ”, discutiile de la Basel,
cu meritul de a fi probat posibilitatea “consensului constructiv”
Metternich-Castlereagh, in a dejuca veleititile hegemonice ale Rusiei,
au servit “ca preludiu scenei politice care avea in curdnd sa se joace la
Langres”*. Intre timp, sub impresia iminentei declansarii “ostilitatilor
decisive la vest de Rhin”, au survenit unele evenimente ce vddeau
intersectarea ratiunilor incitante la aprofundarea “cdii armelor” sau a
celei a tratativelor. In 14 januarie Danemarca a semnat pacea cu
Suedia si Marea Britanie®, la trei zile dupa ce Murat, regele
Neapolelui, confirmase “defectiunea sa” fata de “cauza lui Napoleon”,
incheind tratatul cu Austria®. “Dieta elvetiana” de la Ziirich avea sa
abroge mediafia napoleoniand, deschizand “tara cantoanelor” dispu-
telor ruso-austriece pentru influentd, “curtea de Ramanov” recurgand
cu promptitudine la “misiunea Capodistrias”®. Ducele d’Angouléme

3! Correspondence, Despatches, and other Papers of Viscount Castlereagh, Second Marquess
of Londonderry (in continuare, Castlereagh, Correspondence...), edited by his brother,
Charles Willaim Vane..., vol. IX, Londra, 1852, pp. 142 (Aberdeen c. Castlereagh, 6
ianuarie 1814) si pp. 149 si urm. (Cathcart c. Castlereagh, 8 ianuarie 1814).

52 Metternich, op.cit., vol. 1, p. 181.

53 Ibidem.

34 C.K.Webster, The Foreign Policy of Castlereagh, p. 204.

%% Charles de Martens, Guide diplomatique, vol. 11, Leipzig, 1832, pp. 106-112 (Traité
entre SM. I'empereur d'Autriche et S.M. le roi de Naples, 11 ianuarie 1814); v. si
D’Angeberg, op.cit., vol. 1, pp. 82 si urm.

%8 Vneshnjaja politica Rossii..., S. 1, vol. VII, pp. 532-544 (Capodistrias c. Alexandru I,
Ziirich, 27 decembrie 1813/8 ianuarie 1814; in anexa: Mémoire pour Sa Majesté
Impériale, incluzand si un proiect de Pacte fédéral); v. si Albert Sorel, op.cit., vol.
VI, p. 242; E. Lévis-Mirepoix, Une mission diplomatique austro-russe en Suisse
1813-1814, Angers, 1931.



338 GHEORGHE CLIVETI 18

se atasase, la Saint-Jean-de-Luz, “cartierului militar” al lui
Wellington®, iar la Paris, printr-un gest mult comentabil, Napoleon a
acceptat regenfa Mariei-Louisa, cu doi consilieri: Cambacérés si
“fratele Joseph”®. lar asemenea evenimente, luate impreuni, au
trebuit sa puna in reald cumpana adoptarea unei atitudini clare si deci-
sive de cei implicati in determinarea optiunilor pacifice sau de razboi.

inca de la inceputul intrevederilor de la Langres, Mettemich
s-a declarat cu fermitate, neexcluzdnd posibilitatea “ruperii aliantei
si a incheierii pacii separate” (cu Franta), pentru relansarea
tratativelor, fie “pe bazele de la Frankfurt”, fie pe altele, ajustate
“noilor stdri de lucruri”, pozitie adoptata si de Castlereagh, dar
combatutda de Hardenberg si de Nesselrode, ai cédror suverani
formulaserd comuna si unica lor optiune: razboiul pdnd la capar”.
Deosebita tensionare a atmosferei discutiilor a §i facut, la inceput, de
neurmat “proceduri formale de conferintd” intr-un “loc ce aduna™ trei
suverani §i reprezentantii de fop ai patru “mari cabinete”. Ca urmare,
discutiile consumate “in jurul mesei verzi” nici nu s-au prea regasit
in “corespondenta diplomatica”, decit in cea a lui Castlereagh® si,
mai putin, cum am putut constata, in cea a lui Nesselrode®'. Nu
intdmplator, Metternich, sugerdnd “sursa Castlereagh”, acuza faptul
cd, neredactandu-se “acte de conferinta” (protocoale etc.), “n’éxistait
aucune trace écrite de ces débats”éz, fara a uita insa sa admitd, peste
timp, cd “tratativele nonconventionale”, cu “descinderi in secret”, au
permis atenuarea divergentelor sale cu Alexandru I, relative la
“succesiunea lui Napoleon”, prin recunoasterea regentei sau
reinstaurarea Bourbonilor, cum sustinea omul de stat austriac,
sustinut in varianta a doua de secretarul de stat britanic, sau prin

7 Mémoires du prince de Talleyrand (in continuare, Talleyrand, Mémoires...),
publiées... par le duc de Broglie, vol. 11, Paris, p. 140.

58 Albert Sorel, op.cit., vol. VIII, p. 241.

59 Castlereagh, Correspondence..., vol. IX, p. 212 (Castlereagh c. Liverpool, 30 ianuarie
1814); C.K.Webster (ed.), British Diplomacy (Castlereagh c. Livepool, 29 ianuarie 1814).

% C.K.Webster, The Foreign Policy of Castlereagh, p. 44; v. si W.Oncken, Lord
Castlereagh und die Ministerkonferenz zu Langres am 29 Januar 1814,
“Historisches Taschenbuch”, 6 Folge, Jahrgang 4, Leipzig, 1885, pp. 34 si urm.

8! Lettres et papiers du chancelier comte de Nesselrode. 1760-1850..., publiés par le
comte A. de Nesselrode, vol. V. [813-1818, Paris, 1904, Vneshnjaja politika
Rossii..., S. 1, vol. VII, passim.

%2 Metternich, op.cit., vol. I, p. 181.
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“candidatura” lui Bernadotte, cum opina imparatul rus®. Dar, mai
ales, au permis consensul austro britanic, axial pentru perspectiva
tratatului  general de ahan;a , consens care, pe moment, s-a
verificat in contextul preparativelor pentru Congresul de pace de la
Chatillon-sur-Seine. lar dacd discutiile asupra “chestiunilor delicate”
n-au fost consemnate, la Langres, in “acte formale de conferintd”, s-a
convenit, totusi, ca un protocol, menit demardrii preparativelor
pentru “viitorul congres”, s fie intocmit de Pozzo di Borgo, in urma
unei intruniri ad-hoc, pur “tehnice”, la care au luat parte Metternich
si Stadion pentru Austria, Nesselrode §i Razumovski pentru Rusia,
Castlereagh pentru Marea Britanie §i Hardenberg pentru Prusia. S-a
preconizat ca lucrdrile apropiatului congres sd se desfasoare in con-
ditiile dezvoltarii operatiunilor pe teatrul de rdazboi. Caulaincourt,
reprezentantul desemnat al Frantei, urma sd fie informat despre
inceperea “discutiilor preliminare pacii”, plenipotentiarii “celor
patru” avdnd “sa stipuleze in numele Europei”, ale carei “interese
generale” reclamau: reintrarea Frantei “in frontierele de la 1792”,
“aranjamentele politico-teritoriale, dincolo de respectivele frontiere,
si survind numai prin participarea “puterilor aliate”®. Dealtfel,
lucrarilor congresului, la care au fost desemnati, ca plenipotentiari ai
puterilor aliate, Stadion, Razumovski, Humboldt si, nu atat din
considerente “personale” cadt din bine intemeiate “calcule politice”
ale secretarului de stat de la Forezgn Office, “trei britanici”:
Aberdeen, Cathcart si Stewart®, 1i se prescria o desfasurare
subordonatd, cel putin in fapt, “combma;ulor” incercate de suverani
$1 de ministrii Metternich, Nesselrode Hardenberg si Castlereagh, la

“cartierul general al allagllor . Acestia acuzau efectul victoriei lui
Napoleon asupra trupelor lui Blucher, la Brienne, in 31 ianuarie,
efect diminuat intrucdtva de “revanga luatd” de generalul prusian la
Rothiére, pe 1 februarie, incat instructiunile comune pentru
plenipotentiarii Austriei, Marii Britanii, Rusiei i Prusiei la congres
nu indicau vreo revenire semnificativd in dreptul conditiilor pentru

& Ibidem, vol. 1, pp. 181-184.

# A.Foumnier, op.cit., pp. 251 si urm.

%5 Prezentarea protocolului de la Langres, din 29 ianuarie 1814, la Albert Sorel, op.cit.,
vol. VIII, pp. 256-259.

% Castlereagh, Correspondence..., pp. 215 si urm. (Castlereagh c. Cathcart, 31 ianuarie
1814; Castlereagh c. Stewart, 31 ianuarie 1814).

87 C.K.Webster, The Foreign Policy of Castlereagh, pp. 205 si urm.
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“pacea cu Fran;a”“. Nu se putea insd si nu fie observate inconve-
nientele serioase provocate desfasurarii lucrarilor congresului (“une
mauvaise comédie”, cum consemna sententios contele Stadion)® de
rezervarea pentru acestea a unei conditii de receptacul fatd de
“combinatiile la cel mai inalt nivel”, survenite la Troyes si, in fine,
la Chaumont, la “cartierul suveranilor”. In ceea ce-I privea,
Castlereagh avea si el de acuzat “naveta” intre punctele de deplasare
a respectivului “cartier” si Congresul de la Chatillon, insd acelagi om
de stat, in ipostaza de “diplomatic machine”’®, nu avea cum sa piarda
din atentie cd trenarea sau dificultatile finalizarii “negocierilor de
pace cu Franta napoleoniand” deschideau larg calea spre mult doritul
la Londra tratat general de alianya.

Desi a pastrat pentru intreaga sa desfasurare (5 februarie-19 martie
1814), fie aceasta §i “in salturi”, aparentele unui autentic for deliberativ,
intregistrat de “documente clar observate”, facilitante ‘“reconstituirilor
istorice””, Congresul de la Chatillon a reprezentat, in realitate, una dintre
cele mai bizare experiente in devenirea “marii politici”’. Nici unul dintre
actele sale, nici una din “incheierile sale” (“its achievements”), labile si doar
de principiu, nu au avut vreo influentd notabild asupra cursului “marii
confruntéri europene”. Interesul ce 1-a suscitat congresul in cauza din partea
istoricilor s-a i limitat, de reguld, la posibilitatea raspunsurilor la intrebarea
dacd “deschiderile pacifice” ale puterilor incd de jure coalizate au fost
sincere sau la aceea dacd Napoleon a fost realmente dispus cé@ accepte, in
ultimd instanta, proiectul de pace ultimativ, inaintat lui Caulaincourt la 17
februarie. Lucrarile “plenipotentiarilor de rang secundar” au reverberat de
dificultatile consensului real al “inamicilor Frantei”, de incertitudinile in
adjucarea pe teatrul de operatiuni militare a initiativei strategice de una sau
de alta din cele doua “tabere” aflate in conflict (victoria lui Napoleon de la
Brienne neputand fi ugor uitata!). Ce-i drept, inca de la prima lor intrevedere
cu reprezentantul Frantei, Caulaincourt, plenipotentiarii “celor patru” si-au

8 A. Fournier, op.cit., pp. 295 si urm.; v. si W.Oncken, op.cit., pp. 39 si urm.

¢ Pe 5 februarie, Stadion consemna: “Notre ouvrage ici prende toute la tournure d’une
mauvaise comédie qui ne peut interesser que par sa platitude”; Albert Sorel, op.cit.,
p. 260; C.K.Webster, op.cit., p. 211.

0 C.K.Webster, op.cit.,p.47.

" “Dans le cours des événements de 1814, peu des négociations sont mieux connues du
public que celles de Chatillon. Les actes du congres ont été livrés a la publicité et
discutés par les historiens de tous les partis”; Metternich, op.cit., vol. I, p. 187,
pentru detaliile findnd de lucrarile congresului, v. A.Foumier, op.cit., passim.
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etalat disponibilitdtile pentru o atitudine “deplin solidara”, declarand “la
unison” cd ei nu se prezentau la tratative ca trimigi “separati” ai fiecéreia
dintre curfile aliate, “ci ca erau imputerniciti sd trateze pacea cu Franta in
numele Europei, ei neformdnd decdt un singur tof””. Dar aceasta numai in
cuprinsul “litigiului cu Franta”, abordabil, se spera, in sine, nu insa §i cu
referintd la toate aspectele subsumabile “aranjamentului general european”,
dificil de intrevazut, pe moment, datoritd disensiunilor intre “curtile
continentale”, intre acestea si Marea Britanie, relative la reasezarile politico-
teritoriale dincolo de “frontierele franceze de la 1792” sau la “recentele
cuceriri coloniale ale Regatului Unit””. Realitatea disensiunilor intre aliafi,
cum se declarau “cei patru”, au §i permis “manevre de conferintd” lui
Caulaincourt, care, invocand necesitatea deplinelor sale puteri pentru a se
pronunta, la randu-i, nu doar asupra pécii intre aliafi §i Franta, ci i asupra
viitorului Europei, spera, chiar si dintr-un simplu rationament diplomatic, sa
intoarca sortii in favoarea tarii sale. Primind carte blanche de la Napoleon
pentru a duce, in noua deschidere de probleme, tratative cu puterile
coalizate, cum erau acestea privite de “inamicul lor comun”, Caulaincourt a
si tinut, cu ocazia intrunirii congresului din 7 februarie, sa “facd loc”
punctului de vedere francez asupra unor “chestiuni pendinte de viitoarea
configuratie politico-teritoriald a Europei”, atitudine indrizneatd ce a
resuscitat insd consensul “celor patru”, probat de replica lor univoca: les
anciennes limites, conforme “propunerilor de la Frankfurt”, din decembrie
18137, S-a mers §i mai departe pe linia sanctionrii “revirimentului
francez”, imparatul Alexandru I solicitind chiar, cu aerul unui gest
peremptoriu, suspendarea “negocierilor cu Franta™”, reconfortat fiind de
reusita tratatului cu Danemarca din 8 februarie’® §i aritindu-se tot mai

72 “Les plénipotentiaires des cours alliées déclarent qu'ils ne se présentent point aux
conférences comme uniquement envoyés par les quatre cours de la part des quelles
ils sont munis de pleins pouvoirs, mais comme se trouvant chargés de traiter de la
paix avec la France au nom de I’Europe “ne formant qu'un seul tout”. D’ Angeberg,
op.cit., vol. 1, p. 105 (Protocole de la séance du 5 février 1814).

™ C.K.Webster (ed.), British Diplomacy, pp. 146 si urm. (Castlereagh c. Liverpool, 6
februarie 1814).

74 A.Fournier, op.cit., pp. 317 si urm. (Stadion c. Mettemich, 9 februarie 1814).

75 [bidem; v. 5i C.K.Webster, The Foreign Policy of Castlereagh, pp. 212 si urm.

" Vneshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol. VII, p. 562 (tratat semnat la Hanovra, in 27
ianuarie/8 februarie 1814, act prin care, in schimbul “accesului formal” al regelui
danez la “cauza comuna”, uitindu-i-se atitudinea pronapoleoniana de pana la 1812,
acesta a trebuit sa consimta la “reagezarea teritorialdi a Finoscandiei”, implicand
“trocul Norvegia-Finlanda”).
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determinat, mai ales cd se simtea secondat in atitudinea sa si de regele
prusian, si initieze “actiunea armati decisiva impotriva lui Napoleon™’.
Determinarea “belicoasd”, cu subinteles hegemonic, a lui Alexandru I a
provocat insd, cum remarca §i Hardenberg intr-o scrisoare din 14 februarie
citre suveranul sdu, “exasperarea Austriei §i gelozia ei fatd de dictatura
Rusiei” (pe continent)n. Rezultatul a fost verificarea consensului austro-
britanic pentru “a bloca veleitatile ruse”””.

Negocierile “sans protocole” de la “cartierul general al suvera-
nilor si al principalilor lor ministri”, aflat la Troyes, a evidentiat din plin
“cooperarea Metternich-Castlereagh” si totodata rolul activ al Austriei de
“factor euro-central” in imprimarea “caii de echilibru” pentru “tratativele
de pace”. O cooperare ce s-a dovedit realmente constructiva in atmosfera
incarcatd pana la limitele paroxismului de victoriile lui Napoleon din 10-
14 februarie, de la Champaubert, Montmirail, Chateau Thierry si
Vauxchamps (“Le lion n’était pas mort!”)®. “Noua situatie” a permis lui
Metternich sa@ puna problema, intr-un “consiliu al celor patru ministri”
(principali), de a se accepta armistitiul si accelerarea tratativelor cu
Franta, solicitindu-se in aceastd privintd raspunsuri clare, “qualifiées de
votes™®'., Iar daca Hardenberg si Castlereagh au subscris in termeni “deja
cunoscuti” la initiativa lui Metternich, vizandu-se impunerea unui accept
clar i imediat din partea lui Napoleon in privinta “bazelor negocierilor”,
ministrul rus, Nesselrode, a dat expresie modului “surprinzator” in care
impdratul Alexandru vedea pacea cu Franta, mod ce excludea orice
intelegere cu “marele criminal” i evita “sustinerea deschisa” a restabilirii
dinastiei de Bourbon prin contele de Provence (viitorul Louis XVIII),
avansandu-se ideea de a se ldsa francezilor initiativa in a-si recunoaste
sau proclama suveranul®. Atitudinea impdratului rus trida acuzarea
riscului ca Rusia sd piarda postura de principald initiatoare a pdcii, ca

7 M.J.Bogdanovitch, Istorija voiny 1814 g. vo Frantsii i nizloZenija Napoleona I po
dostovernym istotchnikam, vol. 1, St.Petersburg, 1865, passim.

78 «L’exaspération de I’ Autriche et la jalousie de cette espéce de dictature de la Russie”;
cf. Albert Sorel, op.cit., vol. VIII, p. 278.

7 “Lord Castlereagh est absolument d’acord avec les principes et les vues du prince
Metternich...”; Friedrich von Gentz, op.cit., vol. 1, p. 54 (Gentz c. 1.Caragea, 5
februarie 1814).

% Maurice Paléologue, op.cit., p. 181.

8! Le vote este un inscris in forma de memoriu, prin care un plenipotentiar emite sufragiul
sdu intr-o afacere, de reguld, de compromis; v. Charles de Martens, op.cit., vol. I, p. 264.

82 Vneshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol. VII, pp. 568 si urm. (Nesselrode c. Alexandru
I, Troyes, 1/13 februarie 1814).



23 PRELUDIILE CONCERTULUI EUROPEAN 343

urmare a prefigurarii realitdtii “cooperdrii austro-britanice”. Aceasta s-a
verificat in “furtunoasele discutii” Alexandru I — Castlereagh si, separat,
Alexandru I — Metternich, din 13 si 14 februarie, cand “chestiunile
delicate” au fost anevoios reagezate sub incidenta “interesului general”.
Si pentru a se mentine in perspectiva alianfei, “consiliul celor patru”
(Metternich, Castlereagh, Nesselrode i Hardenberg) a recurs la o solutie
care nu numai cd permitea reinfiriparea Congresului de la Chaétillon, ci §i
trecea in totala competentd a “cabinetelor suveranilor lor” formularea
“conditiilor pacii”, prezentate oficial lui Caulaincourt la 17 februarie®
Departe de a respira spiritul concertului european, proiectul de tratat
anima angajamentul autorilor de a promova, “pour le bonheur de
I’Europe, la bonne hannome ca “argument” ce sd convingd Franta sa
accepte clauze de dictat™. Refuzul lui Napoleon de a se conforma unui
proiect de tratat in formd ultimativa, atitudinea sa fiind relevatd si de
“manevrele dilatorii” ale lui Caulaincourt la Chatillon, a determinat
instructiunile principalilor minigtri pentru ca “plenipotentiarii suverani-
lor lor la congres” (devenit o simpla “camera de inregistrare” a deciziilor
“consiliului celor patru” la Troyes) sd formuleze un ultimatum propriu-
zis, naintat plenipotentiarului francez la 27 februarie 1814, cu data limita
de acceptare 10 martie, extinsa apoi, dar numai in principiu, pana la 15
martie, cum consemna ducele de Vicence (unul din titlurile de innobilare
ale lui Caulaincourt)85 Timp in care s-au succedat gesturi deosebit de
suscitante controverselor istoricilor in privinta “sinceritatii aliatilor”, in
special a lui Metternich®, de a consimti “la o pace cu Napoleon” Sau in
cea a acceptului “de ultlma instanta” din partea imparatului francez®’

in atmosfera de apasatoare incertitudine, sau de dilema daca sd fie
negociata sau impusa pacea cu Franta, de un deosebit impact s-a dovedit
determinarea cabinetului britanic, prin secretarul sdu de stat, de a realiza
faimosul tratat de alianta de la Chaumont, din 9 martie, antedatat 1 martie

8 «Conditiile pacii” sau proiectul de tratat al aliafilor, 1a D’ Angeberg, op.cit., vol. I, pp. 110
si urm. si la Talleyrand, op.cit., vol. 11, pp. 265-268, Apendice IV, si p. 269 (Metternich c.
Caulaincourt, 18 februarie 1814); v. si C.K.Webster, British Diplomacy, pp. 157 si urm.
(Castlereagh c. Liverpool, 18 februarie 1814); Vneshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol.
VII, p. 570 (Nesselrode c. Razumovski, Troyes, 2/14 februarie 1814) si pp. 572 i urm.
(Nesselrode c. Razumovski, Bray, 5/17 februarie 1814).

% Talleyrand, op.cit., vol. 11, p. 266 (art. I al proiectului de tratat).

8 Ibidem, vol. 11, pp. 148 si urm.

8 Alan Palmer, Metternich, Councillor of Europe, Londra, 1993, pp. 113-117.

87 Albert Sorel, op.cit., vol. VIII, pp. 288 si urm.
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1814, din “considerente diplomatice”, intre care §i acela de a nu depasi
data stabilitd initial de cei de la Londra pentru incheierea “misiunii lui
Castlereagh pe continent”®. A fost vorba de un act decisiv, in sensul
orientdrii campaniei aliatilor pana la victoria finala; deasemenea, in acela
cd “negocierile de pace cu Franta napoleoniand” nu mai puteau avea nici
macar “temei de principiu”, lucrarile Congresului de la Chatillon, “rupte”
la 16 martiesg, fiind inchise definfitiv la 19 martie’®; si cel mai important,
nu doar aici, in acela cd intersecta, pand aproape la a suprapune, partea
decisivd a “marii confruntdri armate cu Franta” si demersurile consacrate
stabilirii “pacii generale”. Ca urmare, tratatul de la Chaumont a reprezentat
momentul de cea mai intensa sonoritate in preludiile concertului european.
In literatura de apecialitate, actul respectiv a suscitat interes mai ales in
legatura cu prevederile sale “tehnice”, raportate la mersul “rdazboiului
impotriva lui Napoleon”, - “cei patru” promitdndu-si reciproc sd contribuie
fiecare la “actiunea comuna” cu 150.000 de combatanti, sa nu incheie pace
separatd cu “inamicul”, sd fructifice “in numele interesului european”
subsidiile britanice de 5 milioane de lire sterline, sa@ mentina valabilitatea
tratatului pe o duratd de 20 de ani, “sa dirijeze toate eforturile” inspre
“reagezari teritoriale dincolo de hotarele Frantei”, “reasezdri ce sa
presupund, de urgentd, reorganizarea Germaniei printr-un liant federativ”,
independenta “federatiei elvetiene” sub garantia marilor puteri, intre care §i
Franta, “redispunerea” politico-teritoriala a Italiei “in state independente
intermediare intre posesiunile austriece (din Pensinsuld)... §i Franta”,
“readucerea” Spaniei sub sceptrul lui Ferdinand VII, constituirea Olandei
“in stat liber si independent, sub suveranitatea printului de Orania™'. Din
unghiul de vedere al demersului istoriografic de fata, tratatul de la
Chaumont se impune a fi considerat, cu prioritate, ca act ordonatoriu al
intelesurilor concertului european. Desi considerat, de reguld, ca un act
indreptat exclusiv impotriva Frantei, el deschidea, in fapt, o perspectiva
larga (europeand) concertului, in preambul specificand-se ca “inaltele parti
contractante” urmdreau “sd asigure linistea viitoare (a Europei) prin

% C.K.Webster, The Foreign Policy of Castlereagh, p. 224.

% Charles de Martens, op.cit., vol. II, pp. 9-14 (Déclaration des Puissances alliées sur
la rupture du Congres de Chadtillon-sur-Seine, 16 martie 1814).

%0 C.K.Webster, op.cit., p. 232.

°! D’Angeberg, op.cit., vol. I, pp. 116-121; Vneshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol. VII,
pp. 587-592 (Dogovor ob obornitelinom sojuze...; tratatul cuprinde 17 articole
patente §i 3 articole separate §i secrete; semnatari: Metternich, Castlereagh,
Nesselrode, Hardenberg).
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restabilirea unui just echilibru de forte si voind, in acelasi timp, daca
Providenta le hardzea intentiile lor pacifice, si determine mijloacele de a
mentine contra oricdrei atingeri ordinea (stdrile) de lucruri ca rezultat
fericit al eforturilor lor, convenindu-se a sanctiona printr-un act solemn,
semnat de fiecare din cele patru puteri cu celelalte trei (altfel spus, printr-
un tratat general si nu prin tratate bilaterale — n.ns., G.C.), angajamentele
lor”®2. Desigur, in contextul dat, “pericolul comun” il constituia Franta,
“cei patru” punindu-se de acord “sd consacre toate mijloacele statelor
lor... pentru continuarea razboiului”, dar, de retinut, “si de a le intrebuinta
intr-un perfect concert in scopul de a-si procura lor insile §si Europei pacea
generald, sub protectia careia dregpturile si libertatea tuturor natiunilor sa
poatd fi stabilite i asigurate”®. “Parfile contractante” isi rezervau
capacitatea “de a se concerta... in momentul incheierii pdcii cu Franta™*,
iar ca un aspect deosebit de relevant pentru situarea concertului in
perspectivd europeand, adecvabilad devenirii realitdtilor politice, aceleasi
“parti contractante” preconizau ca, “in scopul eficientizérii angajamentelor
defensive stipulate, ... sd uneascad pentru apararea comund puterile cele
mai expuse” (unei invazii franceze, pe moment) si “sa le invite pe acele
puteri de a accede la tratatul de alianta...”®>. Mai explicit chiar, conform

%2 «“Les hautes parties contractantes s’engagent... resserer les lien qui les unissent pour
la poursuite vigoureuse d'une’guerre entreprise dans le but salutaire de mettre fin
aux malheurs de I'Europe, d’en assurer le repos futur par le rétablissement d’un juste
équilibre des puissances et voulant en méme temps, si la Providence benissait leurs
intentions pacifiques déterminer les moyens de maintenir contre toute atteinte
I’ordre des choses qui aura été I’heureux résultat de leurs efforts, (en étant) convénus
de sanctionner par un traité solennel, signé séparement par chacune des quatre
puissaances avec les trois autres, ce double engagement”. Vneshnjaja politika
Rossii..., S. 1, vol. VII, pp. 587 si urm.

% «Les hautes parties contractantes... s’engagent solennellement I’une envers |autre. ..
de conserver tous les moyens de leurs Etats..., et de les employer dans un parfait
concert, afin de se procurer a elles-mémes et a [’'Europe une paix générale, sous la
protection de laquelle les droits et la liberté de toutes les nations puissent étre établis
et assurés”. [bidem, p. 588 (art. [ al tratatului).

% “Les hautes parties contractantes se réservent de se concerter entre elles au moment
de la conclusion de la paix avec la France sur les moyens les plus propres a garantir
a [Europe et a se garantir réciproquement, le maintien de cette paix...”. [bidem, p.
589 (art. V).

%3 “Pour rendre plus efficaces les engagements défensifs stipulés plus haut, en unissant pour
une défense commune les puissances les plus exposées a une invasion frangaise, les
hautes parties contractantes conviennent entre elles d’inviter ces puissances a accéder au
présent traité d’alliance défensive”. Ibidem, p. 590 (art. X V).
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celui de-al doilea articol separat si secret al tratatului, “cei patru” au
convenit ca, ... in executarea articolului XV al tratatului patent..., sé fie
invitate sa acceada (la respectivul act —n.ns., G.C.), ... monarhiile Spaniei,
Portugaliei i Suediei, precum si Printul de Orania (stadthoulderul Olandei
- n.ns., G.C.), urmand, cu timpul, sd fie admisi... §i alti suverani i state,
dupi exigentele fiecarui caz in parte™®. Se aspira, asadar, la un concert cu
mult mai cuprinzdtor decat cel orchestrabil doar de “alianta celor patru
mari puteri”. Acestea s-au antrenat, la 1814, intr-un concerto grosso, dupa
o partitura adecvata virtuozilor instrumentelor de mare putere, dar, pentru
a ridica intregul spectacol al pdcii la indltimea menirii sale, s-ar fi cuvenit
sa fie amplificatd, o datd cu partitura, §i implicarea in acte interpretative de
responsabilitate specificd a tuturor subiectilor operei politice europene. O
amplificare ce s-a ldsat mult timp asteptatd, ratiunile timpului si intereselor
“celor patru mari”, care compuneau, la 1814, “puterea executivd a
Europei””’, avind mult a cintdri in determinarea “partiturii sau chartei
europene”, mai intéi in ipostaza pdcii cu Franta, iar apoi in cea a pdcii
generale, dupa principii §i reasezdri politico-teritoriale consacrate de
Congresul de la Viena.

Férd pacea cu Franta, interpretarea reald sau sonord a “operei
europene”, in expresia concertului marii politici, nu putea fi decdt un
deziderat. Preocuparea de a impune Frantei pacea fie prin acceptarea de
Napoleon a wultimatum-ului Congresului de la Chatillon, fie printr-o
victorie decisiva, asiguratd de “invazia teritoriului marii natiuni”, a
mentinut concertul in marja tratatului de la Chaumont. Ratiunile unei
atare situatii s-au regasit §i in raspunsurile pe care “cei mari”, in special
Rusia, au trebuit sa le dea solicitdrilor unor state participante la “marea
coalitie” de a fi admise in “cercul deliberdrilor asupra pacii”. Lui
Bemnadotte, care insistase mult ca §i Suedia si fie reprezentatd la
Congresul de la Chatillon, imparatul Alexandru i-a replicat, cu titlul de
raspuns elucidativ, cd dacd “cele patru puteri au apreciat util sa difere
concursul tuturor aliatilor (din schema “coalitiei” — n.ns., G.C.), aceasta
nu le-a facut niciodata sa-si imagineze altfel negocierile in curs decét ca
o tentativa pentru a sonda dispozitiile Frantei, considerand cé o reuniune

% «Les hautes parties contractantes conviennent en exécution de I’article quinziéme du
traité patent de ce jour, d’inviter & I’accession au présent traité d’alliance défensive
les monarchies d’Espagne et de Portugal, la Suéde et S.A.R. le Prince d’Orange, et
d’y admettre également d’autres souverains et Etats selon l’exigence du cas”.
Ibidem, p. 591.

57 Albert Sorel, op.cit., vol. VIII, p. 290.
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mai numeroasd de plenipotentiari, inainte ca problemele preliminare sa
fie clarificate, ar fi complicat §i incetinit mersul intregii afaceri fara nici
un beneficiu in dreptul cauzei” (bune)®. Era invocat, in suportul
aserfiunii de mai sus, exemplul Spaniei, care, cu toate “eforturile sale
imense..., nu a facut nici o obiectie contra formei adoptate” (de “cei
patru”), punandu-si interesele “avec un entier abandon a la loyauté et a
la délicatesse des souverains alliés™. in realitate, ratiunile se desenau
altfel, daca ar fi de retinut doar cuprinsul celui de-al treilea articol
separat §i secret al tratatului de la Chaumont: “Considerand necesitatea
ce ar putea surveni, dupd concluderea unui tratat definitiv de pace cu
Franta, de a mentine in campanie, pentru un anumit timp, forte suficiente
in scopul protejérii aranjamentelor pe care aliatii urmau sa le faca intru
consolidarea starii Europei (postbelice), partile contractante s-au decis sa
se concerteze... nu numai asupra necesitdfii amintite, ci i asupra
totalitatii si distribuirii fortelor angajate...”'®. Prin urmare, alianta “celor
patru” se voia, in intentiile explicite ale partilor contractante, a fi nu doar
un mirific instrument politico-militar orientat cu prevalentd spre
impunerea pdcii cu Franta, ci si factorul motor in viitoarea intreprindere
a pdcii generale. Or, daca necesitatea impunerii pdcii cu Franfa conferea
viabilitate alianfei, perspectiva pdacii generale, implicand incruciséri de
interese si de veleitdti hegemonice, intretinea printre partenerii animati,
in declaratii, de “buna cauza”, disensiuni serioase.

Rusia, in primul rand, prin impératul Alexandru, resimtea profund
implicatiile adjudecarii initiativei in “strategia pacii” de tandemul austro-
britanic. in intelesul de fond al tratatului de aliantd si nu doar datorita, cum de

%8 «Sj jusqu’ici les puissances ont jugé utile de différer le concours de tous les alliés,
c’est qu’elles n’ont jamais envisagé les pourparlers actuels que comme une tentative
pour sonder les dispositions de la France et qu’elles sont pensé qu'une réunion
nombreuse de plénipotentiaires avant que les questions préliminaires ne fussent
parfaitement éclaircises, entreverait et ralentirait la marche de cette affaire sans
aucun bénefice pour la cause”. Vneshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol. VII, p. 582
(Alexandru I c. Charles Bernadotte, Chaumont, 14/26 februarie 1814).

% Ibidem.

19 «Considérant la nécessité qui peut exister, aprés la conclusion d’un traité de paix
définitif avec la France de retenir en campagne, pendant un certain temps, des forces
suffisantes pour protéger les arrangements que les alliés devront faire entre eux pour
le raffermissement de I’état de I’Europe, les hautes parties contractantes sont
décidées a se concerter entre elles non seulement sur la nécessité, mais sur la totalité
et la distribution des forces a tenir sur pied, conformément a I’extigence du cas”.
Ibidem, S. 1, vol. VII, pp. 591 si urm. (Dogovor...).
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multe ori s-a opinat, triumfului punctului de vedere austro-britanic in “solutia
Bourbon” pentru transarea conducerii postnapoleoniene a Frantei, Rusia nu
putea fi decit serios perdanta'®'. “Marea curte nordica” a si inteles. de aceea,
sa contraatace, pe cai laterale sau oculte, pentru a-si apropia pozitiile de prim-
plan in mediul alianfei. A cautat si dejoace sporul de influentd ce-l asigura
Austriei la Neapole tratatul cu Murat, din ianuarie 1814, imparatul Alexandru
“instruind” pe gencralul Balashov si detennine accesiunea Rusiei la actul
mentionat, incat sa-i permita sa aiba “un cuvant greu... in a fixa imediat soarta
Italiei”'®2. Si fiindca “manevra diplomatica” nu parea sa aiba sanse reale de
succes, Alexandru I si “consilierii sai” au incercat s3 aplice si in Italia
stratagema ce s-a dovedit atat de benefica, la un moment dat, Rusiei, pe timpul
“razboiului din Germania”, anume, sa provoace impresia “luptei popoarelor
sub sceptrul monarhilor”, in rolul lui Stein fiind vizat, la sud de Adige, contele
de Bellagarde'®. Era momentul cind Rusia, in “demersul siu european”,
parea din nou si tind seama “mult mai putin de calcule politice decat de
sentimente §i de pasiuni..., marele motiv care-l determina (in atitudini) pe
imparatul Alexandru fiind, mai mereu, dorinta sa de a stréluci in ochii lumii ca
veritabilul autor al... confra-revolutiei colosale, ca eliberatorul principal al
Europei §i restauratorul prin excelenti al tot ceea ce Napoleon distrusese™ ™.
lar semnele de resuscitare a “dorintei” imparatului rus de a-si rezerva “gloria
eliberarii popoarelor” au reaprins sperantele unor “cauzasi” de felul lui Adam
Czartoryski ca “strigdtele de luptd ale armatelor marii curfi nordice anuntau
apropierea clipei mantuirii patriei lor”. Sosind la Chaumont cu pringul
Radzwill (5i acesta membru al Comitetului patriotic de la Varsovia), Adam
Czartoryski s-a lansat in “foarte sustinute solicitari”’, scontate a ajunge “la

1V tbidem, S. 1, vol. VII, pp. 603 si urm. (Nesselrode c. Lieven, Chaumont, 26
februarie/10 martie 18 14, trés secréte).

192 tbidem, S. 1, vol. VII, pp. 608 si urm. (/nstruktsija Aleksandra I general-leitenantu
A.D.Balashov, Chaumont, 28 februarie/12 martie 1814).

193 «Les journées éternellement mémorables de Leipzig ont décidé du sort de I'Europe:
les peuples du Nord ont été délivrés les premiers...”; Charles de Martens, op.cit.,
vol. II, pp. 30 si urm. (Proclamation adressée par le comte de Bellegarde aux
peuples d’ltalie...., 5 februarie 1814).

104« Dans toute cette affaire, la Russic a beaucoup moins écouté des calculs
politiques que des sentiments et des passions... Le grand motif qui determinait
I’Empereur Alexandre était toujours le désir de briller auz yeux du monde comme le
véritable auteur de cette contre-révolution colosale, comme libérateur en chef de
I’Europe, et le restaurateur par exellence de tout ce que Napoléon avait détruit. C’est
ce besoin de gloire, et méme de gloriose...”; Friedrich von Gentz, op.cit., vol. 1, p.
73 (Gentz c. .Caragea, Viena, 11 aprilie 1814).
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inima marelui impérat slav”, in expresii transpirdnd multa flaterie i, posibil
simulata, naivitate, comparabile poate doar cu acelea din adresabilitatea
“conducatorilor tarilor din Est eliberate in 1945 catre generalismul Stalin”,
preaincrezatori in litera declaratiilor de la Yalta ale Aliatilor. in 1814, la
Chaumont, prinful Czartoryski, fiind preocupat a evita ca soarta Poloniei sa fie
decisd din nou prin practica partajului si compensatiilor teritoriale “Intre
putemicii ei vecini”, s-a erijat in exponent al “dorintelor” conationalilor sai,
prezentandu-le imparatului rus “ca unicului lor sprijin”'®®. Era formulati
opinia ca polonezii, “in abandonul si in extremitatea nefecirii lor”, se vedeau
“In drept si animati de sperante” sa solicite “protectia” unui suveran, “creator
al fericirii generale..., in ale cdrui maini politica a atins un caracter august,
razboiul insusi pierzand, sub influenta sa.. ., din rigoare si din cruzime, scopul
sdu fiind pacea, justitia, principiille a caror uitare cauzase atitea rele
umanitatii”. Se exprima increderea in “proclamatiile reiterate ale aliafilor, care
promiteau solemn reintegrarea natiunilor in drepturile lor”, insd “cea mai
deplind incredere” le era insuflatd “de principiile i magnanimitatea impa-
ratului Rusiei”, cu speranta ca nu-i va abandona “bunului plac al unor strdini
(erau vizati germanii!) pe care limba diferitd si contrastul moravurilor,
caracterului §i institutiilor i-au facut ostili (polonezilor) timp de multe
secole”®. Incurajat sau confirmat atitudinal de asemenea adulatii, ce n-au
lipsit nici chiar din partea elvetienilor'®’, Alexandru I a intrevizut in “a juca
rolul de eliberator al popoarelor” posibilitatea de a devansa Austria §i Marea
Britanie in problema pdcii cu Franta, prin simularea recunoasterii

' Vneshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol. VII, pp. 617 si urm. (A.Czartoryski c.
Alexandru I, Chaumont, 7/19 martie 1814).

19 «Dans les événements actuels de I’Europe... la politique a pris dans ses mains (ale
imparatului rus — n.ns.) ce caractére auguste; la guerre méme a perdu par votre influence,
Sire, de sa rigueur et de sa cruauté. Son but évident est la paix, la justice, les principes
dont I’oubli a causé tant de maux a I’humanité... S’appuyant sur les proclamations
réitérées des alliés qui déclarent solennellement la réintegration des nations dans leurs
droits pour but unique des efforts de toute I’Europe, mais se confiant surtout dans les
principes et les sentiments magnanimes de Votre Majesté Impériale, les Polonais ont osé
se flatter que sous I’égide de sa protection ils obtiendront le but unique de leurs voeux:
leurs lois, leurs institutions, leur nom, I’unité et I’existance nationale... Ils vous conjurent
d’un cri unanime de ne pas les abandonner a la merci des étrangers qu’une langue
différente ainsi que le contraste des moeurs, du caractére et des institutions leurs a rendu
hostiles depuis plusieurs siécles™; Ibidem, pp. 619 si urm. (A.Czartoryski c. Alexandru I,
Chaumont, 7/19 martie 1814).

Ibidem, S. 1, vol. VII, pp. 621 si urm. (Nota poslannikom Rossii i Avstrii v
Schweizarii I.Capodistrii i Lebzelterna provitelstvu Bernskovo kantona, Ziirich,
14/26 martie 1814).

107
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preeminentei vointei nafiunii franceze la a decide forma de guvernamant
postnapoleoniand, stratagema ilustrata si de enigmatica, cel putin pe moment,
“misiune a lui Pozzo di Borgo” in mediile politice supraexcitate din
Hexagon'®. Pe firul aceleiagi strategeme ne apare intrutotul explicabila
pozitia cabinetului rus fatd de Congresul de la Chatillon, mai exact spus,
insistenta cu care “executivul curti de Romanov” a tinut si determine
inchiderea definitiva a negocierilor “cu reprezentantul lui Napoleon”;
deasemenea, atitudinea rezervati, ca sa nu spunem de-a dreptul refractard, a
impdratului Alexandru fatd de “misiunea baronului de Vitrolles” la Bar-sur-
Aube, unde, dupa “o incurajatoare intrevedere cu Mettemich”, nelipsitd de
ecouri in pozitia adoptatd de Castlereagh'®, “emisarul regalistilor” a putut
constata refuzul autocratului rus de a accepta “pur si simplu” un Bourbon pe
tronul Frantei si partener in stabilirea pacii' '°. Intuind apropierea momentului
de varf al “campaniei europene” — ofensiva asupra Parisului, actiune trasata in
detalii de “cartierul general al aliatilor” la Bar-sur-Aube''’ -, imparatul
Alexandru tinea mult “sd intre in contact cu reprezentanti ai capitalei sau ai
natiunii franceze”. in asteptarea unui factor politic francez “ce sa-i inspire
incredere”, Alexandru I nu putea omite din “atuurile*sale” nici “solidaritatea
curtilor nordice”, cu posibilitatea verificarii acesteia printr-un “demers in trei”
asupra “chestiunii elvetiene”''? sau printr-o “pozitie comuna” referitoare la
“reglementrile financiare ale razboiului” (era vizati Marea Britanie)' B,
Numai cd, atdt in directia incitdrii “responsabilitatii natiunii
franceze asupra formei de guvernamant postnapoleoniene” cat i in cea a
determindrii unei “pozitii solidare a puterilor continentale fatd de Marea
Britanie”, cabinetul rus §i suveranul sdu aveau sa constate ca nu prea erau
motive sa se conteze, dincolo de imperativul “restabilirii ordinii confor-
me cu principiile Vechiului Regim”, pe concursul Austriei i, la rigoare,
nici pe cel al Prusiei. Metternich, marcat, dup@ propria-i mérturisire, de

198 1bidem, S. 1, vol. VII, pp- 612 si urm. (Pozzo di Borgo c. Alexandru I, fl., 6/18
martie 1814).

1 C K.Webster (ed.), British Diplomacy, pp. 168 si urm. (Castlereagh c. Liverpool, 22
martie 1814).

"% Talleyrand, op.cit., vol. II, pp. 151 i urm.

"' Metternich, op.cit., vol. II, pp. 189-193.

"2 Vneshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol. VII, pp. 637 si urm. (Nota poslannikom
Rossii, Avstrii i Prussii v Schweizarii [.Capodistrii, Lebzelterna i Chambriera
deputatam schweizarskovo seima, Ziirich, 5 aprilie 1814).

"3 Jbidem, S. 1, vol. VII, pp. 600 si urm. (Nesselrode c. Castlereagh, Chaumont, 22
februarie/6 martie 1814).
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apelul disperat al lui Caulaincourt de a nu lasa pacea la discretia Rusiei
(“Ne laissez pas a d’autres, mon prince, le soin de rendre la paix au
monde!”)''*, intelegea si se mentina “in tandem atitudinal” cu
Castlereagh, renuntand definitiv la ideea “tratativelor cu Napoleon™ si
folosind drept reper esential, pentru “politica de urmat”, tratatul de la
Chaumont. Actul aliantei celor patru era, in fond, cel mai eficace
instrument politic atat in directia “infringerii §i eliminarii lui Napoleon”
cat si in cea a evitarii unei paix a la russe asupra intregii Europe. Numai
intr-un asemenea inteles al alianfei puteau fi cenzurate “veleitatile pan-
europene” ale lui Alexandru I, reaprinse sub impresia intrarii sale in
Paris, pe 31 martie 1814, insotit fiind de Friedrich Willherlm III in
fruntea “inaltilor comandanti militari ai trupelor aliate” (“frontul
britanic” atingind, la 8 aprilie, oragul Toulouse)'". in situatia creat,
Napoleon, insingurat si tridat, a trebuit sa subscrie, peste cateva zile, la
“o abdicare faria rezerve”''®, urmind ca, prin conventia de la
Fontainbleau, din 11 aprilie 1814, aliafii sd decida asupra conditiilor
pastrarii titlului imperial in spatiul de suveranitate al insulei Elba'"’. Era
deschisd astfel calea pdcii cu Franga, intr-un moment cand, in euforia
victoriei, fiecare dintre puterile aliate, de la conditia suveranilor la cea a
simplilor combatanti, se arita atit de marcatd de autoglorifiere, de
supralicitare a meritelor avute in “campania antinapoleoniand”, incat
nimic nu parea a mai aminti, p¢ moment, de asumarea unei conduite
comune, in baza celor convenite la Chaumont. Prima pace de la Paris
avea sd constituie preludiul cel mai edificant asupra dificultatilor
armonizdrii tonalitdtilor principalilor protagonisti ai concertului
european.

Pentru stabilirea pdcii cu Franta, puterile aliate se confruntau cu
o situatie ce se profila cu mult mai complicatd decat se asteptasera.
Punctul nevralgic il constituia faptul ca@ viitorul tratat nu avea sa fie
conceput si adoptat doar in “cercul deliberativ’ de la Chaumont. Actul
de consacrare a picii trebuia sd fie negociat cu o noud conducere a

"% Metternich, op.cit., vol. II, pp. 270 si urm. (Caulaincourt c. Metternich, Doulevant,
25 martie 1814).

"'S Talleyrand, op.cit., vol. II, pp. 144-145.

1'® A.Debidour, Histoire diplomatique de I'Europe, depuis I'ouverture du Congrés de
Vienne jusqu'a la fermeture du Congrés de Berlin (1814-1878), vol. 1. La Sainte-
Alliance, Paris, f.a., p. 10.

"7 [bidem; Jacques Droz, Histoire diplomatique de I'Europe de 1648 a 1919, Paris,
1952, p. 268.
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Franyei, disputata, la nivelul cluburilor pariziene, intre adeptii contelui
de Provence si cei ai contelui d’Artois (le Monsieur), ultimul devenit
locotenent general al Regatului, disputd intrefinuta si de anumite
intercesiuni ale unuia sau ale altuia dintre cuceritorii capitalei de pe
Senna. $i toate acestea pe fondul surexcitdrii spiritelor francezilor
resimtind din plin impresia produsa de intrarea aliafilor in Paris, unde
nici 0 armata strdind nu mai urmase un traseu asemanator din timpurile
eroice, simbolizate de Jeanne d’Arc''®. Era resimtit in mod dureros
comportamentul trupelor aliate, cu tot cortegiul de abuzuri i atrocitati,
ce aveau si tind timp de sase saptimani, neputdnd fi uitat multd vreme
“umilitorul orgoliu teutonic”, dupa noua secole de cand, in viziunea de
peste ani a lui Treitschke, “Othon II si-a infipt pajurile imperiale pe
coline, inmarmurind pe cei din marele oras cu invocatiile de Aleluia!
ale combatantilor sai”''®, Iar o asemenea atmosfera nu putea decit sa
convina veleitatilor lui Alexandru I de “eliberator”, de “liberal-
populist”, dupd cum o proba si declarafia, semnatd impreuna cu “eter-
nul secondant Friedrich Wilhelm III”, si adresatd parizienilor. Act prin
care “locuitorii capitalei” erau invitati sd3 se pronunte “liber” asupra
formei de guverndmant, promitdndu-li-se “asigurarea linigtii” §i a
“vechiului teritoriu national” (in “frontierele naturale”)'zo. Asemenea
iesiri “liberal-populiste” din partea imparatului de Romanov au surés
intentiilor lui Talleyrand de a reveni in prim-planul scenei politice,
fiind solicitat n legaturd cu rezolvarea “succesiunii lui Napoleon la
conducerea Frantei”. De la pozitiile exprimate de fiecare din “cei doi” —
Talleyrand pentru dinastia de Bourbon, cu Louis XVIII rege, iar
Alexandru I pentru “respectul dorintelor francezilor” — s-a putut sur-
prinzdtor de lesne ajunge la solutia Restauragiei “cu garantii con-
stituionale”, consacrate de une charte octroyée’®’. La 1 aprilie Senatul
Frantei a decis formarea guvernului provizoriu, cu Talleyrand premier,
intre ministri fiind ducele Dalberg, contele Jaucourt, iar pe 2 aprilie,
seara, acelasi for legislativ, in calitate de reprezentantd nationald, a

18 C.K.Webster, The Foreign Policy of Castlereagh, p. 247.

119 Cf. Albert Sorel, op.cit.,vol. VIII, p. 318.

120 Talleyrand, op.cit., vol. Il, pp. 162 si urm,; v. si A.Debidour, op.cit., vol. I, p. 10.

12! Interesanti apare redarea discutiei de Talleyrand: “Comment puis-je savoir, me dit-il
(Alexandru I), que la France désire la maison de Bourbon? — Par une délibération,
Sire, que je me charge de faire prendre au Sénat, et dont Votre Majesté verra
immédiatement I’effet”. Talleyrand, op.cit., vol. Il, p. 164; v. si C.K.Webster (ed.),
British Diplomacy, p. 174 (Castlereagh c. Liverpool, 4 aprilie 1814).
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proclamat “l/a déchéance de Napoléon et le retablissement des
Bourbons”'%.

Ideea referentiala in conduita lui Talleyrand a fost legitimitatea
regelui de Bourbon, situdnd Restauratia in sfera politicii si nu in cea a
imaginarului efuzionist-romatic, unde Chateaubriand, persistdnd in “a se
lepdda de cultul lui Napoleon”, a cautat sa furnizeze, prin invocarea unor
pagini “de trecut %lorios al Dinastiei”, “un certificat de vie” regalitatii
sub Louis XVIII'®. Ideca legitimitdyii regelui de Bourbon s-a dovedit,
intr-adevdr, benefica in sensul readucerii vietii publice franceze “in stare
de echilibru”, cel putin momentan, precum si in cel de a scoate de sub
“monitorizare externd” (erau vizate, cu precadere “intentiile intime” ale
lui Alexandru I) constituirea formei de guvernamant la Paris. Ceea ce
Metternich reusise in Germania, la 1813, anume, s@ dejoace ambitiile lui
Alexandru I de “campion al eliberarii popoarelor”, a reusit i Talleyrand
in cazul Frantei, plasdnd destinul patriei sale sub incindenta
responsabilitdtilor nationale. Asa incat Alexandru I a trebuit sd-si revinad
din predispozitiile de “generos eliberator” si sa se conformeze ratiunilor
“prozaice” ale aliantei de la Chaumont. O conformare impusd §i de
relansarea ‘“deliberarilor celor patru ministri” (Metternich, Castlereagh,
Nesselrode si Hardenberg), concretizate in protocolul de la Paris din 13
aprilie 1814, act ce stabilea calea procedurald a pdcii cu Franfa. S-a
tinut a se preciza cd, inainte de a incepe tratativele propriu-zise cu partea
franceza, “cele patru curti aliate... au convenit intre ele asupra tuturor
aranjamentelor... privind puterile care au format marea coalitie a
Europei, pentru a nu mai fi supuse acceptarii Frantei...”'?. Era clar ca
“cei patru” intentionau sa dicteze Franfei pacea, fapt probat si de
conventia preliminara din 23 aprilie 1814, egidata, in calitate de loco-
tenent general al Regatului, de contele d’Artois “si fiecare din inaltele

22 Talleyrand, op.cit., vol. II, p. 164; v. si p. 261, Appendice (Benjamin Constant c.
Talleyrand, 3 aprilie 1814).

123 Albert Sorel, op.cit., vol. VIII, p. 332.

124" Yneshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol. VII, pp. 647 si urm. (Protocole d’une
conférence du 1/13 avril 1814, Paris).

1% «“Avant de commencer 4 traiter avec la France on est convenu que les cours de
Russie, d’Autriche, d’ Angleterre et de Prusse s’entendraient entre elles sur tous les
arrangements intérieurs concernant les puissances qui ont formé la grande coalition
de I’Europe afin de n’avoir a présenter a I’acceptation de la France..., savoir de fixer
d’abord sans I'intervention de la France les bases des arrangements entre les quatre
cours”. [bidem, p. 648 (punctul 4 al protocolului).
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puteri aliate”, fiind semnata de Talleyrand, numit ministru de Externe de
regele Louis XVIII, aflat “in drum spre Paris”, si de “plenipotentiarii
celor patru”. Prin acest act, Frantei i se recunosteau frontierele de la 1
ianuarie 1792 (ultimatum-ul Congresului de la Chaétillon le avuse fin
vedere pe cele din 1789!), insa i se impunea sd evacueze imediat 53 de
“locuri fortificate”, punand astfel partea francezd “in necesitatea de a
trata... dezarmatd cu invingatorii ei”'®. Inceputul propriu-zis al
tratativelor de pace a survenit la 9 mai, la citeva zile dupa intrarea
regelui Louis X VIII “in capitala sa”. Negocierile s-au desfasurat in doua
comisii, una axata pe “chestiuni teritoriale”, iar cealaltd pe “aspecte
financiare”. Dezbateri aprinse au avut loc in prima comisie, mai ales
asupra aspectelor interferdnd “chestiunile continentale” s§i cele
“coloniale”'?’. Cit despre a doua comisie, discutiile s-au focalizat asupra
stingerii pretentiilor Prusiei ca Franta sa fie supusd la plata unor
consistente “reparatii de razboi”, pretentii combatute de prelipotentiarii
Rusiei, Austriei $i Marii Britanii, pe considerentul cd si Franta suporta
“un regim de ocupatie”, fiind secatuita de resurse' 2. Dezbaterile ambelor
comisii evidentiau realitatea cad “problema Frantei” reprezenta cea mai
durd provocare pentru stabilirea “pdcii in Europa”, situabilda sub
auspiciile concertului marii politici. Prin abilitatea lui Talleyrand, la
1814 Franta a evitat sa fie supusa unei paci-dictat.

Tratatul din 30 mai 1814 a fost incheiat “in patru reprize” de
Franga cu fiecare dintre aliatii de la Chaumont (textul patent al
actului fiind acelasi, diferind insd, dupd caz, articolele adi;ionale)m.
Din cuprinsul tratatului nu rezultd vreo intentie clara din partea “celor
patru” de a fi permis accesiunea Frantei la alianfa generald. Notiunea
de concert, in oricare acceptiune, nu apare nici in preambul si in nici
un articol din tratat. Articolul I, sub auspicii de “paix et amitié” intre

1% Talleyrand, op.cit., vol. Il, pp. 175-181 (Convention entre Son Altesse Royale
Monsieur..., lieutenant général du Royaume de France, et chacune des puissances
alliées, savoir: la Grande Bretagne, la Russie, | Autriche et la Prusse, Paris, 23
aprilie 1814; actul cuprindea 9 articole si 1 articol separat si secret); v. si
A.Debidour, op.cit., vol. [, p. 11.

127 C K.Webster (ed.), op.cit., p. 183 (Castlereagh c. Liverpool, 19 mai 1814).

128 1dem, The Foreign Policy of Castlereagh, pp. 273 si urm.

12 Talleyrand, op.cit., pp. 183-197 (textul patent al tratatului intre Franta si Austria,
cuprinzdnd XXXIII de articole si fiind semnat de Talleyrand i Metternich), p. 198
(Article additionnel au traité avec !'Autriche; Article additionnel au traité avec la
Russie), pp. 198-200 (Article additionnel au traité avec la Grande Bretagne) si p.
201 (Article additionnel au traité avec la Prusse).
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contractanti (cate doi), preconiza ca “inaltele parti... aveau sa se pre-
ocupe s@ mentind, nu numai intre ele, ci... intre toate statele Europei,
buna armonie si intelegerea atit de necesara linistii generale”'™.
Dincolo de incarcatele clauze cu referinte teritoriale detaliate, intre
care §i cele consacrand frontierele Frantei de la 1 ianuarie 1792, unele
rectificdri fiind impuse de “situatia din teren”, punctul de vedere
francez s-a putut regdsi mai ales in elaborarea articolului XXXII,
considerat de Talleyrand “articolul-cheie”, dupa care, “intr-un termen
dec doua luni, toate puterile carc au fost angajate de o parte si de alta
in... rdzboi aveau s trimitd plenipotentiari la Viena, pentru a regla
intr-un congres general aranjamentele care trebuiau s@ completeze
dispozitiunile prezentului (din 30 mai) tratat”®'. Era deschisa
posibilitatea antrendrii Frantei in deliberari privind “chestiuni de
interes general” (negocierile si tratatul de la Paris neocolind aspecte
politico-teritoriale dincolo de “frontierele de la 1792”). Altfel spus,
devenea posibild initierea Frantei in concertul european. Talleyrand a
sperat mult in acest sens, bazandu-se pe textul tratatului, cét i-a fost in
drept si in putintd sd-1 cunoascd. Numai ca intr-un cu totul alt fel
continuau a fi privite lucrurile de “cei patru”, care, in preambulul la
articolele separate gi secrete ale tratatului din 30 mai, articole
contractate numai de ei si accesibile numai lor, se ficea precizarea ca
aspectele “in raport de care trebuia sa rezulte un sistem de echilibru
real si durabil in Europa, aveau a fi reglate la congres pe baze stabilite
de puterile aliate intre ele”'*. Cum remarca Talleyrand insusi, “prin
tratatul de la Paris, Franta a evitat distrugerea sa totald; dar ea nu §i-a
reluat locul in sistemul politicii generale, rangul pe care ea era
chemati si-l ocupe”'**. Dupa “marea confruntare armata”, Franta tinea
mult sd@ se lanseze in marea disputd pentru pacea europeand. “Cei

130 «_es hautes parties contractantes apporteront tous leurs soins  maintenir, non seulement
entre elles, mais encore, autant qu’ils dépend d’elles, entre tous les Etats de I’Europe, la
bonne harmonie et intelligence si nécessaire a son repos™; /bidem, p. 183.

“Dans un délai de deux mois, toutes les puissances qui ont été engagées d’une parte

et d’autre dans la présente guerre enverront les plénipotentiaires & Vienne, pour

régler dans un congrés général les arrangements qui doivent compléter les
dispositions du présent traité”; /bidem, pp. 196 si urm.

132« les rapports desquels doit résulter un systéme d’équilibre réel et durable en
Europe, serront réglés au congres sur les bases arrétées par les puissances alliées
entre elles...”; Ibidem, p. 202 (Articles séparés et secrets au traité de Paris du 30
mai 1814; 4 articole).

33 1bidem, p- 205.

131
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patru”, recunoscdndu-i “frontierele de la 1792”, cautau insa sa-i
obstaculeze tendinta de revenire la conditia de mare putere activa. in
31 mai, a fost reconfirmata, printr-un protocol semnat la Paris, alianfa
de la Chaumont'*. Si pentru a da semne si mai evidente despre
perpetuarea aceluiasi concerto grosso di quatro, s-a recurs la vizita
suveranilor Rusiei §i Prusiei, “cu ministrii lor”, precum si a printului
Metternich, “Intru reprezentarea imparatului sau”, la Londra, in iunie
1814. In “urbea de pe Tamisa”, reprezentantii guvernamentali ai
“celor patru” s-au angajat, printr-o “conventie suplimentara”, semnata
pe 29 iunie, s@ mentina sur pied o parte din “armatele lor, in scopul de
a proteja... aranjamentele” asupra carora convenisera la Chaumont si
Paris. “Noul act” s-a impus din considerentul “ca marele scop al
aliangei..., de a asigura linistea viitoare a Europei §i de a stabili un just
echilibru de forte, nu putea fi inchipuit ca unul complet atins decat
atunci cand angajamentele privind starea de posesiune (teritoriald) a
diferitelor tari... aveau sa fie reglate la congresul care trebuia s aiba
loc in virtutea tratatului” de la Paris'**. “Conventia suplimentara” s-a
si constituit in principalul rezultat al summit-ului din capitala
britanica, unde s-au formulat anumite omagii la adresa rolului alianfei
in “campania antinapoleoniand”, dar unde s-a §i putut constata ca
fiecare virtuoz de instrument de mare putere europeand se regasea, de
fapt, singur, cu interesele §i aspiratiile sale.

Devenise si mai clar ca dispozitiile de concert consacrate de
tratatul de alianta de la Chaumont, dar confruntate cu “duritatea
realitdtilor” in timpul perfectarii pacii cu Franta, riscau sa ramana
deosebit de fragile fara a fi supuse interpretarii partiturii europene.
Fiindca pacea generala putea ramane doar un cuvant in desert fara
consacrarea unei ordini europene. Intr-un asemenea inteles se vor fi
inscris si declaratiile aliafilor cdtre popoarele eliberate la 1814, din cea,
foarte sugestiva, hdrazita belgienilor distingdndu-se pasajul conform
cdruia “ordinea avea sa renasca”, recomandandu-li-se “locuitorilor” sa
retind cuvdntul ordine (WACHTWOORD, cu maljuscule!), fiindca tara

136 Ge exersa, astfel, o

=

lor nu putea “sa renasca” decat “sub egida ordinii’

B4 Vneshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol. VII, p. 11 (Protokol soveshtchanija
predstavitelei Rossii, Avstrii, Velikobritannii i Prussii, Paris, 19/31 mai 1814).

13 D’ Angeberg, op.cit., vol. 1, p. 183.

136 «L’ordre va renaitre. Retenez ce mot d’ordre (WACHTWOORD), habitants de Ia
Belgique. Qu’elle renaisse, cette Belgique, jadis si florissante, mais qu’elle renaisse
sous I’égide de I’ordre et du repos”; Vneshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol. VII, p.
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avancronicd, pe fintelesul comun, a stabilirii ordinii generale sau
partiturii europene, pretabila concertului marii politici. Avancronica unei
impliniri necesare, din resorturi ce au imprimat cadentd §i rezonanta
preludiilor concertului european.

THE PRELUDES TO THE CONCERT OF EUROPE (III).
FROM THE “COALITION AGAINST THE NAPOLEON’S EMPIRE”
TO THE “GREAT ALLIANCE” (1813-1814)

Synopsis

The issue of the Concert of Europe reached, no lately, a specific
interest among the Scholars in the field of the History of International
Relations. It was advanced the opinion that Scholars would look in vain
for an adequate study about the principle and the practice of the
European Concert. For a better understanding of the meaning of the
Concert of Europe, its origins or preludes have to be sedulously searched.
In the first part this study reveals the temptation which exercised the
General Peace on the acts and attitudes of the Great Powers coalised
against Napoleon’s Empire. In the second part, the study focuses on the
approach of the Peace with France, an approach strongly disputed by
Russia and Austria, the latter tried to play the card of the “mediation of a
Peace with Napoleon”. In this third part of the study it was of interest to
be revealed the evolution of the action of Napoleon’s foes, from the
Continental Coalition to the Great Alliance at Chaumont in 1814, an
Alliance which decided the victory and the Peace with France,
deliberated under the invocation of the Concert of Europe.

558 (Déclaration aux habitants de la Belgique, adresatd de Ducele de Saxa-Weimar,
comandantul armatei reunite rusd, prusiand si saxona in Brabant, §i de generalul
Biilow, comandantul corpului 3 de armata prusian).





