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ASPECTE ALE COMPORTAMENTULUI
MINORITATII GERMANE
DIN ROMANIA IN ANII 1940-1941

FLORIAN BANU

Definita prin articolul 1 al Constitutiei din martie 1923 drept ,,un
stat national, unitar §i indivizibil”, Roméania interbelicd reunea intre
granitele sale si o serie de minoritati nationale. Astfel, potrivit recensa-
mantului din 1930, din totalul populatiei, 71,9% erau romani, urmati, in
ordine descrescdtoare, de maghiari — 7,9%, germani — 4,1% si evrei —
4%." A doua ca numir de membri, minoritatea germana a sustinut, in
general, politica externd a statului roman, urmarind mentinerea statu-quo-
lui teritorial fixat prin tratatele de pace care au fost incheiate in 1919-
1920 in Franta.

Din punct de vedere politic, sasii §i gvabii erau grupati in Partidul
Parlamentar German care n ianuarie 1929 si-a luat numele de Partidul
German. Principalele revendicari vizau domeniul invatamantului si cel al
Bisericii, pentru care erau cerute deplina libertate de functionare §i o
finantare cat mai substantiala din partea statului. Reprezentantii sasilor i
svabilor au adoptat tactica de colaborare cu guvernele Romaniei facand,
de regula, cartel electoral cu partidul chemat la putere. Aceasta
minoritate a avut o atitudine loiala statului roman respingand presiunile
liderilor Partidului Maghiar care insistau pentru desfasurarea unor actiuni
comune, pe plan intern, dar mai ales international, impotriva statului
roman pe care il acuzau ca incalca drepturile minoritatilor’. Ascensiunea
in cadrul Partidului German a grupdrii radicale condusa de Fritz
Fabricius, care imbratisa ideile national - socialiste promovate de Adolf
Hitler, va produce o modificare a pozitiei fatd de statul roman.

Atét in ,,Mein Kampf” cat si in diverse discursuri, Hitler preconi-
za crearea unui mare stat al germanilor care sa inglobeze pe toti germanii
din Europa, urménd ca ulterior sa constituie un imperiu continental,
capabil sa asigure suprematia mondiala a Reichului. In vara anului 1932

! Enciclopedia Romaniei, Bucuresti, 1938,vol. 1, p.148.
2 I. Scurtu, 1. Dordea (coord.), Minoritdtile nationale din Romdnia (1925-1931)
Documente, Bucuresti, 1996, p.11.
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Hitler declara: ,,Nu vom ajunge niciodatd dominatia mondiala daca nu
avem in centrul sferei noastre de incredere un nucleu de putere solid,
dur ca otelul. Un nucleu de optzeci sau o sutd de milioane de germani,
forménd o unitate compacta, care nu numai ca ne va face invincibili, dar
ne va da, o datéd pentru totdeauna, o superioritate decisivd asupra tuturor
popoarelor europene™. Cu rigoarea si tenacitatea specifice germanilor,
nazistii au infiintat, incd din 1931, ,,Organizatia Partidului National
Socialist Muncitoresc German (N.S.D.A.P.) pentru straindtate” (A.O.).
Misiunea oficiala a acestei organizatii era de a grupa n cadrul
N.S.D.A.P. pe toti germanii din strdinatate pe baza principiilor expuse de
Hitler in ,,Mein Kampf” precum si strdngerea legaturilor cu Germania.
Misiunea secretd a organizatiei era de a desfasura o ampla actiune de
spionaj in statele in care traiau cetateni de origine etnica germana si de a
supraveghea actiunile adversarilor politici din strainatate®. Pentru indepli-
nirea acestor misiuni A.O. a infiintat 350 de grupe regionale ale par-
tidului raspandite pe tot globul. Grupa N.S.D.A.P. din Romania se numea
,Landesgruppe”.

Imediat dupa luarea puterii in Germania, nazistii au trecut la
edificarea unui vast aparat informativ. La 26 aprilie 1933 era infiintata
politia secretd de stat — Geheime Staat Polizei — condusa de Herman
Goring® (de la 20 aprilie 1934 conducerea, de facto, a revenit lui Heinrich
Himmler). Urmatorul serviciu, ca importanta, era Abwehrul”®— Serviciul
de informatii al armatei germane - condus de amiralul Canaris. Alaturi de
acestea functionau organele de informatii ale N.S.D.A.P: Organizatia
partidului nazist pentru strainatate, Serviciul Central al cetatenilor de rasa
germana, Biroul de politica externa al N.S.D.A.P., Serviciul national
pentru Germanii din strainatate, Organizatia pentru Strainatate a Frontu-
lui Muncii German, Uniunea Reichului pentru colonii, Institutul pentru
strainatate, Comunitatea de Munca a Inginerilor din Stradinatate, Biroul de
Informatii pentru protectia industriei germane. Toate aceste organizatii
aveau rolul de a promova interesele Germaniei in strdinitate si de a
strange legaturile cu minoritatile germane din diverse state. De exemplu,
Serviciul Central al cetatenilor de rasa germanda (Volksdeutsche

3 Apud A. Simion, Agresiunile naziste din Europa in anii 1938-1939, Bucuresti, 1983,
p. 12-13.

‘c. Neagu, D. Marinescu, Fapte din umbrad, Bucuresti, 1983, vol. 111, p. 31.

3. Delarue, Istoria Gestapoului, Bucuresti, 1966, p. 58.

¢ Pentru detalii vezi J. Kokoska, Amiralul Canaris, Bucuresti, 1970.
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Mittelstelle) avea sarcina de a ocroti minoritatile germane din alte state i
de a se ocupa cu reducerea lor in Germania, iar Biroul de Politica Externa
urmarea infiltrarea ideologiei naziste in opinia publica din strainatate prin
organizarea de schimburi universitare, inlesnirea de schimburi comer-
ciale etc’.

Toate ne indicd dorinta germanilor de a transforma lozinca ,,Ein
Reich, Ein Volk, Ein Fiihrer!” intr-o realitate palpabila. Romania aflata intr-o
importantd zona geostrategica, bogata in petrol, mare producatoare agricola §i
avand intre granitele sale peste 700.000 de germani nu putea sa scape atentiei
nazistilor. Ca urmare, inca din 1934, Gestapoul isi infiinteza rezidente in
Roménia iar in 1939 Abwehrul incepe sa colaboreze — legal cu Serviciul
Secret de Informatii (S.S.I) condus de Mihail Moruzov®. Germanii au realizat
captarea unor forte politice, precum Liga Apararii National Crestine condusa
de A.C. Cuza §i Octavian Goga dar mai ales organizatia ,,Garda de Fier”.
Congstienti de faptul ca opinia publica roméaneasca este preponderent filo-
franceza, germanii au incercat si se foloseascd in special de minoritarii
germani pentru a determina o schimbare a orientdrii Romaniei dar fara a
inregistra succese notabile pana in 1939-1940.

Declangarea razboiului in 1939 si prabusirea sistemului de aliante
al Romaniei, coroborate cu slabiciunea manifestata de Franta i Anglia au
determinat o reorientare a politicii externe a Romaniei, incepand din prima
jumatate a anului 1940, in sensul realizarii unei apropieri de Germania’.
Totodata, minoritatea germana din Romania devine tot mai activa. Un
adevdrat punct de cotiturd l-a reprezentat venirea lui Fritz Fabricius in
fruntea acestei minoritati in noiembrie 1938. Este organizata Comunitatea
germana din Roméania (Volksgemeeinschaft der Deutschen in Rumanien).
Intre Frontul Renagterii Nationale §i minoritatea germanilor intervine un
acord prin care germanii aveau dreptul sa-si constituie organizatii proprii
pentru scopuri culturale, economice §i pentru opere sociale'’. Centrala
sectiunii N.S.D.A.P. din Romania (,,Casa bruna”) functiona in Bucuresti in

’C. Neagu, D. Marinescu, op. cit, p. 33.

¥ Vezi C. Troncoti, Mihail Moruzov gi Serviciul Secret de Informatii al armatei
Romdne, Bucuresti, 1997, passim si N. D. Stanescu, fmdmpldri si oameni din
Serviciul Secret, In ,Magazin istoric”, nr. 1-6/1991.

® Al. Gh. Savu. Consideratii privind neutralitatea Romdniei la inceputul celui de- al
doilea razboi mondial, in Studii privind politica externd a Romaniei, 1919 - 1939,
Bucuresti, 1969, p. 288.

'° Arhivele Istorice Centrale Bucuregsti, (A.1.C.B.), fond presedentia Consiliului de
Minigtri, dos. nr. 274/1939, passim.
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cladirea Legatiei germane §i avea mai multe comisii: sportiva, culturala, de
control si supraveghere, de disciplina. Avea Ortsgruppen (grupe locale) in
17 orage ale Romaniei precum §i numeroase puncte de asistentd sociala
(Nationalsozialistisch Volkswohlfahrt). In 1939 in Roménia erau editate 52
de ziare germane, existau patru edituri §i nenumarate librarii germane“. in
acelasi timp, legatia germand introducea in tara numeroase publicatii cu
caracter propagandistic. O vie activitate de propaganda se desfasura prin
Oficiul de turism german din Romadnia care difuza filme, brosuri si
publicatii precum ,,Sud-est-Echo”, ,,Buletinul german”, , Lupta pentru estul
german”u.

Incepand din 1940 activitatea Comunitatii Germanilor din Roménia
(V.D.R.) cunoaste o adevarata eferverscentd urmarindu-se obtinerea de
drepturi cat mai multe §i cat mai largi pentru minoritatea germana si ajutora-
rea Reichului prin toate mijloacele pentru obtinerea victoriei. La 17 fe-
bruarie 1940 intr-o sedinta a conducatorilor sectiunii N.S.D.A.P s-a hotarat
majorarea subventiilor acordate de organizatiile germane din Romaénia
ziarelor si ziarigtilor romani care s-au dovedit fideli promovarii intereselor
germane. Pentru sprijinirea revistelor de propaganda germane se alocau
500.000 lei. Organizatiile muncitoresti germane primeau 6.500.000 lei, iar
tineretul universitar 5.300.000 lei. Totodatd, s-a hotdrat ca pana la 8 mai
1940 in toate localitdtile unde existau cetateni romani de nationalitate
germani si se infiinteze organizatii N.S.D.A.P". Incepand din 1940 in ran-
durile minoritatii germane s-au introdus ,,duminicile de economii” in care
membrii comunitétii se abtineau de la fumat i de la consumarea de alcool
iar economiile realizate se depuneau la un fond comun, iar pentru tinerii
germani se incerca inocularea ideii ca prin activitatea organizatiilor Strajeriei
se urmareste deznationalizarea elementului german din Romania.

Evolutia minoritatii germane din Roménia se situeazd pe noi
coordonate odatd cu preluarea puterii de catre generalul Antonescu in 7
septembrie 1940 §i cu proclamarea Romaniei drept ,stat national
legionar” (14 septembrie 1940)'. Participarea Garzii de Fier la guvernare

E, Campus, Din politica externd a Romdniei (1913-1947), Bucuresti, 1980, p. 479.

2. 4.1.C.B., fond Presedentia Consiliului de ministri-cabinetul militar lon Antonescu
(P.C.M.-C.M.), dos. nr. 82/1941, f. 9-11.

13 Ibidem, f. 29-34.

' Pentru o analizi pertinenti a imprejurarilor in care Antonescu a preluat puterea, vezi.
A. Simion, Regimul_politic din in perioada sept. 1940 - ian. 1941, Cluj, 1976 si mai
ales, A. Simion, Romdnia Preliminarii politico-diplomatice ale insurectiei romdne
din august 1944, Cluj, 1979.
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si aderarea Romaéniei la ,Pactul Tripartit” in 23 noiembrie 1940,
reprezentau semne clare ca Romania s-a inscris ferm alaturi de Germania,
astfel cd minoritarii germani au considerat ca statutul lor trebuie mult
ameliorat, manifestarile lor devenind tot mai virulente.

intrucdt Roménia suferise grave amputiri teritoriale in vara
anului 1940, Antonescu a solicitat Institutului Central de Statistica o
situatie clara a minoritatilor din Romania. Realizarea acestei statistici a
revenit lui Anton Golopentia, director al Oficiului de Studii din Institutul
Central de Statistica si datele erau urmatoarele:

Structura etnicd a Romdniei dupa pierderile teritoriale”.

Etnii Cifre absolute %
Romaéni 11.380.000 85,7
Unguri 536.000 4,0
Germani 525.000 4,0
Evrei 283.000 2,1
Rusi-Ruteni 75.000 0,6
Bulgari 17.000 0,1

Altii 450.000 3,4
Total 13.280.000 100

Situatia germanilor trecuti sub stdpanire strdind, pe provincii, era
urmatoarea: Basarabia, Bucovina de Nord si Dorohoi de Nord — 122.426
germani, Transilvania de Nord 72.108 germani, Cadrilater — 519 germani.
Prin tratatul de la 22 octombrie 1940, care prevedea retragerea populatiei
germane din Bucovina de Sud si din Dobrogea Veche, numarul germanilor
din Romania era redus cu inca 50.000. Prin executarea acestui tratat
dispareau in intregime doua ,insule etnice” germane: colonistii din
Dobrogea Veche si restul sudic al insulei din Bucovina. Statul roman
ramdnea cu doua zone in care concentrarea populatiei de etnie germana era
mai mare: gvabii din Banat — Arad - Hunedoara si sasii de pe ,,fostul
pamant craiesc”. In prima zona locuiau 281.841 germani, in cea de-a doua
206.435. In restul tarii se mai gaseau 36.724 germani. Raportul intocmit de
Golopentia sublinia ca, in ambele zone, agezdrile germane sunt risipite
printre agezari romanesti in care traiesc de 3-4 ori mai multi romani iar
dacd in Banat pot fi intdlnite asezari aproape curat germane, in

5 4.7.C.B., fond P.C.M.-C.M., dos. nr. 43/1940, f. 7.
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Transilvania de Sud dimpotriva, germanii traiesc in ageziri mixte
germano-romane. In consecintd, crearea unor regiuni germane autonome
din punct de vedere politic nu putea fi pusa 6,

Generalul Antonescu a incercat sa poto]eascé agitatia elementului
minoritar german prin acordarea unor privilegii sporite in cadrul Legii
nr.830 pentru constituirea Grupului Etnic German din Romaénia (in
continuare G.E.G.), din 21 noiembrie 1940". G.E.G. era declarat
persoanad juridica de drept public. Partidul Muncitoresc National German
era socotit reprezentant al vointei nationale a G.E.G. si putea lua masuri
cu caracter de obligativitate pentru membrii sai.

Bucurdndu-se de un regim de favoare, incurajati de sosirea
trupelor germane in Roménia'® si beneficiind de sprijinul nemijlocit al
Berlinului, germanii din Romaénia ,,s-au transformat intr-o organizatie ce
si-a depasit atributiile oficiale”'®, stanjenind in multe privinte insasi
politica guvernului Antonescu. Astfel au fost infiintate garzi nationale
germane in toate comunele cu populatie germana, precum §i centre de
instructie pentru pregdtirea comandantilor acestor garzi si au fost instala-
te santinele si patrule ,,cu atitudine jignitoare fata de populatia roméaneas-
ca”®. Tinerii militari germani lipseau de la sedintele de instructie,
declarand ca au primit ordin a nu mai lua parte decat la sedintele conduse
de instructori germani. Conducétorii minoritatii germane ingtiintau politia
germana ca s-a oprit orice fel de rechizitie de la cetdtenii roméani de
origine germana. Inca in septembrie 1940 Casa Germana din Timisoara a
dat o dispozitie telefonicad tuturor comunitétilor germane comunale prin
care hotara: 1) sa nu se predea nici o rechizitie; 2) sa nu se prezinte nici
un german cand este chemat de jandarmi. Dispozitii similare erau publi-
cate in ziarele ,,Volksblatt” — nr. 194/1940, ,,Arader Zeitung”
nr.240/1940 si in ,,Siebenburgische Tageblatt” — nr. 2226/ 1940°".

Legiunile de jandarmi trimiteau note informative cu un continut
alarmant. Primarul comunei Gearmata (jud Timis - Torontal) ingtiintase

© [bidem, f. 11.

17 _Monitorul oficial” (M.0.), nr. 275/21 noiembrie 1940, p. 6520.

8 D. Sandru, I. Saizu, Unele aspecte privind consecinfele economice ale prezenei
trupelor germane in Romdnia 1940-1944), in Anuarul Institutului de Istorie §i
arheologie A. D. Xenopol-lasi, (A.1.1.A.1.), X111, 1976, p. 117.

' D. Sandru, A. Karetchi, 1. Saizu, Dificultdfi in , colaborarea” romdno- germand
(1940-1944), In A.LL.A.L, XXIII, 1986, p. 206.

% 4.1.C.B., dos. nr. P.C.M.-C.M,, dos. nr. 382/1941, f. 21.

2! 1dem, dos. nr. 23/F.D., f. 15.
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populatia ,,sd nu se mai adreseze postului de jandarmi ci toate cererile §i
actele sa fie trimise la primdrie”, iar populatia germanad din Engelsbrun
(jud. Arad) ,,nu mai tine seama de hotararile jandarmeriei”*%. Locuitorul
Grass loan din comuna Vulcan - jud. Brasov a atras atentia sefului de
post cd ,dacd nu stie germana trebuie sd@ o invete pentru cad acum s-au
schimbat multe lucruri in Romania”®. Astfel de atitudini erau incurajate
de trupele germane sosite in Romania. Potrivit Buletinului Informativ al
Inspectoratului General al Jandarmeriei din luna decembrie 1940, in ziua
de 20 decembrie 1940 un ofiter german a bruscat pe seful postului de
jandarmi Sauleni din jud. Arad, iar in noaptea de 22-23 decembrie 1940
in comuna Fibis (jud. Timis) doi ofiteri germani au cerut cu insistenta
eliberarea unui detinut de origine germana. Un caz similar se inregistra in
comuna Mosloc (Timis) unde seful postului de jandarmi a fost amenintat
cu revolverele de doi ofiteri germani care l-au eliberat pe locuitorul gvab
Horn lon dupi care au ridicat si actele de ancheta®.

Confruntate cu astfel de situatii, autoritatile romane au luat contact
cu liderii comunitatii germane din Romania pentru a gasi o solutie. in urma
acestor tratative, Andreas Schmidt — seful G.E.G. — a elaborat doua comu-
nicate prin care se stabilea: a) obligatia fiecarui minoritar german de a-si
indeplini indatoririle fata de statul roman in mod exemplar; b) necesitatea
raporturilor de perfecta prietenie intre minoritarii germani §i majoritarii
romani. Totodata, guvemnul a dat un decret de amnistiere pentru toti mino-
ritarii germani care se facusera vinovati de nesupunere la concentrari,
rechizitii etc?. Comunicatele trimise in teritoriu de catre conducerea G.E.G.
aveau se pare, un caracter duplicitar intrucdt atitudinile contrare datoriei de
cetdteni ai statului roman au persistat, ba chiar s-au agravat, iar cei chemati
uneori a da socoteald raspundeau invariabil ca asa au ordin de la Comu-
nitatea germana’®.

Unul din aspectele cele mai ingrijordtoare il reprezenta actiunea
de totald germanizare a localitatilor in care se gasea populatie mixta,
actiune care, coroborata cu alte actiuni §i declaratii, ducea la concluzia ca
minoritatea germana tinde sa obtind autonomia. Astfel se cerea ca in co-
munele cu majoritate germana limba oficiala sa fie germana. In comunele

22 41C.B., fond Inspectoratul General al Jandarmeriei (1.G.J.), dos. nr. 113/1940, f. 17-19.
23 yp;
Ibidem.
% Ibidem, f. 45-46.
» 4.1.C.B., fond P.C.M.-C.M. dos. nr. 23/F.D. f. 16.
2 Ibidem.
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unde majoritatea erau germani primarul era, de asemenea german, iar
ajutorul de primar trebuia, potrivit indicatiilor guvernamentale, sa fie un
roman, iar in comunele cu paritate intre germani §i romani primarul era
tot un german. Nu putine erau insa cazurile cand, invocandu-se numarul
mic al locuitorilor romani, §i primarul si ajutorul de primar erau
germani’’ si depuneau tot efortul pentru germanizarea completi a
comunelor. in comuna Gottlab (jud Timis) comandantul Subcentrului de
pregatire Premilitara (P.P.), invatator la sectia romana a scolii a fost
somat de gvabi sa paraseasca imediat comuna. Spre a-l intimida si forta
si plece, in noaptea de 10/11 noiembrie 1940 un grup de germani
inarmati i-au spart geamurile locuintei tragand si focuri de arma. Acelasi
tratament a fost aplicat notarului §i sefului Oficiului P.T.T. (ambii
romani). in comuna Ortisoara invatatorul Crulea Petre a fost evacuat -in
cursul lui noiembrie — din cladirea scolii, cu tot bagajul, spunandu-i-se sa
plece din comuna. in aceeasi situatie a fost pus invatatorul Preda Victor
din comuna Nitchidorf (jud Timi$)28.

Nu doar reprezentantii autoritatii publice (notari, jandarmi) si ai
invatamantului au fost supusi presiunilor, ci si membrii clerului ortodox.
Edificator este cazul preotului romdn din comuna Grabant (jud Timis), in
care se gasea o colonie de cca. 400 de romani, careia i s-a pus in vedere sa
inchida biserica si sa plece din comuna, spundndu-i-se: ,,Valahii nu pot sta
printre poporul svab, acesta apartine Reichului”®. Se urmirea probabil
verificarea in practica a versetului biblic: ,,bate-voi pastorul §i turma se va
risipi!”. in acelasi sens, al alungarii populatiei romanesti, se inscrie §i masura
luata de directiunea scolii primare din comuna Zadarlag — Arad care a facut
cunoscut in comuna, prin adresa nr.107/1940, ,,sa nu se mai trimita la scoala
decat copii a caror limba materna este germana”’o.

Intentia de germanizare a unor zone cat mai largi a fost deosebit
de bine pusa in evidentd prin recensimantul efectuat, din ordinul
conducatorilor comunitatii germane, la 3 noiembrie 1940. Celor care se
declarau germani li se promitea un ,pasaport etnic” si protectia Germa-
niei’'. Daca promisiunea nu era destul de atragatoare, ea a fost comple-
tata de diverse mijloace de persuasiune. Preotul Kurt Ferdinand din

27 [dem, dos. nr. 479/1941, f. 226.
28 1dem, dos. nr. 382/1941, f. 86.
 Ibidem, f. 117.

3 Ibidem.

% Idem, dos., nr. 23/F.D,, f. 27.
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comuna Lupoc a inscris drept germani cinci cehi, un polonez si trei
slovaci, iar in comuna Jamul Mare, trei maghiari §i un iugoslav,
promitandu-le protectie. in comuna Teremia Mare 25 de roméni s-au
lasat inscrigi drept germani in urma sustinutei propagande ficute de
germani in legatura cu iminenta autonomie a Banatului si ,,de fricd sa nu
fie obligati sa paraseasca comuna’™?,

Foarte eficace s-au dovedit a fi amenintarile. Preotul romano-
catolic Mihai Kurt din Begenova Veche (jud Timis) a reusit sa inscrie in
randurile germanilor mai mult de 200 de persoane de origine bulgara,
spunindu-le ci daci nu se declara vor fi repatriati in Bulgaria. in comuna
Séntana (jud Arad) invatdtoarea Ana Frank a dat afara din scoala
confesionala germand, pe copilul ungurului Mandel Aladar pentru
motivul ca tatal acestuia a refuzat sa se inscrie in comunitatea germana®.
Un alt mijloc de presiune a fost in unele cazuri, refuzul negustorilor
germani din comune de a mai vinde ceva negermanilor. in urma unui
astfel de ,recensimant” ziarul ,,.Banater Deutsche Zeitung” din 16 fe-
bruarie 1941 putea publica un articol cu titlul ,,Peste 550.000 lucuitori
germani in Romania”.

Un puternic asalt german s-a produs §i asupra simbolurilor
romanesti. Prin legea privind organizarea Grupului Etnic German era
permisa arborarea drapelului german alaturi de cel romanesc. in fapt insa
lucrurile au stat altfel. La scoala din comuna Guilvaz (jud Timis) cu ocazia
unei petreceri organizate de tineretul german, inainte de inceperea
spectacolului, au fost indepartate toate steguletele romanesti. in 8 noiembrie
1940, fiind sarbatoare nationala (ziua onomastica a regelui), germanii din
comuna Sanmartin (jud Arad) au arborat doar drapelul national german®. in
comuna Sacalaz (jud Timig) de pe peretii scolii au fost ridicate toate
tablourile cu subiect istoric §i harta tarii, In locul lor afisdndu-se inscriptii §i
figuri reprezentative germane. Aceeasi atitudine antiromdneasca s-a facut
simtitd §i cu ocazia traditionalului bal gvabesc ce a avut loc la Arad la 15
februarie 1941. Sala de bal a fost impodobitd cu steaguri germane §i cu o
uriagd inscriptie: ,,Jara unde poporul gvab patrunde, pamantul acela se va
numi german”. in seria faptelor cu caracter antinational se inscriu si
evenimentele din comuna Neudorf (jud Timis). Aici ostasii Regimentului 5
Vandtori au ridicat o troitd in mijlocul comunei, imprejmuind-o §i cu un

2 1bidem, f. 28.
3 [bidem, f. 30.
3% |dem, dos. nr. 382/1941, f. 94.
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grilaj. indata dupa plecarea ostasilor, in noaptea de 25/26 septembrie 1940
patru tineri germani au distrus si troita si grilajul®.

Locuitorii germani din comuna Cruceri (jud Arad) au rupt toate
tablitele C.A.M. ce se gaseau la locuintele cultivatorilor de tutun deoarece
erau scrise in limba romana si aveau tricolorul romanesc. Acesti locuitori au
distrus tablourile domnitorilor si ale personalitatilor roméne expuse la gcoala
si la primarie®®.

O deosebitd insistentd au depus minoritarii germani pentru im-
punerea limbii germane. in acest sens, populatia germani din
comunele Felneac §i Calugdreni (jud Timis) insista ca actele de
casatorie sd se incheie in limba germana iar in comunele Becicherecul
Mic si Biled (jud Timis) toti comerciantii si-au inlocuit firmele
romanesti, cu firme scrise in limba germana. Acolo unde se inregistrau
unele sovaieli agentii germani intrau rapid in actiune. In comuna
Sagul (jud Arad) in noaptea de 4/5 decembrie 1940 pe usile si
ferestrele atelierelor si magazinelor au fost lipite afise cu mesajul:
“Daca esti german, pune-ti firma germana™”’.

Cresterea artificiala a numarului de locuitori de origine etnica
germana, impunerea limbii germane si purificarea etnica prin izgonirea
romanilor erau subordonate unui obiectiv de prim rang: desprinderea de
statul roman’®. S-au vehiculat mai multe variante, doua fiind favorite:
crearea unui stat tampon (pufferstaat) format din Banatul roménesc,
Banatul iugoslav, Slovenia si Croatia, sub conducerea unui Gauleitter si
sub dominatie germana (urma a fi inclusa si o parte din Ardeal, inclusiv
orasul Sibiu), sasii propuneau formarea unui stat autonom german sub
denumirea ,,Statul German Dundrean” (Donnaustaat) sub protectorat
german®. Intentia autonomizarii regiunilor locuite de minoritatea
germana era facuta publica in presa de limba germana fara nici o retinere.
In ziarul ,Hatzfelder Zeitung”, din octombrie 1940, care apdrea in
Jimbolia se afla articolul ,,Weg mit den Banaten Grenzen” (La o parte
cu granitele Banatului) in care se afirma cd majoritatea locuitorilor
Banatului o reprezinta germanii care au dreptul de autonomie. Articolul
se 1ncheia astfel: ,,Ne-am siturat si stim mereu sub ordinele unor

% Ibidem, £. 106.

3¢ Idem, dos. nr. 23/F.D., f. 33.

37 Ibidem, vezi si dos. nr. 479/1941, f. 281.

*® D. Sandru, Autonomia Transilvaniei in propaganda germanilor din Romdnia, in
Xenopoliana, 1-4/1997, p. 210-218.

* Ibidem, f. 29.
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popoare strdine §i vrem, n sfarsit, sd fim noi domni §i nu vesnici robi in
regiunile noastre svibesti™*®.

Aceste tendinte erau incurajate, mai mult sau mai putin tacit, de
ofiterii germani ai Misiunii Militare Germane sau de cei care doar
tranzitau Romania. Generalul german Lorenz s-a adresat, in decembrie,
comunitatii germane din Sibiu cu cuvintele: ,,Mai puteti? Mai suporatati
putin si apoi totul se va termina”*'.

O altd manifestare a minoritétii germane din Roméania in masura
sa ingrijoreze in cel mai nalt grad autoritdtile roméane a fost tendinta
evidentd de acaparare a unor importante sectoare ale vietii economice
din Roménia. Chestiunea a fost adusd in atentia generalului Ion
Antonescu, 1n sedinta Consiliului de Ministri din 26 septembrie 1940,
de ministrul comunicatiilor Nicolau care anunta cd ,,in Banat este o
bétilie mare intre svabi §i romani, pe locurile, casele si industriile pe
care ungurii §i evreii le parasesc”. Solutia propusi de Antonescu a fost
cea de asigurare a dreptului de preemtiune al Statului asupra tuturor
bunurilor apartindnd strdinilor care parasesc tara. Un camp larg de
activitate pentru minoritatea germana va fi insd oferit in lunile
urmdtoare prin legislatia ce viza proprietatile evreilor. Astfel, in 4
octombrie 1940 sunt adoptate Decretul-lege nr.3347 pentru trecerea
proprietatilor rurale evreiesti in patrimoniul statului*’ §i Decretul-lege
nr.3361 pentru numirea comisarilor de romanizare*. In 19 noiembrie
1940 a fost adoptat Decretul-lege nr.3850 pentru romanizarea caselor
de filme, salilor de cinematograf, birourilor de voiaj si turism**, urmat
in 3 decembrie 1940 de Decretul-lege nr.3968 pentru trecerea in
patrimoniul statului a vaselor si plutitoarelor apartindnd evreilor sau
societatilor evreiesti*®. Prin Decretul-lege nr.842 din 27 martie 1941
proprietitile urbane evreiesti treceau in patrimoniul statului®’, iar in 3
mai 1941 era publicat Decretul-lege nr.1220 care completa Decretul-
lege nr.3347/1940, in sensul cd@ erau trecute in proprietatea statului §i
brutdriile, instalatiile de prelucrat paste fdinoase, fabricile de spirt,

0 Ibidem, f. 30.

* Ibidem, dos. nr. 34/1940, f. 6.

“2 1dem, dos. nr. 169/1940, f. 145.

MO, nr. 233, 5 octombrie 1940, p. 5703-5704.
“4 Ibidem, p. 5704-5705.

45 Idem, nr. 274, 20 noiembrie 1940, p. 6510.

6 Idem, nr. 286, 4 decembrie 1940, p. 6688-6889.
47 Idem, nr. 74, 28 martie 1941, p. 1530-153.
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rafinariile i distildriile, cazanele de tuica, fabricile de produse medica-
mentoase ce apartineau evreilor*®.

Aceste acte legislative urmareau sa realizeze o ,romanizare” a
vietii economice intrucat, potrivit lui lon Antonescu: “infiltratiile straine
ale capitalurilor internationale (...) ne-au impiedicat dezvoltarea, ne-au
minat statul si ne-au umilit puterea de creatie roméaneasca®.

Spre surprinderea si nemultumirea lui Antonescu, §i nu numai, s-a
produs nu o romadnizare ci 0 germanizare a unei insemnate parti a
economiei. In sedinta Consiliului de Ministri din 11 octombrie 1940,
Horia Sima atragea atentia ca “degeaba se iau aceste masuri ca sa se puna
comisari de roméanizare la intreprinderile industriale (...), pentru ca in
locul evreilor, care-si vor lichida intreprinderile, vor veni altii. Nici statul
si nici particularii, singuri, fara de nici un ajutor, nu vor putea lua aceste
intreprinderi”®®. In sprijinul afirmatiei sale, H. Sima prezenta cazul
magazinului “Aux Galeries Lafayette” pentru care se prezentasera trei
germani domici sa-1 cumpere. Sima propunea infiintarea unei Case de
credit legionar care, sprijinita de Banca Nationald, “sa poatd usura acest
transfer de proprietate de la evrei la romani™'.

Interesul germanilor pentru preluarea acestor proprietati evreiesti era
cdt se poate de real. Notele informative ale S.S.I. avertizau Presedintia
Consiliului de Ministri cd G.E.G. a hotarat sa procedeze rapid la preluarea
intreprinderilor comerciale §i industriale detinute de evrei, beneficiind de
ajutorul organizatiei “Berufsgruppen”. Andreas Schmidt promitea tot
sprijinul unei delegatii de mari comercianti sasi din Sibiu care protestau contra
tendintelor statului romén de a opri cumpdrarea de intreprinderi evreiesti de
catre germani. in acelasi sens, conducerea germanilor din Brasov anunta, prin
circulara nr. 574/1940, ca *s-au facut demersurile necesare sa se apere
interesele comerciantilor germani fatd de actiunea de ocupare a magazinelor
evreiesti de catre legionari™’. Comerciantii germani care doreau si cumpere
magazine evreiesti trebuiau sa indice numele magazinului si pretul sau pentru
a obtine creditele necesare intrucat Casele de economii din Brasov si Sibiu se
oferisera sa puna la dispozitie fondurile necesare.

“ Idem, nr. 102, 3 mai 1941, p. 2330.
% Maresal 1. Antonescu, Cdtre Romdni. Chemdri. Cuvdntari. Documente, Bucuresti,

1941, p. 175.
50 4.1.C.B., fond P.C.M.-C.M., dos. nr. 169/1940, f. 209.
3 Ibidem.

52 |dem, dos. nr. 23/F.D., f, 36.
33 Ibidem.



13 ASPECTE ALE COMPORTAMENTULUI 475

in Banat capitalurile germane reusiserd, de asemenea, si acapareze
majoritatea intreprinderilor evreiesti: industria bumbacului “Lengyel” era
cumpdrata de E. Patianschi din Lugoj; magazinul “Scheinberger” din Orso-
va a fost luat de Societatea germana “Danubiana”. Marele industriag german
Muschong din Lugoj prelua banca “Cérasana” din localitate. Societatea de
transporturi “Calmy”, firna de export - import “Vachtel”, firma “David
Schwartz i Fii” erau preluate de catre gvabi. Actiunea avea un caracter
organizat intrucét in palatul Banatia din Timigoara “se tin dese consfatuiri cu
caracter economic in cadrul carora se dau instructiuni §i se procura ajutoarc
banesti pentru acapararea intreprinderilor evreiesti”, dupa cum raportau
organele informative®®. Un caz care a produs valva la vremea respectiva a
fost actiunea sasilor din Medias care, prin echipe organizate, au ocupat in 27
noiembrie 1940, zece pravilii evreiesti din centrul orasului pretextand ca au
contracte de vanzare-cumpirare™". in Brasov sasii formasera o comisie care
cumpidra imobile de la ungurii care plecau in Ardealul cedat si insistau ca
acestia sd nu vanda sub nici o forma romanilor. In acelasi timp, societatile si
intreprinderile cu capital german au inceput sa-i excluda pe romani, despa-
gubindu-i cu contravaloarea actiunilor pe care le posedau. Astfel chiar Petru
Groza a fost exclus de la intreprinderea “Muschony” si de la Societatea de
asigurari “Agronomul” (ambele in judetul Arad), unde era actionar si
membru in Consiliul de Administratie. Aceste masuri trebuiau s3 prega-
teascd, in viziunea sasilor, “noua oranduire a Europei” in care Romania “va
fi stat agrar in timp ce comertul si industria romaneasca vor trece in mainile
germanilor™®, In sedinta Consiliului de Ministri din 10 decembrie 1940,
Vasile Iasinschi, ministrul muncii, avertiza ca “la Resita este o societate pe
actiuni care este acaparata de straini, §i in special de nemti. Ei cumpara pe
capete §i cautd sa-i dea afara pe romani (...). Strdinii detin majoritatea
actiunilor, iar romanii, fiind in minoritate, vor fi eliminati, cu vremea, de
acolo™’. Riosanu, subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne,
adauga: ,,Nemtii cumpara tot ce se gaseste acolo, fie de la jidani fie de la
romani, §i in special case”*®. Atitudinea lui Antonescu a fost initial destul de
moderata fata de aceste actiuni: “Nu trebuie sa ne punem rau cu nemtii ei
ne-au dat 80 miliarde, cu o dobanda de 3,5%. Ei ne asigura frontierele, se bat

54 Ibidem, f. 4.

55 Idem, dos. nr. 169/1940, f. 796.
58 |dem, dos. nr. 23/F.D., f. 22.

57 |dem, dos. nr. 169/1940, f. 663.
58 Ibidem.
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pentru noi. Totusi, sd@ nu lasdm sa treaca proprietatea romanilor in maini
strdine. Trebuie gasitd insa o formuld inteleapta, care s nu provoace
conflicte””.

Actiunile minoritarilor germani au trezit reactii i din partea liderilor
P.N.L. si P.N.T. Constantin I. C. Bratianu ii adreseaza generalului Anto-
nescu in 18 decembrie 1940 o scrisoare in care sublinia: “inchiderea in-
treprinderilor evreiesti pe care romanii nu le pot cumpdra, teroarea creata
de tinerii neraspunzatori silesc pe multi comercianti si industriagi sa-i
pund averea la adapost, s o vandda pe sume mici la minoritari
subventionati din afara, sau chiar la organizatii direct striine. In loc de
nationalizare se face o deznationalizare mai periculoasa ca starea de
astazi. Cateva exemple: capitalul german s-a introdus in aproape toate
bancile mari §i intreprinderile comerciale romane, ca in societdtile de
petrol Petrol Block, I.R.D.P., Columbia, Concordia, Banca de Credit,
Comerciala, Crisoloveni, Creditul Agricol Ipotecar, pe langa vechea
Societate Germana Bancara; intreprinderile comerciale ca Schlessinger,
Lustgarten, Sora, Galleries Lafayette. Fabrici de hartie ca Piatra Neamt i
Petresti. in fiecare zi aflu ca firme evreiesti sau altele au trecut in mainile
Germaniei sau sasilor”®. luliu Maniu avertiza si el ci “sub guvernarea
Domniei Voastre tendinta de roménizare a industriei si comertului s-a
prefacut intr-un proces de invadare a capitalului extern. Capital si
conducere au pdtruns in cele mai importante stabilimente industriale
chiar si in acele care au stransa legatura cu apararea nationala®'.

Pozitia lui lon Antonescu fata de activitatea germanilor incepe sa se
radicalizeze spre sfarsitul anului 1940 dar mai ales dupad transarea
conflictului cu legionarii in ianuarie 1941. in 20 decembrie 1940 el
declara “Lucruri de acestea imi vin multe la ureche: ca germanii au
cumparat nu stiu ce (...). Sa nu credm conditiuni care ne vor duce la o
lupta mai grea. Se va spune: Ce a facut Antonescu? I-a scos pe evrei §i i-
a pus pe nemti”® in 15 aprilie 1941 cind ministrul de interne, gen. D.
Popescu, semnaleaza unele frictiuni intre sasi i autoritati, Antonescu este
mult mai ferm. “Eu am pus aceasta problema autoritatii germane de aici
si se va pune si la Berlin. Vom studia §i chestiunea d-lui Andreas

% Ibidem.

 Maresal lon Antonescu — Epistolarul infernului, avertisment, note si indice de Mihai
Pelin, Bucuresti, 1993, p. 62.

¢ . Calafeteanu (ed.), fuliu Maniu — lon Antonescu. Opinii si confruntdri politice
(1940-1944), Cluj, 1994, p. 38.

%2 41.C.B., fond P.C.M.-C.M,, dos. nr. 169/1940, f. 797.
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Schmidt si vom face si i se taie aripile, ca sa se potolescd. Am asigurari
ci deja acestui domn i s-a dat un avertisment®. Totusi, Antonescu
pastrezd o pozitie echilibrata explicind: “Trebuie ca, in multe lucrari
marunte, sa inchidem ochii. Bineinteles ca trebuie sa tinem lucrurile de
scurt, dar interventiunile noastre sd tind seama de interesele superioare
ale Neamului Roméanesc. Atita asteapta rusiiéi ceilalti dugmani ai nostri
caintre mine si germani sa inceapa discordia”®.

Atitudinea minoritarilor germani fatda de autoritatile romane era
insa departe de a se ameliora. in aprilie 1941 Ministerul de Interne
comunica faptul ca G.E.G. urmidrea sa pund mana pe cladirile si
fabricile mai mari din Timisoara (industria lanii, fabrica de ciocolata
“Kandia”), iar Parchetul General din Timisoara semnala cd au fost
trimisi in judecata pentru sabotaj economic 130 de plugari minoritari
care au sustras diverse produse blocate®. Mihai Antonescu, care
fnaintase mai multe sesizari ministrului Germaniei la Bucuresti, von
Killinger, primise asigurari ca se va face “o revizuire a intregii politici
a Grupului Etnic German din Roménia”®. Manfred von Killinger era
sesizat periodic de Mihai Antonescu §i de lon Antonescu in privinta
abuzurilor de tot felul savirsite de sasii §i svabii din Romania®’ si se
pare cd era de buna credinta, asa cum aprecia Mihai Antonescu: “am
gasit (din partea lui von Killinger-F.B.) cea mai respectuoasa inte-
legere a drepturilor suveranitatii romanesti si a legalitatii legilor”®. O
atitudine corecta se poate desprinde §i dintr-o scrisoare a lui von
Killinger cétre presedintele unei societati romano-germane din Berlin:
“Din pacate, a trebuit sd constat cd multi germani s-au imbogatit foarte
mult aici; prin ce?. in orice caz, pe acestia eu ii urmaresc cum
urmareste satana un suflet sirman”. In aceeasi scrisoare constata: “ca
prin ajutorul dat de Intendenta germana si de trenurile militare au fost
duse de noi in mod ilegal diverse bunuri spre Germania, este, din
nefericire, un fapt dovedit™®.

in luna mai 1941 reprezentanti ai minoritatii germane au propus
guvernului romén scoaterea germanilor de sub prevederile Legii Asigu-

63 Idem, dos. nr. 479/1941, f. 226.

 Ibidem.

% |dem, dos. nr. 485/1941, f. 518.

% Ibidem.

7 |dem, 323/1941, f. 12.

%8 Jdem, dosar nr. 479/1941, f. 285.

23 August 1944. Documente, Bucuresti, 1984, vol. 1, p. 379.
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rarilor Sociale §i constituirea lor intr-o Casa de Asiguradri numai pentru
germani, ba cerdnd si fondurile de rezerva acumulate in cei 30 de ani de
cind fusesera infiintate Asigurarile Sociale. Aceastd masura ar fi
reprezentat, in viziunea autoritdtilor romane, “constituirea unui stat in
770 0 alta problema era aceea a purtarii de arme i uniforme de cétre
membrii organizatiilor paramilitare germane, inclusiv cu insemne ale
Wermachtului. Astfel pe chipiurile tinerilor sasi era prins Edelweiss-ul
(floarea de colt era insemnul Trupelor alpine din Wermacht)’'. Premi-
litarii germani continuau sa se instruiasca separat, cu instructori adusi din
Germania, iar in momentul cind erau chemati la centrele de incorporare
incercau sa fuga in Germania cu concursul trupelor germane stationate in
Romaénia. Astfel, in 1 februarie 1941 in statiile Curtici §i Pecica au fost
gasiti 112 tineri de origine germana din zona Timigoarei ce aveau ordine
de concentrare pentru aceeasi zi §i care incercau sa paraseasca tara cu un
tren militar german’®. Problemele create prin acest comportament erau
recunoscute §i de H. Neubacher, insarcinatul cu probleme economice de
pe langd Legatia germana din Bucuresti care, intr-o telegrama referitoare
la situatia internd din Romania, recunostea faptul ca: “prin convocarea la
serviciul militar s-au inrautatit relatiile dintre Grupul Etnic German si
populatia roméaneasca”””.

Demersul nostru a fost axat pe perioada 1940-1941 intrucat atunci,
sub euforia provocata de succesele militare ale Germaniei, manifestarile
antiromanesti ale germanilor au fost mai numeroase. Totusi, ele nu au
disparut nici atunci cand Reichul a intrat in defensiva. in 28 mai 1943 o
nota S.S.I. informa cd formatiunile G.E.G. intreprind expeditii de
pedepsire Tmpotriva acelor germani care refuza sa se inroleze in armata
germana’ iar in 10 noiembrie 1943 un buletin al Ministerului de Interne
comunica factorilor de decizie ca organizatiile S.S. din cadrul G.E.G.
strang date din cadrul armatei §i populatiei romanesti intrucét se tem ca
”in Romania s-ar pregati o lovitura similara cu aceea a lui Badoglio in
Italia””. Activitatea informativa coordonati de Reich pe teritoriul
Romaéniei a ramas deosebit de intensa chiar §i in 1944. Eugen Cristescu,
seful S.S.I.,, 1l informa pe maresalul Antonescu, in februarie 1944, ca in

 4.1C.B., fond P.C.M.-C.M., dos. nr. 479/1941, f. 286.

" Ibidem.

2 1dem, dos. nr. 34/1940, f. 34.

7> 23 August 1944. Documente, Bucuresti, 1984, vol. I, p 239.
™ Ibidem, p. 379.

" Ibidem, p. 614-615.
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tard activeaza peste 600 de agenti Gestapo aldturi de care actioneaza si
alte servicii: Abwehrstelle, Serviciul Informativ Politic al Legatiei Ger-
mane, Organizatia supusilor germani aflati in Romania, Grupul Etnic
German si Geheime Feldpolizei. Toate aceste servicii de informatii
foloseau numeroase persoane apartindnd minoritatii germane76.

Am incercat realizarea unei prezentari a modului in care Germania
nazista si-a subordonat minoritatea genmana din Romania reusind sa o
transforme intr-un element de presiune deloc de neglijat, gata sa sustina cu
devotament telurile expansioniste ale Berlinului. Desi s-a bucurat de un
tratament democratic in Romania interbelica, minoritatea germana nu a sovait
sa comitd o serie de actiuni indreptate impotriva integritatii teritoriale si
suveranitatii statului roman. De la sfidarea autoritatilor publice la tendinte de
germanizare, de la proiecte de autonomizare la incercarea de a domina viata
economica a statului roman, comportamentul antiromanesc a cunoscut o
varietate de modalitdti de manifestare si a dus la aparifia unor resentimente in
cadrul populatiei majoritare, manifestate, uneori, dupa 23 august 1944”". Mi-
noritatea germana nu poate fi culpabilizata in nume colectiv, aga cum au facut
autoritatile sovietice de ocupatie, mai ales ca importante segmente nu au
manifestat aderenta la propaganda si ideologia nazista. in special cei mai in
varsta au ramas fideli statului roman §i n-au sovdit sa condamne excesele
tinerilor indoctrinati de national-socialism. Bazat indeosebi pe documente de
arhiva, demersul nostru si-a propus reconstituirea atmosferei de tensiune
internd existentd in Romania anilor 1940-1941 in speranta c@ aceasta va
contribui la o mai buna intelegere a unora din masurile regimului Antonescu
precum si a optiunilor externe ale tarii noastre in acele momente cruciale
pentru existenta statala a Romaniei. Consideram ca relatile Romaniei cu
Germania nazista trebuie studiate atat prin prisma raporturilor economice i
militare cat §i prin analiza unor factori mai greu decelabili tindnd cont de
mentalul colectiv, de modul cum era perceput celalalt (“Frit”, “valahul”),
numai astfel fiind posibila intelegerea adecvatd a unor realitafi atat de
complexe.

7 41.C.B., fond P.CM.-C.M,, dos. nr. 58/1944, f. 13.

"7 D. Sandru, Etnicii germani si detagamentele de munca fortata din Romdnia (1944-
1946), in Arhivele Totalitarismului, 111, nr. 1/1995, p. 26-49; Fl. C. Mihaul, Situatia
etnicilor germani din Transilvania. 23 august — 12 septembrie 1944, in Arhivele
Totalitarismului, v. 11, nr. 1-2/1999, p. 68-79.
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ASPECTS DU COMPORTEMENT
DE LA MINORITE ALLEMANDE DE ROUMANIE

Résumé

Aprés la réalisation de la Grande Union de 1918. entre les
frontiéres de I’Etat roumain il y avait des minorités nationales dont on
distinguait, par leurs nombres, les minorités hongroise et, respectivement,
allemande. Si parmi les Hongrois de Roumanie, I’attachement pour I’Etat
roumain n’a pas été trop manifeste, dés 1919, la minorité allemande a fait
preuve de sa volonté de s’encadrer pleinement au sein de 1’Etat.

L’ascension du nazisme et I’intense propagande du Reich
concemnant la supériorité de la race arienne et de sa destinée de maitriser
I’univers a séduit assez vite les jeunes Allemands de Roumanie. Pendant
les années 30, les idées de la propagande naziste ont trouvé leur écho
parmi certaines couches conductrices de la minorité allemande
produisant ainsi une modification substantielle du comportement et de la
conduite des membres de celle-ci par rapport a I’Etat roumain.

L’étude présente essaie de surprendre quelques aspects de la
maniére dont la minorité allemande de Roumanie s’est organisée d'apres
les modeles totalitaires de type naziste. Le Groupe Ethnique Allemand de
Roumanie a représenté le nouveau cadre organisationnel ayant regu le
support direct de I’ Allemagne et qui s’est radicalement écarté des normes
de la vie démocratique. Les Allemands de Roumanie ont commencé a
afficher par rapport aux autres citoyens roumains une attitude de
supériorité, ont acquis des positions économiques des plus importants et,
pendant une courte période, ont passé a I’élaboration de projets
d’autonomisation des régions qu’ils habitaient ou méme de séparation
effective des certaines régions de I’Etat roumain.

Tout en s’appuyant sur des informations d’archive, notre
démarche a pour but de relever la vulnérabilité des gens face aux idées de
type totalitaire, abilement promues, et de présenter la maniére dont un
segment energique de la minorité allemande a imposé un changement
radical aussi bien dans le comportement que dans la mentalité des
membres de la communauté allemande de Roumanie, malgré I’opposition
manifestée par les éléments les plus lucides et les plus attachés au
systéme démocratique.
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