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F r  îndoial , începuturile statalit ii moldovene ti, în spe  a 
doua jum tate a secolului al XIV-lea, sunt înc rcate de mister, 
contradic ii i incertitudini. Mult timp nu am cunoscut cu precizie nici 
m car anii de domnie ai primilor voievozi1. Istoria politic  a perioadei 
este confuz . Referindu-se la ea, tefan S. Gorovei f cea apel la 
necesitatea unui „consens istoriografic” pentru perioada în discu ie. Din 
p cate, problema pe care o ridic m aici nu se poate înscrie în 
coordonatele respective.  

Demantelarea cet ii cheia, c ci despre acest aspect dorim s  ne 
ocup m, a fost remarcat  de majoritatea istoricilor perioadei2. O 
ciud enie a reprezentat-o demantelarea ei aproape imediat ; dac  
cetatea a fost probabil ridicat  în timpul lui Petru I, ea a fost radiat  
undeva la începutul secolului urm tor, în spe  al XV-lea, deci în timpul 
lui Alexandru cel Bun. Cu alte cuvinte, via a fortifica iei poate fi 
aproximat  la circa dou  decenii, mai mult sau mai pu in. Cauzele 
fenomenului r mân, repet m, total necunoscute. Ne propunem a relua 
aici aceast  problem , riscând, cum indic  i titlul, câteva ipoteze.  

                                                             
1 Clarific ri definitive, la tefan S. Gorovei, Îndrept ri cronologice la istoria 

Moldovei în veacul al XIV-lea, în AIIAI, X, 1973, p. 99-120; idem,  
Cu privire la cronologia primilor voievozi ai Moldovei, în Revista de istorie, 2 (32), 
1979, p. 337-345; idem, Întemeierea Moldovei. Probleme controversate, Ia i, 1997,  
p. 278-293.  

2 Unii speciali ti men ioneaz  doar „existen a mai multor supozi ii privind 
cauza acestei ac iuni”, f r  îns  a le detalia (v. de pild  Teodor Octavian Gheorghiu, 
Arhitectura medieval  de ap rare din România, Bucure ti, 1985, p. 139).  
Al ii consemneaz  fenomenul f r  a-l explica – „d râmat  foarte repede”  
(Adrian A. Rusu, Castelarea carpatic . Fortifica ii i cet i din Transilvania i 
teritoriile învecinate (sec. XIII-XIV), Cluj Napoca, 2005, p. 467) sau trateaz  despre 
cetate f r  a mai pomeni nimic despre demantelare (Lucian Chi escu, Fortifica iile 
Moldovei pân  la mijlocul secolului al XV-lea, în Carpica, V, 1972, p. 146 i urm.).  
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Situat  la 2,5 km nord-vest de Suceava i la circa 800 m nord de 
m n stirea Zamca, cetatea era cl dit  pe dealul eptilici, care are 
în l imea maxim  de 384 m. Era o fortifica ie de piatr , tipic  pentru 
perioada anterioar  apari iei artileriei, specific  secolelor XII-XIV. 
Având patru turnuri de col , form  romboidal , a fost construit  din 
bolovani de carier  nefasona i, cu mortar din var, nisip i c r mid  pisat  
precum i o funda ie în trepte cu grosimea variind între 0,5 i 1,5 m. 
Suprafa a, f r  a o socoti i pe cea a turnurilor, era de 1300 m2.  
 

 
 

Planul cet ii cheia (apud Gheorghe Diaconu, Nicolae Constantinescu, Cetatea 
cheia: Monografie arheologic , Bucure ti, 1960) 

 
„Dosarul” cheii începe la sfâr itul secolului al XIX-lea i 

începutul celui urm tor. Se leag , desigur, de activitatea lui Karl 
Romstorffer la Suceava i în împrejurimi (1895-1904). Binecunoscutul 
curator al monumentelor istorice de pe teritoriul Imperiului Austro-Ungar 
a dedicat fortifica iei o micro-monografie, îns , în ciuda titlului acesteia, 
el nu a considerat-o ca atare (drept cetate), ci va vorbi despre „turnul din 
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nord-vest” (al Sucevei, n. a.)3. A crezut, cu alte cuvinte c  este vorba de 
un turn izolat. Abia în anii ’50 ai secolului trecut, colectivul condus de 
Ion Nestor va ini ia aici s p turi sistematice întinse temporal pe parcursul 
mai multor ani, între 1952 i 1960. Înc  de la prima campanie au ap rut 
indicii despre existen a unei cet i – turnul de nord, pavajul dislocat, 
prezen a vechiului an  de ap rare. În principala publica ie de specialitate 
a timpului au început s  apar  scurte men iuni ale rezultatelor s p turilor 
întreprinse4. Cetatea nu a mai fost desemnat  ca „ cheia”, ci bazându-se 
i pe tradi ia popular , drept „Cetatea de Apus”5. Îns  de referin  r mâne 

monografia cet ii, de acum cinci decenii, un adev rat manual de 
arheologie, într-o epoc  în care acest domeniu a cunoscut un considerabil 
avânt, ap rut  ca rezultat al celor cinci campanii de s p turi amintite6. De 
altfel cei doi autori ai respectivei monografii sunt i cei care au stabilit 
cele dou  repere cronologice: începutul, respectiv, sfâr itul fortifica iei, 
bazându-se în aceasta pe materialul ceramic (specific sfâr itului secolului 
XIV) i pe cele (doar) cinci monede - trei gro i de la Petru I, doi de la 
Alexandru cel Bun7. 

Privind chestiunea într-un context mai larg, ar fi de amintit c  
cet ile Moldovei sunt atestate la 1387, cu prilejul omagiului prestat de 
Petru I lui Vladislav Jagello la Liov8. Astfel, în documentul redactat cu 
acest prilej (în latin ), în traducerea lui M. Cost chescu, se precizeaz  c :  

„În numele lui Dumnezeu, amin. Spre amintirea lucrului ve nic. 
Petru vv Moldovei facem cunoscut cui trebuie s  aib  tire de aceste, c  
atunci când ne-am întrunit în Lemberg, la data hot rât  pentru înf i are, 
cu prea str lucitul principe, Domnul Vladislav, rege al Poloniei i înalt 
principe al Lituaniei i domn al Rusiei etc., de nimeni sili i, nici 

                                                             
3 Karl A. Romstorffer, Die sogenannte westliche Burg in Suczawa,  

în Mitteilung des KK Zentralkomission, Viena, 1902; idem, Cetatea Sucevii, 1913,  
p. 11.  

4 O prim  men iune în SCIV, IV, 1953, 1-2, p. 366; apoi SCIV, V, 1954, 1-2; 
SCIV, VI, 1955, 3-4, p. 789-791. 

5 SCIV, VI, 1955, 3-4, p. 789.  
6 Gheorghe Diaconu, Nicolae Constantinescu, Cetatea cheia: Monografie 

arheologic , Bucure ti, 1960.  
7 În fapt, ideea demantel rii la începutul veacului al XV-lea, înc  din SCIV, VI, 

1955, 3-4, p. 790.  
8 M. Cost chescu, Documentele moldovene ti înainte de tefan cel Mare, II, 

Ia i, 1932, n. 162, p. 599-601; Hurmuzaki-Densu ianu, Documente privitoare la istoria 
românilor, I-2, Bucure ti, 1890, nr. CCXXXV, p. 295-296. 
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îndemna i, ci cu bun  tire i bun voie a boierilor no tri credincio i, 
inând sfat i îndeosebi luând parte, am adus, în cursul înf i rii, omagiu 

de credin  amintitului domn, regelui, asemenea, i preastr lucitei 
principese, doamnei regine, Hedviga, so iei sale preascumpe i urma ilor 
lor legiui i i coroanei regatului Poloniei i ne facem supu i cu omagiu, 
pe noi, poporul i ara noastr , cet ile Moldovei i celelalte domenii, lui 
i so iei sale i urma ilor lor legiui i i coroanei Regatului Poloniei, în 

veacul vecilor. …F cut i dat în Lemberg, în ajunul str mut rii fericitului 
martir i pontifice Stanislau, în a. D. 1387“.  

Conteaz  desigur mai pu in dac  datarea lui M. Cost chescu este 
cea corect ; pentru el este vorba de fericitul (beati) i nu sfântul (sancti) 
Stanislau, care cade – ultimul – pe 27 septembrie; de aici, data de 6 mai 
propus  de istoricul respectiv. Mai important este caracterul vag al acelor 
„Valachie castra ceteraque dominia“ r mase, din p cate, neprecizate. 
Dup  cum se tie actul respectiv a fost „dublat” de unul similar, în care 
omagiul domnului este confirmat de principalii boieri9. i în acesta, 
expresia global  referitoare la cet i se men ine, spre marea pagub  a 
istoriografiei actuale. Va fi fost i cheia inclus  aici? Greu de spus; în 
orice caz, nici nu cunoa tem denumirea pe care i-o aplicaser  medievalii. 
Mai mult ca sigur, Suceava (Cetatea de Scaun) trebuie s  fi fost inclus  
întrucât ea este men ionat , la mai pu in de un an distan , în cunoscutele 
împrejur ri ale împrumutului acordat de Petru suzeranului s u. Actul 
respectiv este datat la 10 februarie 1388, emis în „cetatea Sucevei”10. 
Acest document face, credem, s  cad  una din primele ipoteze referitoare 
la chestiunea urm rit  aici, anume c  cheia ar fi fost radiat  pentru a 
servi ca material de construc ie pentru ridicarea unei noi cet i (Cetatea 
de Scaun), situat  acum la est de ora 11. Dimpotriv , cel mai probabil 
cele dou  fortifica ii trebuie s  fi coexistat, admi ându-se, e drept, 
întâietatea – cu câ iva ani a cheii. Pe la 1400, teoretic, ambele 
func ionau: Cetatea de Scaun atestat  atât documentar cât i arheologic, 

cheia doar din ultimul punct de vedere. Autorii monografiei men ionate 

                                                             
9 M. Cost chescu, op. cit., n. 163, p. 601-603.  
10 Ibidem, n. 164, p. 603-604. 
11 Gheorghe Diaconu, Nicolae Constantinescu, op. cit., p. 96. Ce-i drept, 

autorii formuleaz  aceast  ipotez  cu unele rezerve; remarc  prezen a la Cetatea de 
Scaun a unor ziduri de la Alexandru cel Bun, în alc tuirea c rora a intrat i piatra 
refolosit , cu urme de mortar, îns  „fire te, nu s-a putut dovedi în ce m sur  aceasta ar 
putea proveni de la cetatea cheia” (Ibidem).  
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emit i ei câteva ipoteze privind demantelarea: ar fi fost distrus  
inten ionat dup  o perioad  scurt  de func ionare, timp în care va fi 
suferit degrad ri datorate instabilit ii solului, nu ar mai fi constituit o 
necesitate de ap rare fiind relativ îndep rtat  de vatra ora ului, i, în 
sfâr it, c  ar fi fost distrus  la cererea polonilor, cetatea constituind un 
obstacol în calea drumului spre Suceava. Consider , de asemenea, prima 
ipotez  drept cea mai plauzibil 12. La drept vorbind, ultimele dou  sunt 
de-a dreptul fanteziste – Cetatea de Scaun este, de asemenea, excentric  
fa  de ora  (e drept, îns , mult mai apropiat ; dep rtarea de vatra 
ora ului putea fi îns  sesizat  de la bun început de c tre constructori, 
târgul fiind anterior cet ii) i e greu s  ni-l închipuim pe Vladislav 
Jagello intervenind atât de brutal în fieful vasalului s u, fie el Petru I sau 
vreunul din domnii care i-au succedat pân  la Alexandru, inclusiv. 
P rerile celor doi autori sunt preluate i de Mariana lapac: „Nu se 
cunosc exact scopurile demantel rii: ori fortifica ia a suferit degrad ri din 
cauza instabilit ii solului, fiind afectat , în special, latura ei de sud-vest, 
ori ea nu mai corespundea cerin elor de ap rare a capitalei Moldovei, 
fiind a ezat  la o distan  considerabil  de vechea vatr  a Sucevei”13. În 
sfâr it, de i nu s-au descoperit urmele vreunei fântâni, nu lipsa de ap  a 
determinat renun area la cetate – se afl  chiar sub ziduri nu mai pu in de 
trei pânze de ap  suprapuse. Mai degrab , tocmai prezen a acestor pânze 
ar explica p r sirea, ele putând s  determine un proces de alunecare 
continuu14.   

S  admitem totu i c  prezen a celor dou  monede de la 
Alexandru-vod  au o alt  explica ie; posibil s  fi apar inut unor c ut tori 
de piatr  dintr-o epoc  ulterioar  demantel rii. Intr  atunci în discu ie nu 
mai pu in de al i patru voievozi: Petru I, Roman I, tefan I, Iuga. Ce îi va 
fi determinat, pe oricare dintre ei, s  renun e la o fortifica ie care a 
necesitat un efort material i fizic considerabil? În plus, în leg tur  cu 
efortul material, aminteam mai sus de ceramica descoperit : prezen a 
aceleia cenu ii ( i ea subiect de interminabile discu ii între istorici) - tipic 
or eneasc , la roata de picior, ornamentat  cu br du  - spre deosebire de 
ceramica rural , lucrat  la mân  sau la roata înceat , ornamentat  cu linii 
în val sau oblice, ultima majoritar , a condus spre ideea unor me teri 

                                                             
12 Ibidem., p. 97. 
13 Mariana lapac, Cet i medievale din Moldova (mijlocul secolului  

al XIV-lea - mijlocul secolului al XVI-lea), Chi in u, 2004, p. 98.  
14 Gheorghe Diaconu, Nicolae Constantinescu, op. cit., p. 98. 
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str ini, poate din Europa Central 15. Chiar i f r  controversata ceramic  
cenu ie, fie ea autohton  sau ba, este greu de crezut c  Moldova lui Petru 
I dispunea de me teri capabili s  conduc  o asemenea întreprindere.  
Or, ace ti str ini, dac  le admitem existen a, î i acordau, desigur, 
asisten a contra unor recompense substan iale.  

Dac  examin m istoria politic  din vremea domnilor aminti i mai 
sus, cu toate golurile ei istoriografice, nu g sim decât dou  situa ii 
conflictuale majore: expedi ia lui Sigismund de Luxemburg din iarna lui 
1395, respectiv aceea a lui Mircea cel B trân la 1400, ultima pentru 
substituirea lui Iuga-vod  cu Alexandru. Regele Ungariei i-a datat atunci 
un act la 2 februarie 1395, „ante castrum Nempch”16, a asediat poate 
Neam ul, dar nu avem nici o dovad  a prezen ei lui în împrejurimile 
Sucevei înainte, evident, de lupta de la Hind u. Iar i e greu de în eles ce 
interes ar fi avut Mircea-vod  s  impun  radierea unei cet i care nu îl 
stingherea cu nimic, sl bind în acela i timp i poten ialul strategic viitor 
al propriului aliat. i iar i, dac  prin absurd vreunul din cei doi ar fi 
demantelat cheia de ce ar fi cru at Cetatea de Scaun, care exista în mod 
cert la ambele date ale expedi iilor? De altfel, situa ie valabil  în ambele 
cazuri, cucerirea unei cet i nu a presupus decât rareori distrugerea ei, ci 
eventual anexarea i substituirea garnizoanei. Hot rât, nu aici g sim vreo 
explica ie17.  

Am mai putea analiza i rela ia dintre cetate i ora , mai exact 
dintre ambele cet i i târgul Sucevei. Chiar dac , repet m, târgul 
Sucevei a precedat întemeierea statului (în aceast  privin  cercet torii 
sunt categorici)18, fortifica ia de p mânt i lemn care l-a înconjurat pare 

                                                             
15 Asupra provenien ei vestice a ceramicii cenu ii, în Ibidem, p. 80; autorii 

citeaz  pe Konrad Strauss, Studien zur mittelaltereichen Keramik, Leipzig, 1923,  
fig. 22. În general, despre ceramica cenu ie, un capitol special la Mircea D. Matei, 
Contribu ii arheologice la istoria ora ului Suceava, Bucure ti, 1963, p. 131-160.  

16 Radu Manolescu, Campania lui Sigismund de Luxemburg în Moldova 
(1395), în Analele Universit ii Bucure ti. Seria tiin e sociale. Istorie, XV, 1966,  
p. 59-74.  

17 Am f cut abstrac ie de episodul Plonini (1359?, 1377?); nici cheia nici 
Cetatea de Scaun nu existau, iar lupta s-a petrecut la nord de Prut (Victor Spinei, 
Moldova în secolele XI-XIV, Bucure ti, 1982, p. 291 i urm.; cf. tefan S. Gorovei,  
op. cit., 1997, p. 25-26).  

18 Victor Spinei, op. cit., p. 220; Emil Ioan Emandi, Mihai tefan Ceau u,  
S  nu d râmi dac  nu tii s  construie ti, R d u i-Ia i, 1991, p. 30; Mircea D. Matei, 
Câteva preciz ri cu privire la contribu ia arheologiei la cunoa terea civiliza iei urbane 
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s  fi fost posterioar  evenimentului men ionat, materialul arheologic 
indicând spre perioada domniei aceluia i Petru I19. Astfel, monedele 
descoperite în an , ca i ceramica, sunt exclusiv de la voievodul amintit. 
Apare, iar i, ceramica cenu ie ornat  cu br du , cu analogii la Gdansk. 
Principalul autor care s-a ocupat cu fenomenul urban medieval de la 
Suceava o pune explicit în leg tur  cu prezen a unor coloni ti germani. 
La fel de explicit pune în leg tur  pe ace ti coloni ti germani cu ridicarea 
cet ii cheia20. Dac  fortifica ia urban  dateaz  de la Petru I, ea i-a 
încheiat existen a în contextul anului 1476, când, paradoxal, avem i 
singura men iune scris  a acesteia. Astfel, Donato da Lezze men iona c  
ora ul este înconjurat cu „ an uri i pari”21, iar Angiolello aminte te de 
arderea ora ului (implicit a fortifica iei), ceea ce explic  satisf c tor 
urmele de incendiu de la resturile gardului (palisadei) de lemn22. Planul 
fortifica iei poate fi aproximat cu un mare arc de cerc, ce închidea târgul 
pe trei laturi – S, V i NNE – la est (latura descoperit ) închiderea fiind 
asigurat  de râul Cacaina. i, am completa noi, chiar de Cetatea de 
Scaun! Aceasta explic  satisf c tor amplasarea acesteia. În schimb, 

cheia se afla la o distan  mult prea mare de ora  i, implicit, de 
fortifica ia acestuia, pentru a se înscrie într-un sistem defensiv coerent. 
De aici, concluzia c  cetatea analizat  aici a fost gândit  a servi exclusiv 
institu iei domne ti i nu protec iei or enilor.  

                                                                                                                                                     
medievale române ti, în Historia Urbana, III, 1995, 1-2, p. 51; Stela Cheptea, Un ora  
medieval. Hârl u, Ia i, 2000, p. 25 i urm. 

19 i aceast  fortifica ie prezint  o ciud enie - an ul, care în mod normal se 
afl  în fa a valului de p mânt, se afl  în spatele acestuia, cu alte cuvinte spre interiorul 
ora ului! (Mircea D. Matei, Lucian Chi escu, Nouvelle données des villes moldaves au 
Moyen Âge, în Dacia, N. S., XI, 1967, p. 324); pentru datarea la Petru I, în Ibidem,  
p. 326 i Lucian Chi escu, op. cit., 1972, p. 158. Problematica raporturilor cetate - târg, 
cu referiri speciale i la Suceava, la Adrian A. Rusu, op. cit., p. 466-467.  

20 Mircea D. Matei, Unele probleme în leg tur  cu începuturile vie ii 
or ene ti la Suceava, în SCIV, XI, 1960, 1, p. 118-119.  

21 Apud Mircea D. Matei, Lucian Chi escu, op. cit., 1967, p. 328. 
22 C l tori str ini despre rile române, I, ed. Maria Holban, Bucure ti, 1968, 

p. 138.  
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Planul fortifica iei urbane de la Suceava (apud Mariana lapac, Cet i 

medievale din Moldova (mijlocul secolului al XIV-lea - mijlocul secolului al 
XVI-lea), Chi in u, 2004). 

 
Mai exist  înc  un mister legat de fortifica ia în discu ie, legat nu 

de sfâr itul ci de începutul acesteia. Dac  îl admitem drept comanditar pe 
întâiul Mu atin, ce ra iune va fi avut acesta s  ridice dou  cet i, 
adiacente aceluia i ora , situate la o distan  una de alta m surabil  în 
sute de metri? Putem formula m car o ipotez : monedele de la Alexandru 
ar apar ine, cum am mai presupus, unor c ut tori târzii de piatr , ulteriori 
radierii, iar cetatea a fost demantelat  imediat dup  construirea ei, chiar 
de c tre Petru I, elementul litic fiind folosit pentru ridicarea, pe un alt 
amplasament, superior cheii, a Cet ii de Scaun. Un singur posibil 
argument, de altfel destul de firav - dup  cum se tie, în partea de sud-est 
a fortifica iei exist  un mamelon, botezat de autorii monografiei citate cu 
denumirea, cam pompoas , de „acropole”23. Or acesta, care d  i cota 
maxim  a terenului (384 m.), se afl  pe jum tate în afara cet ii, devenind 
                                                             

23 Gheorghe Diaconu, Nicolae Constantinescu, op. cit., p. 36 i urm. De fapt, 
„paternitatea” expresiei îi apar ine probabil lui I. Nestor (SCIV, VI, 1955, 3-4, p. 789).  
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astfel un poten ial atu pentru eventualii asediatori. S  fi fost aceast  
stâng cie de "proiectare" responsabil  de renun are24? Iar i, an ul de 
ap rare (de fapt, an urile, c ci sunt dou ) are (au) o dispunere curioas , 
neurmând, clasic, traseul zidurilor, decât în amintita latur  de sud-est. De 
asemenea, sunt situate la o distan  respectabil  de curtine - în unele 
por iuni dep ind chiar 30 m. Îns  aceasta era o defec iune lesne de 
remediat. Ceea ce ar mai putea pleda pentru o demantelare imediat  este 
absen a oric ror urme de construc ii în incint 25.  

O posibil  pist  ar mai fi eventualele analogii. În spa iul moldav 
g sim doar câteva cazuri. Este vorba de dezafectarea fortifica iei de lemn i 
p mânt de la Bârlad (1476), respectiv, demantelarea cet ii de piatr  de la 
Ciceu (1544), precum i distrugerea Cet ii de Scaun i a Neam ului (1675 
i, mai ales, 1717). În toate cazurile g sim îns  explica ii perfect logice. 

Fortifica ia de la Bârlad, de unde tefan cel Mare trimitea un sol la 
bra oveni în iunie 147626, a fost incendiat  inten ionat de c tre domn, 
probabil în aceea i lun , pentru a nu servi drept baz  inamicului otoman27. 
Ciceul a fost demantelat din dispozi ia lui Gheorghe Martinuzzi i a Dietei 
Transilvaniei, deoarece Petru Rare , posesorul de jure al cet ii î i 
schimbase, în a doua domnie, orientarea politic . Dumitra cu Cantacuzino 
(1675), respectiv, Mihai Racovi  (1717) au distrus cele dou  cet i, primul 
la instigarea turcilor, al doilea pentru c  deveniser  baze de atac pentru 
poloni, respectiv, nem i28. Cum se vede, aceea i ra iune în toate situa iile – 
respectivele fortifica ii deveniser  un risc pentru rile respective. Cum am 
putea aplica aceast  explica ie cheii? În ce m sur  a putut fi ea, la un 

                                                             
24 Am mai formulat anterior aceast  ipotez  (Dan Floare , Fortifica iile rii 

Moldovei din secolele XIV-XVII, Ia i, 2005, p. 110).  
25 O explica ie, dup  care construc iile interioare au lipsit datorit  suprafe ei 

constructive reduse, garnizoana cet ii locuind în turnuri, la Lucian Chi escu, op. cit.,  
p. 148.  

26 „et nos iam summus in campo cum omni potencia nostra” (Hurmuzaki, 
XV/1, n. CLVIII, p. 91).  

27 Mircea D. Matei, Date noi în leg tur  cu cetatea de p mânt de la Bârlad, în 
SCIV, X, 1959, 1, p. 117-134; L. Chi escu, Noi considera ii arheologice în leg tur  cu 
cetatea Cr ciuna, în SCIV, XIX, 1968, 1, p. 82; idem, Fortifica iile Moldovei în 
secolele XIV-XVI. Cet i voievodale i fortifica ii or ene ti, rezumatul tezei de 
doctorat, 1972, p. 5, 20; Gh. Anghel, Cet ile medievale ale Moldovei din timpul lui 

tefan cel Mare, în Apulum, XVI, 1978, p. 239-259; Mircea D. Matei, L. Chi escu, 
Cetatea de p mânt de la Bârlad. Monografie arheologic , Târgovi te, 2002.  

28 Distrugerile de la 1675 trebuie s  fi fost nesemnificative, odat  ce ambele 
cet i au fost folosite în continuare, e drept de str ini (Dan Floare , op. cit., p. 184-185). 
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moment dat, un risc pentru ara Moldovei, mai exact pentru domnul ei, 
oricare va fi fost acesta? 

Am omis, desigur, contextul anului 1241, când t tarii au distrus o 
sumedenie de cet i din spa iul maghiar transilv nean ( i chiar 
moldovean, dac  ne gândim la Bâtca Doamnei29) din ra iuni evidente – 
pe atunci cheia nu exista, iar în ultimele decenii ale secolului al XIV-lea 
i începutul celui urm tor, oricum, nu s-a semnalat nici o incursiune 

t tar  în Moldova. Îns  dac  tot ne referim la spa iul intracarpatic s  d m 
cuvântul vocii celei mai autorizate (A. A. Rusu): „suprafe ele mici ale 
unor cet i au dat mereu suspiciuni privitoare la rosturile lor militare, cu 
toate acestea ... ele au participat la r zboaie. Dar contribu ia lor nu a fost 
niciodat  determinant  pentru schimb rile politice majore: nici un r zboi 
temeinic nu a fost sfâr it prin c derea unei cet i, dac  nu cumva din 
întâmplare, nu se afla în cetatea cucerit  vreun responsabil politic de rang 
înalt (mai ales rege). În derularea unui r zboi, ele au fost destinate 
primordial ap r rii active, au p zit tezaure, depozite de arme, familii”30. 
În continuare, autorul citat ofer  un tabel cu 25 de cet i pe lâng  care  
s-au desf urat asedii i b t lii. Dintre acestea cinci au fost distruse 
definitiv, patru în contextul anului amintit, 124131.  

Pentru a rezuma, este limpede c  demantelarea cheii nu a avut 
vreo ra iune politic , mai exact diplomatic  (presiuni externe), nici 
conflictual  (ca urmare a vreunui asediu reu it). Decizia trebuie s  fi 
apar inut domnului rii din acel moment, cel mai probabil Alexandru cel 
Bun. Prima din ipotezele emise de c tre autorii monografiei din 1960, 
Gheorghe Diaconu i Nicolae Constantinescu, pare mai plauzibil : cauza 
radierii ar fi putut s  fi fost instabilitatea solului32. i am putea completa: 
la rândul s u, acest fenomen pare s  fi fost cauzat chiar de existen a 
fortifica iei îns i – ridicarea ei a fost precedat  de o defri are masiv , 
probabil prin incendiu, nu doar pe suprafa a propriu-zis  a cet ii, ci i pe 
o larg  arie în jurul acesteia, regul  valabil  pentru toate amenaj rile 
defensive, din toate timpurile. În jurul lor, terenul trebuie s  fie complet 

                                                             
29 Constantin Scorpan, L’ensemble archeologique féodal de Bâtca Doamnei,  

în Dacia, N. S., IX, 1965, p. 441-454; Victor Spinei, op. cit., p. 82-83; Dan Gh. Teodor, 
Cre tinismul la est de Carpa i. De la origini i pân  în secolul al XIV-lea, Ia i, 1991, 
 p. 45; mai nou, la Adrian A. Rusu, op. cit., p. 460.  

30 Adrian A. Rusu, op. cit., p. 316.  
31 Ibidem, p. 316-317.  
32 Gheorghe Diaconu, Nicolae Constantinescu, op. cit., p. 97.  
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cur at pentru a nu permite eventualului inamic s  se apropie neobservat. 
Acela i fenomen s-a petrecut i la Cetatea de Scaun, unde latura de nord 
a alunecat i a disp rut complet, cauza fiind tot defri area dealului de pe 
acea parte. Difer  doar momentul manifest rii alunec rilor de teren – la 

cheia s-a manifestat aproape imediat, la Cetatea de Scaun dup  câteva 
secole. Îns  faptul c  în cazul ultimei a fost folosit un amplasament 
aproape identic cu al celei dintâi – pinten terminal al unui platou înalt 
(351 m) i acelea i procedee (defri area dealului i a platoului), pledeaz , 
iar i, pentru coexisten a celor dou  cet i, fie i pentru un timp relativ 
scurt.  

În aceste condi ii misterul se deplaseaz  de la sfâr itul cet ii 
c tre începuturile acesteia i c tre scurta perioad  cât a func ionat (dac  a 
func ionat!). Pentru nefolosirea ei pledeaz  lipsa vreunei fântâni (de i 
pânza de ap  era la doar 5 m), lipsa construc iilor interioare, în sfâr it, 
inventarul arheologic aproape steril în interior33. Dar, iar i, dac  nu a 
fost folosit  atunci alunec rile, care au determinat poate i pr bu irea 
vreunui zid, trebuie s  se fi produs imediat. Dar i a a, de ce a fost 
întârziat  demantelarea cu aproape dou  decenii?  

Amplasamentul a fost nefericit de la bun început. Nu proteja 
ora ul, de fapt nu proteja nimic. Singura ra iune ar fi s  o punem în 
leg tur  cu vestitul „drum moldovenesc” (între Cetatea Alb  i Liov) 
deschis tocmai în anii 80 ai secolului XIV, când este aproximat  i 
ridicarea fortifica iei.  

Dac  cetatea a func ionat totu i, fie i un timp extrem de scurt, 
este de notat observa ia Marianei lapac: „ast zi nu s-au p strat 
documente de epoc  în care s  fi fost men ionat  aceast  pies  defensiv . 
Nu se cunosc nici numele pârc labilor de cheia”34. Este îns  o 
afirma ie poate prea categoric . Dac  Moldova avea cet i, indiferent 
care, la 1387, primul pârc lab atestat a fost abia andru, la 28 iunie 
140135. Cu alte cuvinte, institu ia ca atare (pârc l bia) era anterioar  
men ion rii ei în acte cu cel pu in un deceniu i jum tate. Mul i dintre 
dreg torii cu aceast  calitate apar în documente asocia i cu cetatea 
respectiv  f r  a fi denumi i drept pârc labi: Badea de la Suceava, Hodco 

                                                             
33 S-au g sit totu i câteva vârfuri de s ge i, care nu puteau s  apar in , evident, 

constructorilor (Ibidem,p. 86). 
34 Mariana lapac, op. cit., p. 98.  
35 DRH, A, Moldova, I (1384-1448), nr. 13, p. 20.  
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de la e ina, Horae  de Hotin, andru de la Neam 36 etc., chiar i dup  
momentul 1401. Ar fi putut fi vornici i nu pârc labi doar men ionatul 
Badea de la Suceava, sau Bârl  de la Hârl u37 pentru c  acolo au existat 
cur i domne ti. În rest, la Neam , Hotin, e ina existau doar cet ile nu i 
cur i, deci respectivii erau pârc labi i nu vornici. Cum nu avem, evident, 
nici un boier „de cheia” (nici nu era de a teptat, odat  ce nu tim cum 
au denumit-o contemporanii ei), nu putem exclude ca respectivul 
pârc lab s  fi fost, de pild , unul din cei doi capytaneus – Dzula, la 
138738, i Michael, pomenit un deceniu mai târziu39.  

La final, s  încerc m câteva concluzii: 
Considera iile de mai sus ar impune cel pu in o r sturnare 

cronologic  – nu cheia a precedat Cetatea de Scaun, ci dimpotriv , 
aceasta a fost cea dintâi, cândva ante 1387. Amplasat  ca i cheia tot pe 
un bot de deal, latura nordic , adiacent  dealului, a rezistat mai multe 
veacuri, de i respectivul deal a fost, de asemenea, defri at. Încuraja i, 
constructorii, probabil speciali ti mai mult în cet i de câmpie, au ridicat 
ulterior, pe un amplasament identic, cheia. Aici îns  terenul a fost mai 
slab i latura adiacent  dealului (cea de SV) s-a pr bu it la scurt timp de 
la ridicare undeva în ultimul deceniu al secolului al XIV-lea - începutul 
celui urm tor.  

Explica ia de mai sus este una pur tehnic . Totu i, continui s  
cred c  atât ridicarea cât i demantelarea cheii au avut o explica ie în 
sfera politicului. Dac  Petru I a operat transla ia capitalei – în m sura în 
care se poate vorbi de a a ceva la acel moment – de la Siret (re edin a lui 
La cu vod ) la Suceava, este posibil ca mutarea respectiv  s  nu se fi 
f cut f r  anumite zguduiri. Nu este exclus ca la Suceava s  fi existat, 
înc  din vremea lui La cu, o forma iune politic  cvasi independent , mai 
mult sau mai pu in ostil  Moldovei „clasice” cu centrul la Siret. 
Expansiunea acesteia spre sud, ce va culmina în timpul lui Roman I cu 
atingerea M rii Negre40, se va fi putut împiedica, într-o prim  etap , în 
jurul anului 1375, de vreun dinast local cu centrul la Suceava. În acest 
caz, departe de a proteja ora ul, ipotez  care am v zut c  nu poate fi 
sus inut , cheia a fost mai curând o baz  de atac împotriva acestuia. 

                                                             
36 Ibidem, nr. 17, p. 25.  
37 Ibidem, nr. 11, p. 17; despre Bârl  i la Stela Cheptea, op. cit., p. 33 i urm. 
38 Mihai Cost chescu, op. cit., nr. 163, p. 601-603.  
39 Ibidem, nr. 168, p. 616-617. 
40 DRH, A, Moldova, I (1384-1448), nr. 2, p. 3-4.  
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Împotrivirea odat  învins , pe c i mai mult sau mai pu in pa nice, 
fortifica ia de la nordul Sucevei nu i-a mai avut rostul, vicisitudinile 
naturale i ra iunile politice dându- i mâna în dispari ia ei.  

Specula ia de mai sus poate s  par  deplasat . Un prim 
contraargument ar fi c  Baia, prima „capital ”, se afl  la sud de Suceava; 
pe de alt  parte, Bogdan I a rupt total cu Dr go e tii, centrul puterii sale 
deplasându-se undeva în jurul Volov ului. Iar i, este un fapt c  
extinderea treptat  a tân rului stat moldovean, f cut  de la nord spre sud 
a fost mai facil  în regiunea de la stânga Siretului i Prutului, marea fiind 
probabil atins  de pe la 138641, profitându-se de reculul puterii t tare de 
dup  moartea hanului Berdibeg42. Mult mai greu s-a avansat în dreapta 
râului men ionat; împotrivirea la aceast  tendin  explicând, poate, i 
edificarea fortifica iei de la Roman de c tre domnul omonim, cândva 
între 1391 i 1394. Aser iunea de fa  ar putea explica i prezen a 
fortifica iei ora ului Suceava, singular  în peisajul urban moldovean. 
Men inerea i între inerea ei pân  la fatidicul an 1476 indic  spre o 
solu ionare pa nic  a transferului de „capitale”, spre aceea i idee pledând 
i faptul c  nu exist  urme de fortificare în jurul cur ii domne ti de la 

Suceava, a c rei prim  etap  de construc ie îi apar ine lui Petru I. În 
sfâr it, Cetatea de Scaun departe de a mai amenin a ora ul, îl protejeaz , 
o dat  ce închide traseul fortifica iei urbane, de p mânt i lemn.  

Voi încheia acest demers citându-l pe tefan S. Gorovei:  
„În reconstituirea trecutului – a trecutului studiabil cum ar fi spus 

N. Iorga, a acelei historische Gesichte, dup  formula lui Karl Bart – 
cercet torul e, foarte adesea, într-o situa ie similar : c utând rela iile 
dintre fapte istorice, el dibuie, de fapt, încercând mai multe solu ii i, 
implicit, mai multe explica ii. Una singur , îns , e cea corect . i se 
poate întâmpla ca tocmai pe aceea cercetarea s  nu o poat  întrevedea 
niciodat ”43.  

                                                             
41 Este vorba de cunoscutul episod al soliei genoveze ajuns  în mai 1386 la 

Cetatea Alb  pentru întâlnirea cu „Constantini et Petro vayvoda”, men ionat  ulterior în 
registrul Massariei ( erban Papacostea, La începuturile statului moldovenesc. 
Considera ii pe marginea unui izvor necunoscut, în SMIM, VI, 1973, p. 43-59; idem, 
Geneza statului în evul mediu românesc, Bucure ti, 1999, p. 104-121; Victor Spinei,  
op. cit., p. 326; mai recent, la Vitalie Josanu, Repere istorice privitoare la începuturile 
autonomiei politice a Cet ii Albe în cadrul rii Moldovei, pe site-ul 
w.w.w.medievistica.ro).  

42 Vitalie Josanu, op. cit. 
43 tefan S. Gorovei, op. cit., 1997, p. 23-24.  
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Abstract  
 

DISMANTLING THE FORTRESS OF SCHEIA. HYPOTHESES  
 

The Fortress of cheia – conventionally referred this way, as we do not 
know how it was referred to by its contemporaries – is one of the many 
uncertainties of the beginnings of the Moldavian statality, of the second half of 
the 14th century. If its almost immediate abandoning can still be explained by its 
unfortunate location, close to a promontory, the initial choice of the location 
remains a mystery. If we take into account the presence at a small distance of 
another fortress– The Princely Fortress– as well as the identical positioning 
hereof, also on a promontory, things become even more complicated. The 
present approach advances several hypotheses meant to provide an explanation 
to this situation.  
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