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Istoria Moldovei, cea descris  de cronici i documente, prezint  
numeroase momente în care domnul s-a confruntat, din diverse motive, 
cu necredin a unor boieri ai s i. Aceast  „ridicare” împotriva 
cârmuitorului rii, numit  hiclenie, a fost perceput  negativ în epoc , 
asemeni oric rei tulbur ri a ordinii stabilit  de Dumnezeu1 i a fost aspru 
pedepsit , prin decapitare i confiscarea averilor2. O serie de studii mai 
vechi3 sau de dat  recent 4 au avut ca subiect câteva din comploturile 
boiere ti de r sunet, reprezentând contribu ii remarcabile în aceast  
direc ie. Totu i, învinuirea de necredin  a fost tratat  doar tangen ial, 
drept pentru care ne propunem s  încerc m o deslu ire a unor aspecte ale 
acesteia, f r  a st rui asupra faptelor s vâr ite de hicleni sau a osândei pe 
care au fost nevoi i s  o îndure.  

Mai întâi de toate se cere a preciza c  hiclenia avea în epoc  
semnifica ia de înalt  tr dare i se înf ptuia atunci când vreun boier 
înc lca jur mântului de credin  depus domnului aflat în scaun, încercând 

                                                             
1 Grigore Ureche, Letopise ul rîi Moldovei, edi ie îngrijit , studiu 

introductiv, indice i glosar de P. P. Panaitescu, Bucure ti, 1955, p. 149. 
2 Istoria dreptului românesc, vol. I, responsabil de volum Vladimir Hanga, 

secretar tiin ific i coord. teh. Liviu P. Marcu, Bucure ti, 1980, p. 438. 
3 I. Tanoviceanu, Marele Sp tar Ilie ifescu i omorârea lui Miron i Velicico 

Costin, extras din AARMSI, seria II, XXXII, 1910; Ilie Minea, Complotul boeresc în 
contra lui tef ni  Vod , în CI, IV, 1928, nr. 2, p. 189-211; Vasile Lungu, Mih ila  
Vod  Movil  i Moldova în anul 1607, în CI, VIII-IX, 1932-1933, nr. 1, p. 89-103; 
Constantin Cihodaru, Observa ii pe marginea izvoarelor privind unele evenimente din 
istoria Moldovei între anii 1467-1474, în SC I, VIII, 1957, f. 1, p. 1-34;  

tefan S. Gorovei, G ne tii i Arbure tii (Fragmente istorice, 1538-1541), în CI (s. n.), 
II, 1971, p. 143-159.  

4 Maria Magdalena Székely, Boierii hicleni i înrudirile lor, în ArhGen, I (VI), 
1994, nr. 1-2, p. 219-228; Virgiliu Pâslariuc, Raporturile marii boierimi cu domnia în 

ara Moldovei în secolul al XVI-lea, Ia i, 2002.  



 
234 CÂTEVA CONSIDERA II PRIVIND ÎNVINUIREA DE HICLENIE 

ÎN MOLDOVA MEDIEVAL  
 

 
 

s -l înl ture de la cârmuirea rii5. Aflându-i-se la timp „gândurile” 
nedrepte, acesta era numit hiclean, termenul provenind din cuvântul 
maghiar hitlen, care înseamn  lipsit de credin , perfid, sens generalizat 
din no iunea arhaic  necredincios, adic  p gân6. Hicleanul se afla, într-o 
oarecare m sur , pe aceea i pozi ie cu felonul din mediul occidental 
medieval. În spa iul transilv nean, unde se folosea limba latin , înalta 
tr dare era cunoscut  sub no iunea de nota infidelitatis7. C tre sfâr itul 
veacului al XVI-lea i începutul celui urm tor hiclenia nu se raporta 
numai la tr darea boierilor fa  de domn, ci i fa  de ar  i puterea 
suzeran . Noul concept folosit, de hainie, provine de la cuvântul turcesc 
hayn, având acela i sens de tr d tor, necredincios8. Prin extensie hiclean 
era considerat i cel care întocmea urice false9, sluga necredincioas  
boierului10, c lug rii care î i lep dau rasa11, so ia fa  de so  i 

                                                             
5 Institu ii feudale în rile Române. Dic ionar, O. Sachelarie i 

 N. Stoicescu (coord.), Bucure ti, 1988, p. 472. 
6 Laz r ineanu, Dic ionar universal al limbii române, edi ia a IV-a, Craiova, 

1929, p. 696. „Grupul th, neobi nuit în române te a fost transformat în cl (viclean magh. 
hitlen)”; Alexandru Graur, Etimologii române ti, Bucure ti, 1963, p. 151.  

7 Institu ii feudale în rile Române. Dic ionar, p. 471. 
8 Ibidem, p. 472; v. i Alexandru Cior nescu, Dic ionar etimologic al limbii 

române, Bucure ti, 2002, p. 387. 
9 DRH, A, Moldova, vol. XXIII, întocmit de Leon imanschi, Nistor Ciocan, 

Georgeta Ignat i Dumitru Agache, Bucure ti, 1996, p. 283, nr. 238. 
10 DIR, A, Moldova, veacul XVII, vol. II, Bucure ti, 1955, p. 137, nr. 169. 

„Acela ce va sluji la un boiarin i de-l va hicleni întru ceva […] s  s  cearte” (Carte 
româneasc  de înv tur , edi ie critic  întocmit  de Andrei R dulescu (coord.), 
Bucure ti, 1961, p. 84). 

11 „Hiclean i vr jma  cinului c lug resc se cheam  cela ce s-au f cut c lug r 
i nu de tot, ce numai ce-au fost îmbr cat hainele, i dup-acea va lep da rasele i s  va 

face iar i mirean” (Carte româneasc  de înv tur , p. 179).  
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viceversa12. Viclenia13 devenea orice rupere a unui jur mânt, a unei 
leg turi de credin 14. 

De asemenea, trebuie amintit c  orice în elegere de „ridicare 
asupra domnului” se f cea în secret15 de c tre un grup de boieri cu 
interese comune care, cel mai adesea, erau rude16. „Sfatul” acestora, dup  
cum ne spune cronica, avea loc, de obicei, seara17, la vreuna din gazdele 
boierilor sau cu prilejul vreunei întruniri a lor, spre exemplu la nunt 18, 
departe de ochii i urechile domnului. Cei prezen i la „voroav ”, se legau 
chiar „cu giur mântu s  ie taina”19.  

Dar s  vedem cum afla cârmuitorul de necredin a unor boieri. La 
1538, când oastea turco-t tar  p trunsese în ar , iar cea polonez  nu se 
afla prea departe, Petru vod  Rare  (1527-1538) „a auzit” de necredin a 
unor sfetnici ai s i, de la un slujba  apropiat, Nicoar  Hâra c m ra ul20. 

                                                             
12 “B rbatul cu f meaia s  despart, nu numai când s  va afla cum un obraz va 

s  hicleneasc  pre alt, ce înc  i când pun pre altul s  fac  acesta hicle ug” (Ibidem,  
p. 118).  

13 Termenul de hiclenie este prezent în documentele de cancelarie scrise în 
limba slavona sub forma structurii sale ini iale de origine maghiar , de hithlenie, (DRH, 
A, vol. XVIII (1623-1625), întocmit de Ioan Capro u, Bucure ti, 2006, p. 237, nr. 178). 
Treptat, când a început a se scrie în limba român , cu litere latine, cuvântul a pierdut 
grupul de litere th, inexistent în limba noastr , dup  care, mult mai târziu a luat forma 
de ast zi de viclenie. În cronici este folosit atât sub forma de hiclenie, cât i viclenie. 

14 Institu ii feudale în rile Române. Dic ionar, p. 472. 
15 Grigore Ureche, op. cit., p. 200. 
16 Ibidem, p. 149. 
17 Ibidem. 
18 „Tot într-acel anu mai înainte ce au m rsu la Soroca, strînsu-s-au to ii ficiorii 

lui Gavrili  i cu al ii boerii mul ii de ara de Gios la nunta lui Ion P lade, la B cani, 
din sus de Bîrlad. i acolo au fostu i vornicul Velicico, fiind cumnat lui P lade. i 
strîngîndu-s  acolo la cea nunt  (s.n.), au sf tuit i s-au giurat cu to îi (s. n.), ei înde ei, 
s  fug  în ara Munteneasc  la Brîncovanul, s  le de agiutor de cheltuial , s  marg  la 
Poart  s  pîrasc  pe Cantemir, s -l scoat  din domnie, s  r dice domnu dintre dîn ii pe 
Velicico vornicul”, Ion Neculce, Opere. Letopise ul rii Moldovei i O sam  de 
cuvinte, edi ie critic  i studiu introductiv de Gabriel trempel, Bucure ti, 1982, p. 333. 

19 Ibidem; v. i Miron Costin, Letopise ul rîi Moldovei de la Aaron-vod  
încoace, în vol. I, Opere, edi ie critic  îngrijit  de P. P. Panaitescu, Bucure ti, 1965,  
p. 127; Grigore Ureche, op. cit., p. 149, 169. 

20 Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, publicate de Ioan Bogdan, ediție 
rev zut  și completat  de P. P. Panaitescu, Bucure ti, 1959, p. 99; v. i Maria 
Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rare . Studiu prosopografic, Ia i, 2002,  
p. 200-201. 
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Dup  aceea a întemni at pe câ iva dintre ei21, îns  a fost nevoit s  ia calea 
pribegiei fiindc  „i-au spus cum c  i ara s  vorove te s -l p r sasc ”22. 
Reprezentant al boierimii  categorie social  care „aflase sfat” s  se 
închine sultanului, pentru binele rii  Hâra c m ra ul i-a p strat 
credin a fa  de domn, fiind, doar peste câ iva ani, r spl tit pe m sura 
slujbei sale23. 

Ceva mai târziu, la 11 martie 1586, se men ioneaz  într-un 
document c  fra ii Simion i Grigorie, afla i în pribegie pe meleaguri 
polono-lituaniene, au trecut de partea lui Petru, un pretendent la tronul 
Moldovei i l-au sus inut cu oaste. Domnul aflat în scaun, Petru vod  

chiopul (1582-1591), nu a fost luat îns  prin surprindere, ci a tiut din 
vreme gândul lor, dup  cum însu i ne spune: „am auzit [s. n.] despre 
venirea lor în ara domniei mele, am adunat oastea i am ie it în calea 
lor”24. Astfel, putem deduce c  dreg torii de la hotare s-au dovedit 
credincio i, au transmis vestea la timp, fie prin scris, fie prin viu grai, 
dup  care, probabil, s-au al turat oastei domnului.  

În a doua jum tate a veacului al XVII-lea, dup  cum aminte te 
Miron Costin, Vasile vod  Lupu (1634-1653) a aflat de necredin a 
marelui s u logof t, tocmai de la unii dintre hicleni, anume Constantin 
Ciogolea i fratele s u P tra co care, v zându-se p r si i de Gheorghe 

tefan i de teama asprei pedepse cuvenite, au g sit o cale de a-l în tiin a 
pe domn de primejdie. Adev rat  m rturisire, r va ul în care s-ar fi scris 
sub anonimat: „î i facu tire pentru tefan, logof tul cel mare, c - i este 
adev rat hiclean”25, nu i-a fost totu i de nici un folos domnului, care a 
pierdut, pân  la urm , tronul. Autorii acestuia au fost descoperi i, 
mustra i, închi i i apoi decapita i, mai cu seam  pentru c  nu i-au 
în tiin at din vreme cârmuitorul.   

                                                             
21 „P tru vod , daca au sosit la Suceava […] acolo au aflatu în viclenie i pe 

Mihu hatmanul i pre Trotu anul logof tul i pre Crasne  i pre Cozma, […] pre carii, 
cîndu au pribegitu P tru vod  din ar , i-au fostu închis în cetatea Romanului, avîndu 
prepus de viclenie, cum s-au i ar tatu mai adev rat c  au fost vicleni” (Grigore Ureche, 
op. cit., p. 152). 

22 Ibidem, p. 143. 
23 DRH, A, vol. III (1487-1504), întocmit de Constantin Cihodaru, 

 Ioan Capro u i Nistor Ciocan, Bucure ti, 1980, p. 266, nr. 138. 
24 DIR, A, XVI/3 (1571-1590), Bucure ti, 1951, p. 308, nr. 374. 
25 Miron Costin, op. cit., p. 129-130; v. i Petronel Zahariuc, ara Moldovei în 

vremea lui Gheorghe tefan voievod (1653-1658), Ia i, 2003, p. 123. 
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La începutul domniei, tot prin scris a aflat i Gheorghe vod  
Ghica (1658-1659) despre „sfatul” de a-l înl tura, când a g sit „c r i 
viclene” asupra unor boieri ai s i, prin care îl chemau la cârmuire pe 
Gheorghe vod  tefan26. Numai c  Ghica vod , spre deosebire de Vasile 
Lupu, a reu it s  pun  cap t complotului i s  se men in  în fruntea rii.  

Astfel, prin „vorbe” sau prin „scris”, unii domni au ajuns s  
cunoasc  gândurile r uvoitoare ale unor boieri i au izbutit s - i apere 
via a i tronul. Au fost îns  situa ii când aceste „vorbe” optite la urechile 
domnului, de unii sfetnici împotriva altora, nu erau întrutotul adev rate 
sau poate mult exagerate. Spre exemplu, destoinicul Luca Arbure î i 
g se te repede sfâr itul, fiindc  „mul i vr jma i i s-au aflatu, cu multe 
cuvinte rele l-au îmbucat în urechile domnu-s u. Ci pururea tinerii s  
pleac  i cred cuvintele rele (a puhlibuitorilor)”27, uitând tef ni  vod  
(1517-1527) de vremea când acesta i-a fost dasc l i l-a slujit cu mult  
credin . Peste ani, la 1691, în urma unor astfel de „sfaturi rele”, însu i 
marele cronicar Miron Costin a fost decapitat ca hiclean, din porunca lui 
Constantin vod  Cantemir28. i totu i domnul tare s-a mai c it de aceast  
isprav  i i-a certat pe cei care l-au îndemnat s -l osândeasc  cu 
moartea29. Nu degeaba, printre sfaturile lui Neagoe Basarab vod  al rii 
Române ti c tre fiul s u, se reg se te i acela de a nu asculta pâra unor 
boieri împotriva altora, spus  la be ie, pentru c  mult r u putea s  
aduc 30.  

Îngrozitoare trebuie s  fi fost momentele în care cârmuitorii rii 
aflau în mod direct sau altfel spus vedeau cu proprii lor ochi cum sunt 
p r si i de cei care le-au jurat credin , ca în cazul lui Alexandru Cornea 
(1538-1540)31 sau a lui Ioan vod  (1572-1574)32. i mai mult decât atât, 

                                                             
26 Miron Costin, op. cit., p. 188. 
27 Grigore Ureche, op. cit., p. 135. 
28 „ i aflar  atunce neprietenii vreme de-au dzis lui Cantemir-vod : «Acmu, de 

vreme c-ai omorît pe Velicico, triimite de prinde i pe frate-s u, Miron logof tul, de-l 
omoar , ori vinovat, ori nevinovat, s  nu scapi, c-apoi înc  a hii mai r u i de tine i de 
noi»” (Ion Neculce, op. cit., p. 336-337). 

29 „Cantemir-vod  dup-aceia mult s  c ia ce au f cut i de multe ori plînge 
între toat  boerimea i bl st ma pe cine l-au îndemnat de au gr bit de i-au t iat” 
(Ibidem, p. 337). 

30 Înv turile lui Neagoe Basarab c tre fiul s u Theodosie, Bucure ti, 1971, 
p. 259-260. 

31 Grigore Ureche, op. cit., p. 151. 
32 Ibidem, p. 189. 
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cumplite i de neimaginat trebuie s  fi fost ultimele clipe tr ite de tefan 
Rare  (1551-1552)33, Despot vod  (1561-1562)34 i Ga par Gra iani 
(1620)35, uci i de proprii lor boieri. Îns  asemenea evenimente, încheiate 
cu izbânda hiclenilor, au fost destul de rare. Cel mai adesea se g seau 
slugi credincioase, precum Nicolae Hâra c m ra ul36 sau Ilie ifescu37, 
care s - i anun e domnul, la timp, de complotul ce urma a fi pus la cale.  

Vina de hiclenie c dea asupra boierilor din Sfatul domnesc38 sau 
din afara acestuia39, care î i c lcau jur mântul de credin  fa  de domn i 
încercau s -l înl ture. Nu trebuie uitat îns  c  o seam  de boieri, nu doar 
dintre cei din „casa lui”, r mâneau în orice situa ie al turi de domnul care 
i-a ridicat în slujbe40 i, dimpotriv , nu to i dintre cei boieri i41 sau chiar 
dintre rude42 îi r mâneau aproape. La acestea se mai adaug  cel pu in o 
excep ie43, fiindc  într-un act scris în cancelaria lui Ilie vod , la  
24 februarie 1437, o astfel de învinuire a fost adus  i unei femei: „Iar 
satul […] V sc u i […] a fost al Maru c i, sora so iei noastre, i l-a 
pierdut în viclenie când a fugit la ru i”44. Pribegia pe meleaguri str ine 
era într-adev r un act de necredin , c ci nu de pu ine ori fugarii se 
strângeau în jurul vreunui pretendent la tronul Moldovei i c utau s  i-l 
ridice domn. Maru ca45 - sora so iei lui tefan vod , fratele lui Ilie vod , 

                                                             
33 Ibidem, p. 157-158.  
34 Ibidem, p. 175.  
35 Miron Costin, op. cit., p. 43. 
36 Grigore Ureche, op. cit., p. 143. 
37 Ion Neculce, op. cit., p. 334. 
38 Grigore Ureche, op. cit., p. 136. 
39 Ibidem. 
40 Ibidem, p. 143. 
41 tefan serdarul, învinuit de hiclenie de c tre Vasile vod  Lupu, ar fi zis: 

„Cine au fostu, doamne, mai credzut la m riia-ta i cinstit ca mine? i m-ai scos din 
obiele, i den s rac m-ai îmbog it” (Miron Costin, op. cit., p. 131). 

42 Grigore Ureche, op. cit., p. 88; v. i Ion Neculce, op. cit., p. 260.  
43 Învinui i de tr dare au fost i unii reprezentan i ai Bisericii. V. Grigore 

Ureche, op. cit., p. 146-147 
44 DIR, A, XIV-XV/1 (1384-1475), Bucure ti, 1954, p. 142, nr. 171. V. i 

DRH, A, vol. I (1384-1448), întocmit de Constantin Cihodaru, Ioan Capro u,  
Leon imanschi, Andrei O etea i David Prodan, Bucure ti, 1975, p. 237, nr. 168. 

45 Maru ca - sora so iei lui tefan vod , fratele lui Ilie vod  - a fost c s torit  
cu Mi ea. Acesta a pierdut pentru hiclenie satul V sc u i la o dat  anterioar ,  
18 octombrie 1435 (DIR, A, XIV-XV/1, p. 119, nr. 146 sau DRH, A, vol. I, p. 197-198, 
nr. 143). 
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c s torit  cu Mi ea - nu a fost îns  singura femeie care a fugit din ar  la 
vreme de primejdie, dar a r mas unica v dit învinuit  de necredin  în 
acte, într-o epoc  în care elementul masculin a primat.  

Înc lcarea jur mântului de credin  depus domnului era aspru 
pedepsit , cu moartea prin decapitare i confiscarea averii46, având rostul 
de a descuraja astfel de manifest ri din partea boierimii i a cur a curtea 
de vr jma i. Acest fapt a determinat r spândirea unui sentiment de fric , 
de teama de a nu fi învinuit pe nedrept de necredin . Grigore Ureche 
poveste te cum, la Suceava, pedestra ii c pitanului Dervici, ucis de 
Despot vod , ar fi c utat s -i r zbune moartea, prin decapitarea 
domnului, dar s-au temut „c  vor zice c  […] au viclenit pre domnu-
s u”47. Pân  la urm  nu l-au ucis pe vod , îns  l-au tr dat prin 
deschiderea cet ii, nu înainte de a ob ine de la Tom a vod  (1563-1564), 
sub jur mânt, „s  h l duiasc  ei i de nume de viclenie s  cur asc ”48. 
Astfel prinde contur întrebarea, ce ar fi avut de pierdut pedestra ii i mai 
cu seam  boierii dovedi i hicleni? Potrivit osândei amintite urmau s - i 
piard  via a, averea i - a a cum ei în i i m rturisesc - cinstea neamului 
cea aduc toare de dreg torii i privilegii49. În situa ia în care apucau a lua 
calea pribegiei pe alte meleaguri via a le era salvat , numai c  mo iile 
înc peau pe mâini str ine50. Totu i puteau ob ine iertarea de la domnul 
fa  de care i-au c lcat credin a sau de la vreun succesor al acestuia, 
dac  reveneau în ar , sp i i i cu capul plecat. Atunci li se întorcea mare 
parte din avut, îns  cinstea lor i a neamului r mânea sub semnul 
îndoielii. Ceea ce înseamn  c  boierii învinui i cândva de hiclenie nu mai 
ob ineau vreo dreg torie, fiindc  domnii evitau s -i ridice în slujbe pe 
principiul c  cel necredincios o dat , poate fi i alt  dat 51. Chiar din 
Pravila lui Vasile Lupu reiese c  cel lipsit înainte de credin  i apoi 

                                                             
46 Istoria dreptului românesc, vol. I, p. 438.  
47 Grigore Ureche, op. cit., p. 174. 
48 Ibidem. 
49 Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din arhivele 

polone. Secolul al XVII-lea, [vol. 2]. Bucure ti, 1983, p. 74-75, nr. 31. 
50 Grigore Ureche, op. cit., p. 136. 
51 În jurul anului 1612 Toader Boul a fost iertat de hiclenie de c tre tefan 

Tom a II, care l-a r scump rat de la t tari i i-a întors avutul, îns  a revenit la gândurile 
sale de necredin  trei ani mai târziu. V. DIR, A, XVII/3 (1611-1615), Bucure ti, 1954, 
p. 126-127, nr. 201; DIR, A, XVII/4 (1616-1620), Bucure ti, 1956, p. 245, nr. 306.  
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iertat de domnie putea fi u or b nuit de astfel de gânduri52. De i 
atitudinea domnilor fa  de cei învinui i de hiclenie pare a fi ambivalent  
- erau da i în mare grab  pe mâna c l ului53, risipindu-li-se i avutul sau, 
dimpotriv , erau ierta i - totu i milostenia domneasc  se ar ta în cazuri 
cu totul excep ionale, atunci când conjunctura politic  o cerea. Spre 
exemplu Petru Rare  (1541-1546) i-a iertat boierii veni i în întâmpinarea 
sa la Br ila54, pentru a- i consolida domnia pus  anterior la grea 
încercare de c tre aceia i slujitori. De asemenea, în veacul urm tor, 
Gheorghe vod  tefan (1653-1658) i-a ar tat mare mila sa fa  de 
Mihalcea Hâncul, care prins la turci cu gânduri de necredin , a fost 
„iertat de cap” i chiar ridicat la slujba de arma  al doilea55. Aceast  
atitudine a cârmuitorului rii a fost determinat  de faptul c  domnia era 
nou , iar o seam  de boierna i, în frunte cu Hânce tii, înc  î i ar tau 
nemul umirea fa  de autoritatea central 56. Atragerea lui Mihalcea de 
partea domnie a dus la potolirea l pu nenilor pe cale pa nic , dar i la 
sporirea num rului de familii credincioase voievodului. Îns i dreg toria 
primit  pare s  fi fost bine aleas , pentru c  îl punea în situa ia de a vedea 
cum erau pedepsi i cei gre i i57 i poate chiar de a urm ri îndeplinirea 
pedepsei cu moartea hot rât  unora.    

Constatând cine putea fi învinuit de necredin  i ce avea de 
îndurat, am putea încerca s  afl m, pe baza m rturiilor documentare, ce 

                                                             
52 „De va dzice ne tine cuiva hain carele mai de mult cu adev rat va fi fost 

hain, ce-l va fi ertat domnu-s u i-l va fi priimit iar i în cinstea dentâi, atunce acela de-i 
va fi dzis hain pentru ceaia ce-au fost înt ia vreame, ce s  dzice de-i va fi dzis: tu ai fost 
hain, nu s  va certa ca un suduitoriu; iar de-i va dzice dentr-acesta an, cumu s-are dzice: 
tu e ti hain, atunce s  va certa” (Carte româneasc  de înv tur , p. 153).  

53 Alexandra-Marcela Popescu, M rturii privind pedeapsa cu moartea pentru 
hiclenie în ara Moldovei, în Op iuni Istoriografice, nr. IX1-2, 2008, p. 115-137. 

54 „Fi i pe pace i ierta i de gre alile voastre, câte mii-a i f cut oarecând” 
(Grigore Ureche, op. cit., p. 150). 

55 „Ce domniia tefan-vod  f r  grij , numai o sam  de l pu neni, ales 
Hînce tii, nu era deodat  a edza i, i fugis  Mihalcea Hîncul la turci. Ce agiungîndu 

tefan-vod  cu bani la pa ea de Silistra, l-au prinsu pa ea i l-au trimis în obedzi la 
tefan- vod . i l-au iertat i l-au pus arma  al doilea” (Miron Costin, op. cit., p. 170). 

56 Ibidem. 
57 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, traducere dup  originalul latin de 

Gh. Du u, introducere de Maria Holban, comentariu istoric de N. Stoicescu, studiu 
cartografic de Vintil  Mih ilescu, indice de Ioana Constantinescu, cu o not  asupra 
edi iei de D. M. Pippidi, Bucure ti, 1973, p. 207.  
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forme îmbr ca aceast  vin . Cronicarul Grigore Ureche a men ionat c , 
la 7 septembrie 1523, boierii lui tef ni  vod , de teama de a nu sfâr i 
asemenea lui Luca Arbure, „cu to ii s-au ridicat asupra”58 domnului. 
F când referire la acela i eveniment, Petru vod  Rare , la 8 aprilie 1528, 
a amintit c  Ivanco logof t „a ridicat cu al i necredincio i, domn pe un 
lotru, asupra nepotului de frate al domniei mele tefan voevod i asupra 

rii noastre”59. Coroborând cele dou  m rturii reiese c  sfetnicii lui 
tef ni  vod  i-au tr dat domnul, dar în acela i timp i ara. Cu toate c  

cei doi termeni se suprapuneau în mentalitatea epocii, pare c  se 
contureaz  aceast  nou  form  a tr d rii, cea fa  de ar , fiindc  hiclenii 
au strâns oaste, pentru a- i impune pretendentul la tron i au tulburat 
lini tea locuitorilor. Astfel, învinuirea de necredin  c zut  asupra lor 
devine dubl 60. Spre sfâr itul veacului al XVI-lea se observ  mai bine 
distinc ia între hiclenia fa  de domn i cea fa  de ar , chiar dac  se 
produceau simultan. La 11 martie 1586, Petru vod  chiopul ar ta c  
pribegii Simion i Grigorie „au venit cu sabia asupra domniei mele i 
asupra rii domniei mele”61, când au încercat, cu o seam  de oaste 
str in , s - i ridice domn pe un alt Petru. Ba mai mult, cei doi boieri au 
fost tra i la r spundere pentru cele s vâr ite „ca du mani ai domniei mele 
i ai întregii ri a domniei mele”62. 

Într-un document târziu, din 14 februarie 1623, dar care face 
referire la un eveniment din vremea lui Aron vod  (1592-1595), 
învinuirea de hiclenie este prezentat  sub trei forme: fa  de domn, ar  i 
puterea suzeran . Atunci, Mele tan fost postelnic a pierdut un sat pentru 
necredin , „când s-a ridicat cu Lobod  hatmanul, cu multe o ti de 
cazaci, asupra sceptrului cinstitului împ rat (s.n.) i asupra lui Aron 
voevod [s. n.] i mult r u au f cut i au c lcat cu r zboi ara [s. n.] 
Moldovei”63. Pornind probabil de la aceast  m rturie s-a afirmat eronat 
c  la sfâr itul veacului al XVI-lea a ap rut acest nou concept de hiclenie, 
de fapt de hainie, a boierilor fa  de Poart 64. Este de remarcat c  la data 
la care a fost emis actul men ionat, 14 februarie 1623, domn al Moldovei 
                                                             

58 Ibidem, p. 136. 
59 DIR, A, XVI/1 (1501-1550), Bucure ti, 1953, p. 293, nr. 259; v. i p. 295,  

nr. 260; p. 296, nr. 261.  
60 Institu ii feudale în rile Române. Dic ionar, p. 472-473. 
61 DIR, A, XVI/3, p. 308, nr. 374. 
62 Ibidem. 
63 DIR, A, XVII/5 (1620-1625), Bucure ti, 1957, p. 185, nr. 255. 
64 Institu ii feudale în rile Române. Dic ionar, p. 473. 
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era, pentru a doua oar , tefan Tom a II (1621-1623), un binecunoscut 
credincios al sultanului. 

Urm torul boier care a fost învinuit de necredin  fa  de Poart  a 
fost Isac Balica hatman65, tot de c tre Tom a vod  (1611-1615), în cea 
dintâi a sa domnie. La 3 iulie 1612 apropia i ai Movile tilor, între care se 
afla i hatmanul, au luptat la Cornul lui Sas, încercând s -l readuc  în 
fruntea rii pe Constantin vod  Movil . Au fost îns  înfrân i i aproape 
to i boierii implica i i-au pierdut via a, fie în lupt , fie din porunca lui 

tefan Tom a II. Dintre ace tia – Dumitrache Chiri  Paleologul, Vasile 
Stroici, Miron Rom cel, Gheorghe pârc labul, Toader Boul66 i mul i 
al ii67 – doar Isac Balica poart  vina de a se fi ridicat i asupra puterii 
suzerane68. Numai c  actele care cuprind aceast  învinuire au fost scrise 
în a doua domnie a lui Tom a vod . Ceea ce înseamn  c  acest concept 
de hainie s-a cristalizat i a ap rut în acte între anii 1621-1623, cu 
referire la lupta din vara anului 1612, apoi a fost preluat i de Radu vod  
Mihnea (1623-1626)69. Surprinz tor este faptul c  se aminte te de 
„ridicarea asupra sceptrului cinstitului împ rat” doar când este implicat în 
complot vreun hatman, precum în cazul lui Lobod  cazacul70 sau a lui 
Isac Balica71. Explica ia trebuie s  fie în strâns  leg tur  cu dreg toria 
de inut , fiindc  hatmanul era comandantul oastei, avea obliga ia s  
                                                             

65 DIR, A, XVII/5, p. 115, nr. 159 (1622 aprilie 1); p. 150, nr. 211 (1622 iulie 
17); p. 207-208, nr. 279 (1623 aprilie 6); p. 210-211, nr. 281 (1623 aprilie 12).V. i 
DRH, A, vol. XVIII, p. 70, nr. 49 (1623 aprilie 6); p. 87, nr. 56 (1623 aprilie 12);  
 p. 153, nr. 105 (1623 august 11).  

66 Maria Magdalena Székely, op. cit., 1994, p. 220-221.  
67 Miron Costin, op. cit., p. 29.  
68 DIR, A, XVII/5, p. 115, nr. 159 (1622 aprilie 1); p. 150, nr. 211 (1622 iulie 

17); p. 207-208, nr. 279 (1623 aprilie 6); p. 210-211, nr. 281 (1623 aprilie 12); p. 273, 
nr. 362 (1624 martie 24); p. 320, nr. 424 (1625 februarie 16); p. 333, nr. 442  
(1625 aprilie 10); v. i DRH, A, vol. XVIII, p. 70, nr. 49 (1623 aprilie 6); p. 87, nr. 56 
(1623 aprilie 12); p. 153, nr. 105 (1623 august 11); (1625 februarie 16).   

69 DIR, A, XVII/5, p. 273, nr. 362 (1624 martie 24); p. 320, nr. 424  
(1625 februarie 16); p. 333, nr. 442 (1625 aprilie 10); v. i DRH, A, XVIII, p. 344,  
nr. 275 (1625 februarie 16). 

70 DIR, A, XVII/5, p. 185, nr. 255. 
71 DIR, A, XVII/5, p. 115, nr. 159 (1622 aprilie 1); p. 150, nr. 211  

(1622 iulie 17); p. 207-208, nr. 279 (1623 aprilie 6); p. 210-211, nr. 281 (1623 aprilie 
12); p. 273, nr. 362 (1624 martie 24); p. 320, nr. 424 (1625 februarie 16); p. 333, nr. 442 
(1625 aprilie 10); v. i DRH, A, vol. XVIII, p. 70, nr. 49 (1623 aprilie 6); p. 87, nr. 56 
(1623 aprilie 12); p. 153, nr. 105 (1623 august 11); (1625 februarie 16).   
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slujeasc  domnului la nevoie i s  apere ara în caz de pericol72. 
Totodat , la numirea unui alt domn de c tre sultan, acesta, ca oricare alt 
dreg tor, trebuia s  se supun  noului cârmuitor i nicidecum s  i se 
împotriveasc . Îns  pentru Isac Balica, rud  a Movile tilor73, „chemarea 
sângelui” a fost mai presus de datoria slujbei. Ceilal i boieri, care i-au 
gre it lui Tom a vod , au fost învinui i doar de necredin a fa  de domn 
i ar . În documentele vremii s-a insistat în a se descrie primejdia prin 

care a trecut atunci Moldova invadat  de o ti str ine - „[…] când s-au 
legat ei i cu al i boieri pribegi din ara Le asc , cu mult  oaste le asc  
i cazaci, cu s bii i focuri [s. n.], i au vinit asupra domnii meli i a 

p mântului nostru i mari r zboi [s. n.] s-au f cut cu domniia me la apa 
J j i”74 – de i astfel de evenimente au mai avut loc i înainte i nu s-au 
bucurat de o aten ie deosebit 75.  

Câ iva ani mai târziu, boierii Costea B cioc i Arsenie Nebojatco 
au fost realmente considera i haini Por ii, fiindc , împreun  cu domnul 
lor Ga par vod , „s-au ridicat împotriva turcilor i au t iat mul i turci în 
Ia i”76. Isac Balica s-a împotrivit doar hot rârii sultanului de a-l numi 
domn al Moldovei pe tefan Tom a II, în speran a c  sub Constantin 
vod  Movil  se va men ine la putere, i nicidecum nu a n zuit la o 
schimbare atât de radical  a situa iei politice a rii, chiar dac  prin 
Movile ti cre tea i influen a polon .  

Învinui i de hainie, de necredin  fa  de Poart , au fost i unii 
domni, pe drept asemenea lui Ga par Gratiani77 sau pe nedrept, ca în 
cazul lui Mihai vod  Racovi 78. Puterea suzeran  a c utat de timpuriu 

                                                             
72 Grigore Ureche, op. cit., p. 70; v. i Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 201. 
73 Maria Magdalena Székely, op. cit., 1994, p. 220. 
74 DIR, A, XVII/5, p. 238, nr. 316 (1623 iulie 23). 
75 Este posibil s  se fi exagerat sau prezentat inten ionat faptele hiclenilor, 

pentru a se justifica uciderea lor i ridicarea avu iilor, osând  ce pare s  fi fost dat  
uit rii în vremea Movile tilor. 

76 DIR, A, XVII/5, p. 58, nr. 71; v. i DRH, A, XIX (1626-1628), întocmit de 
Chirc  Haralambie, Bucure ti, 1969, p. 174, nr. 143. 

77 „Curundu au sim itu Ga par-vod  c  -au pierdutu la turci credin a, deci s-au 
a dzatu cu gândul i mai tare cu le ii, îndemnându-i asupra turcilor” (Miron Costin,  
op. cit., p. 38). 

78 „Carele fapte în legând st pânii no tri, n-au putut suferi i cu rea urgie s-au 
scârbit asupra rii noastre, cum era s  s  dei toat  ara în robie i în sabie, înc pând i 
domnia mea în prepus, cum c  i noi am fost agiun i cu dân ii, numai Dumnez u vrând 
s  discopere dreptatea noastr  i nu p r  în sfâr it s  s  pr p deasc  acest p mânt” 
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s -i pedepseasc  în mod direct pe haini, indiferent dac  erau domni sau 
boieri79, dar cârmuitorii au luat m suri împotriva acestei noi tendin e de a 
tirbi autonomia rii. De i, în cursul anului 1564 sultanul a cerut regelui 

Poloniei s -l trimit  la Constantinopol pe Tom a vod  i pe apropia ii s i, 
totu i nu s-a dat curs acestei solicit ri, chiar dac  au fost osândi i, pân  la 
urm , pe meleaguri str ine80. Alexandru vod  L pu neanu (1564-1568),  
a f cut apel la sprijinul Por ii81, pentru a pune mâna pe vr jma ii s i, 
ad posti i pe t râm le esc, numai în condi iile în care a v zut c  se 
t r g neaz  rezolvarea acestei probleme. Îns  nu dorea s  cedeze turcilor 
dreptul s u de judecat  a supu ilor, ci s  elimine orice primejdie. 
Voievozii, care au n d jduit c  vor diminua amestecul Por ii în politica 

rii i au cutezat s  i se împotriveasc , cum au fost Petriceicu vod  
(1683-1684)82 sau Dimitrie Cantemir (1710-1711)83, înso i i de o parte 
din boieri, s-au v zut nevoi i s - i p r seasc  mo iile, f r  încrederea c  
se vor întoarce degrab  în ar . Opozi ia f i  împotriva Por ii a fost 
totu i mai rar întâlnit . Cel mai adesea boierimea a fost învinuit  de 
necredin  fa  de domnie, ca exprimare a leg turii personale dintre vod  
i supu ii s i, la care se mai ad uga cea fa  de ar , de regul , când se 

chemau o ti str ine. Îns  nu putem spune c  în toate cazurile de hiclenie 
sau de hainie boierii au s vâr it acelea i fapte84: unii au purtat vina de 
ridicare a sabiei asupra domnului sau de închinare c tre un pretendent la 
tron85, cerând sprijin extern ori chiar pârând la Poart 86; al ii nu au 
îndeplinit porunca domneasc  pe câmpul de lupt 87 sau au luat calea 
pribegiei88. Cu toate acestea, pedeapsa pentru necredin  a fost aceea i 
pentru to i, c ci scopul final al hiclenilor era înl turarea voievodului, care 
                                                                                                                                                     
Documente privitoare la istoria ora ului Ia i. Acte interne (1691-1725), vol. III, Ia i, 
2000, p. 519-521, nr. 591 (1720 august 28). 

79 Institu ii feudale din rile Române. Dic ionar, p. 473. 
80 Ilie Corfus, op. cit., [vol. I], Bucure ti, 1979, p. 229-230, nr. 120; p. 231,  

nr. 121; p. 242-245, nr. 128.  
81 Ibidem, p. 233-235, nr. 123; p. 235-237, nr. 124; v. i Grigore Ureche, 

 op. cit., p. 177-178.  
82 Ion Neculce, op. cit., p. 234. 
83 Ibidem, p. 518. 
84 Istoria dreptului românesc, vol. I, p. 437. 
85 DIR, A, XVI/3, p. 308, nr. 374. 
86 Miron Costin, op. cit., p. 32. 
87 Constantin Cihodaru, op. cit., p. 8. 
88 Grigore Ureche, op. cit., p. 135. 
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implica s vâr irea mai multor f r delegi. În privin a veridicit ii 
învinuirii de hiclenie a boierilor, nu încape îndoiala c  domnii nu puteau 
osândi vreo „rud  aleas ”, f r  s  aib  întrucâtva dreptate. Situa iile în 
care cei mai de seam  supu i au fost pe nedrept pedepsi i, dup  cum 
prezint  cronicile, sunt extrem de rare, fiindc  exista pericolul de unire a 
boierimii împotriva domnului, tocmai de frica de a nu împ rt i aceea i 
soart 89.  

Se pare c  la curtea domneasc  i în preajma ei, indiferent de firea 
cârmuitorului, c ci nemul umi i se g seau oricând, se putea forma, la 
nevoie i în tain , o grupare de boieri în opozi ie cu voievodul, politica 
sau apropia ii lui. Aceasta se constituia în timp i se m rea prin atragerea 
altora, neamuri sau slujba i mâhni i, demni de încredere, c ci nu era 
pu in lucru s  se purcead  la înl turarea domnului. Îns , potrivit 
m rturiilor vremii, vina de hiclenie c dea degrab  asupra lor, tot în urma 
unei tr d ri, c ci reprezentan i ai aceleia i categorii sociale, care se 
presupune c  aveau interese comune, î i p strau credin a fa  de domn i-
i dest inuiau „sfatul” celorlal i. A a se face c  pu ine comploturi boiere ti 
au avut sor i de izbând  i numele multor hicleni a ajuns pân  la noi. 
Necredin a lor pare s  fi fost determinat  de reale neajunsuri, c ci 
osânda, pentru o astfel de fapt , era cea mai aspr . Vinova ii erau în 
grab  decapita i, spre pilda „rudei alese”, sau, rareori ierta i, dac  apuca 
s  ia calea pribegiei i apoi s  se întoarc  cu capul plecat la mila 
domnului. Cu toate acestea, cu riscul de a- i pierde via a, averea i 
cinstea neamului, o parte din boieri se seme eau adesea, c ci pretendentul 
în jurul c ruia se adunau, cu siguran  le promitea o r splat  însemnat  i 
cea mai important  era înlocuirea de c tre ei a celor afla i atunci la 
putere. A adar învinuirea de hiclenie a boierilor ascunde o lupt  pierdut  
de schimbare a celor afla i în fruntea rii, o pat  adus  neamului, care cu 
greu putea fi tears . Îns  dec derea unora pare a fi vremelnic , pentru 
c , în timpul altor domni, îi reg sim pe mai vechii necredincio i la curte, 
ridica i în dreg torii, sau cel pu in pe urma ii lor. Acest fapt se datoreaz  
poate înrudirilor dintre marii boieri ori dintre ace tia i cârmuitorul 
Moldovei, care d deau uit rii chiar i o astfel de vin . 

                                                             
89 „V zându boiarii i locuitorii rîi Moldovei moartea lui Arburie hatmanul, 

mai apoi i a ficiorilor lui, tiind ce bine au avut tefan vod  de la dîn ii i mai apoi cu 
ce plat  le-au pl tit, cu to ii s-au întristat de vr jm iia lui tefan vod , socotind c  i ei 
vor lua acea plat  [s. n], care au luat i Arbure, cu to ii s-au r dicat asupra lui, 
septemvrie apte zile” (Ibidem, p. 135-136).  
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Abstract 

 
SOME CONSIDERATIONS REGARDING THE TREASON ACCUSATION 

IN MEDIEVAL MOLDAVIA 
 

In this paper, we tried to clarify some aspects pertaining to the boyars’ 
betrayal. According to testimonies of those times, the Moldavian prince would 
find out from another boyar, by words or by writing, what was being caballed 
against him. Guilty of high treason were found important servants and also 
relatives, exceptions being women and high clergy. They were accused of 
treason mostly against the prince and the country, when they brought foreign 
army, and sometimes against the suzerain power. Because of their actions they 
could die, lose their fortune and destroy the family honor, only some of them 
obtaining forgiveness.    

 




