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În timpul celui de-al doilea mandat de nacealnic al 
arhimandritului Chiril Cazamir (1839-1843), ob tea monahal  de la 
Orgoe tii Noi s-a confruntat cu o situa ie care, nicicum nu- i putea g si 
locul într-o comunitate care se întemeia pe supunerea total  a membrilor 
s i fa  de cel împuternicit s  o conduc . inând cont de caracterul 
necondi ionat al votului ascult rii, situa ia la care ne referim, derulat  pe 
parcursul unui an de zile, poate fi calificat  drept o r zvr tire împotriva 
celui care se afla, în acel moment, la conducerea schitului. 

La 23 aprilie 1842, în zi de mare s rb toare cre tin , „tic lo ii i 
obijdui ii monahi... petrec tori la schit Orgoe tii” trimiteau stare ului 
m n stirii Neam  o scrisoare „plecat  i smerit ” prin care, „cu mari 
tânguiri i jalanii”, îi aduceau la cuno tin  nemul umirile lor împotriva 
arhimandritului Chiril, pe care îl acuzau c  „numai cu numele ni esti 
egumen”1. Învinuirile aduse pârâtului prin aceast  scrisoare aveau s  fie 
reluate în alte trei „jalobe”, adresate aceluia i destinatar, din care ne-au 
parvenit doar dou : aceea din 19 mai 18422 i cea de-a patra, ce nu are 
precizat  data expedierii3. Nemul umirile semnatarilor vizau atât 
atribu iile religioase, spirituale, cât i pe cele administrative, 
gospod re ti, ce decurgeau din demnitatea de egumen. 

În privin a atribu iilor religioase, acuza ia foarte grav  ce i se 
aducea, în toate cele trei tânguiri, era aceea c  „asupra sufletelor noastre 
nicio grij  nu are”, motiv pentru care p rin ii de la schit s-ar fi aflat cu 
totul în voia lor, astfel încât via a acestora nu s-ar mai fi deosebit cu 
nimic de via a mirenilor. În afar  de nerespectarea acestei obliga ii 
esen iale, în absen a c reia caracterul religios al unui asemenea 
a ez mânt nu se mai justifica, egumenului Chiril i se mai aducea i 

                                                             
1 DANIC, Fond M n stirea Neam , dos. 72, f. 11. 
2 Ibidem, f. 12. 
3 Ibidem, f. 23. 
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acuza ia c  ar fi avut „obiceiuri boiere ti”, deoarece i-ar fi ales vreo 
patru, cinci p rin i, „carii nu sânt cu metanie de aice”, împreun  cu care 
ar servi „câte apte-opt feliuri bucate la masa sfin iei sale”, inclusiv din 
carne, în timp ce „pentru masa noastr , a ob tii nicio grij  n-are”, 
deoarece „sf. sa nici la Pa te, nici la Na tire i botezul Domnului, sau la 
hram nu ade cu noi la masa ob tii”4. 

La fel de grave, dar mai numeroase, erau învinuirile care priveau 
partea gospod reasc  a obliga iilor egumenului, din în iruirea acestora 
rezultând c  nu ar fi acordat nicio aten ie acestei laturi a îndatoririlor sale, 
decât în m sura în care ar fi contribuit la propria chivernisire. Pe primul 
loc, între învinuirile de aceast  natur , se situa refuzul de a fi pus în 
lucrare, de i trecuser  trei ani de la preluarea func iei, hrisovul ce fusese 
scos anterior, „prin osârdia i silin a sfin iei sale p rintelui ieromonah 
Antonii”, în vederea hot rnicirii mo iei schitului, mai ales c  aceast  
sarcin  îi fusese încredin at  de c tre însu i „înalt preasfin ât mitropolit, 
prin st pâneasc  porunc ”. Urma dezinteresul manifestat fa  de 
„ve mintili i alti lucruri preo ti i diacone ti”, precum i fa  de 
„ograda i chiliile i alti acareturi”, care de i „de iznoav ” aveau 
„trebuin  de meremetisât”, el, egumenul, trata cu indiferen  aceste 
probleme, ca i „cum ar fi str in”. Cu totul altfel privea, îns , problema 
inventarului viu al schitului, exprimându- i hot rârea de a- i însu i 
„sporurile de viti ci va prisosî pisti capite”, l sând schitului doar num rul 
de animale existent în momentul în care preluase func ia5. 

Dup  în iruirea p catelor de care s-ar fi f cut vinovat egumenul 
Chiril, în primele dou  din cele trei jalobe – cum le numeau chiar autorii 
lor – se proceda la demontarea ap r rii învinuitului care se întemeia pe 
argumentul lipsei banilor. i în aceast  privin , pozi ia acuzatorilor se 
întemeia pe probe concrete, imbatabile. Se invoca, în primul rând, 
scrisoarea prin care „înalt preasfin ia sa”, mitropolitul Veniamin 
Costachi, scutise schitul de obliga ia de a v rsa c tre m n stirea 
Neam ului cota obi nuit  din veniturile sale, cu indica ia expres  ca banii 
respectivi s  fie folosi i în scopul hot rnicirii mo iei. Se ar ta, apoi, c  
schitul dispunea oricum i de alte venituri provenite din crâ mele i 
dughenile proprii, din vânzarea unor cantit i de fân i de grâu, precum i 
a „câtiva viti mari cu coarni”. 

                                                             
4 Cea de-a patra tânguire. 
5 Prima tânguire, din 23 aprilie 1842. 



 
  Gheorghe BACIU 291 
 
 

Justificându- i demersurile c tre stare ul m n stirii Neam , fa  
de care schitul era închinat, pe argumentul c  ei, reclaman ii, „ca unii ce 
ni afl m fii ai casâi” (Chiril i cei patru-cinci apropia i ai s i veneau de la 
m n stirea Slatina), nu puteau r mâne indiferen i fa  de situa ia 
prezentat , fie i pentru a nu fi acuza i de complicitate prin t cere, 
semnatarii „cu lacrimi” se rugau s  nu mai fie l sa i în p r sire, „ca oile 
ce n-au p storiu” i s  fie mângâia i „cu o mil  p rin asc ”, rug minte 
care, în ultima tânguire, c p ta un contur mult mai precis prin solicitarea 
unui „p rinti de acolo s  ne fie egumen”6. 

În fruntea celor care semnau cele trei tânguiri adresate stare ului 
de la Neam  (num rul lor a sc zut de la 28, în cazul celei dintâi, la 22, a 
doua oar , pentru ca, în final, s  r mân  doar cinci) se afla, de fiecare 
dat , Teodor duhovnic, nimeni altul decât cel ce se aflase la conducerea 
schitului înainte i dup  primul mandat al arhimandritului Chiril 
Cazamir. 

Întrucât, la prima vedere, aceast  „r zvr tire” poate c p ta 
aspectul unei dispute între Teodor, fostul de in tor al egumeniei, i 
Chiril, succesorul s u în aceast  demnitate, o prezentare asupra celor 
dou  personaje s-ar impune cu necesitate. 

Despre Chiril Cazamir tim c  era originar de pe Valea Hor ie ii 
(zon  în care se afla schitul ctitorit de sp t reasa Safta Bogdan), înrudit 
cu familiile boiere ti Codreanu i Jora. Nu tim, îns , la ce m n stire î i 
avea metania, adic  unde fusese tuns ca monah, i deci de unde venise, 
prin 1834-1835, pentru a prelua egumenia schitului Orgoe tii Noi, în 
locul ieroshimonahului Teodor care o de inuse din 1832. Din pu inele 
informa ii pe care le de inem despre acesta ar rezulta c  se bucura de 
protec ia mitropolitului Veniamin Costachi, fapt ce explic  numirea sa în 
defavoarea cuiva care se ar tase vrednic de demnitatea respectiv . Spre 
aceast  supozi ie conduce i bun voin a manifestat  de mitropolit, la  
24 ianuarie 1837, când, la cererea arhimandritului Chiril, ce nu mai dorea 
s  r mân  egumen la Orgoe ti, pentru „a s  tragi la monastiria Slatina”, i-
a „îng duit aceast  voi”. i mai interesant, din punctul de vedere al 
supozi iei noastre, este dreptul acordat preacuvio iei sale de „a-  lua toate 
lucrurile ce va fi având”, precum i pe cinci dintre p rin ii schitului, 
„anume: duhovnic Veniamin, ierodiaconul Partenie, ierodiaconul Nicon, 
monah Calinic i monah Iacov”7. În opinia noastr , din aceast  aprobare 
                                                             

6 Ibidem. 
7 DANIC, Fond M n stirea Neam , dos. 72, f. 53. 
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ar rezulta c  arhimandritul Chiril era de in torul unei averi personale, pe 
care o muta de la o m n stire la alta, i a unui personal pus la dispozi ia 
sa, care, de asemenea, îl înso ea în peregrin rile sale. irul favorurilor a 
continuat cu readucerea arhimandritului în fruntea schitului de la 
Orgoe ti, în 1839, pare-se tot la cererea sa dictat , de aceast  dat , de 
dorin a de a- i tr i acolo, în lini te, zilele ce-i mai erau h r zite. A a cum 
rezult  din reclama iile celor pe care îi numea „r zvr titori”, i de aceast  
dat  venise înso it de un grup de monahi ce alc tuiau anturajul s u 
permanent. Era atât de decis s - i tr iasc  restul zilelor în lini te i în 
huzur – dac  ne lu m dup  con inutul reclama iilor – încât ar fi ignorat 
atât îndatoririle fire ti, cât i porunca expres  a mitropolitului cu privire 
la hot rnicirea mo iei schitului. 

În opozi ie cu Chiril, informa iile – pu ine i acestea, dar suficient 
de sugestive – referitoare la ieroshimonahul Teodor, contureaz  imaginea 
unui monah p truns de con tiin a responsabilit ilor spirituale i 
administrative ce decurgeau din de inerea egumeniei, a unui p stor ata at 
de soarta comunit ii din care f cea parte, interesat atât de prezentul cât i 
de viitorul acesteia. Conduc spre aceast  impresie atât preocup rile sale 
pentru îmbog irea inventarului bisericesc, inclusiv din fonduri proprii, 
cât i, mai ales, energia depus , sus inut  de priceperea în domeniu a 
p rintelui Antonie Dumbrav , pentru a ob ine hrisovul necesar 
hot rnicirii mo iei, în urma sentin ei Divanului domnului Mihail Sturdza, 
ce punea cap t pricinii de judecat  cu r ze ii din Orgoe ti. Decizia de a 
se ridica cu tânguire împotriva conduc torului schitului, precum i 
atitudinea adoptat  în câteva ipostaze ale „r zvr tirii”, surprinse în 
documentele cercetate, eviden iaz  un caracter hot rât, dârz, gata s  
înfrunte consecin ele ce decurgeau din ac iunile sale, un caracter demn de 
laud  pentru un mirean, dar care, trebuie s  admitem c  nu prea se 
potrivea cu „t ierea voii proprii” i cu lep darea „de mândrie, de slava 
de art  i de mânie”, ce decurg din votul ascult rii8. 

În afar  de indignarea provocat  de indiferen a cu care Chiril 
Cazamir trata problemele i vie uitorii schitului, la declan area 
„r zvr tirii” au contribuit, credem noi, i al i factori a c ror existen  vom 
încerca s  o eviden iem. Ne vom referi mai întâi la problemele pe care le 
poate provoca neintegrarea unui stare , numit din alt  m n stire, în 
tradi ia locului în care vine. Abordând aceast  problem , mitropolitul 

                                                             
8 Antonie Pl m deal , Tradi ie i libertate în spiritualitatea ortodox , Sibiu, 

1983, p. 122. 
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Antonie Pl m deal  afirma c , în eventualitatea c  acesta ar încerca s  
introduc  rânduieli str ine de tradi ia locului, acest lucru nu ar fi posibil, 
deoarece s-ar „produce imediat un fel de fenomen de respingere natural , 
asem n tor cu acela care apare în grefele de inim ”. Încercarea ar putea 
fi încununat  de succes numai dac  cel care vine din alt  parte ar avea  
„o personalitate care s -i cople easc  pe cei la care vine”, sau dac  ar 
veni „cu aureola unei autorit i duhovnice ti” speciale, „de pild  cu girul 
Sfântului Munte”9, de i nici într-o astfel de situa ie succesul nu este 
garantat, astfel încât ascultarea de stare , „oricât e ea de strict  i sever , 
e totu i condi ionat  de integrarea stare ului în tradi ie”10. Ori, în opinia 
noastr , exact acest lucru s-a întâmplat la schitul Orgoe tii Noi, cu 
deosebirea c  „r zvr tirea” nu a fost provocat  de faptul c , plin de zel, 
noul egumen ar fi dorit s  introduc  rânduieli noi, peste cele obi nuite, ci 
de faptul c  acesta nesocotea rânduielile statornicite, situa ie care îi f cea 
pe „r zvr titori” s  afirme c  „ne pr p dim cu totul suflete te”11. Reac ia 
lor, ce ar putea p rea ciudat , având în vedere c  dezinteresul imputat 
egumenului le oferea o anumit  relaxare a nevoin ei pe care o impuneau 
îndatoririle religioase, se explic  prin faptul, c  schitul în cauz  fusese 
ctitorit i închinat m n stirii Neam  în vremea când acolo mai p storea 
înc  Paisie Velicicovschi, cel care îndrumase activitatea monahal  spre 
rug ciune, spre contempla ie, orientare care a fost imprimat , mai mult 
sau mai pu in, i metoacelor din subordine. De i se tie c , dup  moartea 
lui Paisie, m n stirea Neam , pe care o transformase într-o „vatr  de 
isiha ti”, a revenit la vechea tradi ie bazat  pe ora et labora (roag -te i 
munce te)12, este de presupus c  metoacele sale s  fi p strat un ata ament 
mai puternic pentru cele ce reprezentau nevoin a sufletului, ata ament 
care a intrat în conflict cu atitudinea atât de diferit  a celui venit de la 
m n stirea Slatina i a înso itorilor s i. 

De înso itorii lui Chiril se leag  cel de-al doilea aspect pe care 
dorim s -l eviden iem, în leg tur  cu factorii ce au condus la declan area 
„r zvr tirii”. În aceast  privin , avem în vedere faptul c  egumenul 
Chiril nu venise singur în schitul ce-i fusese încredin at spre p storire, ci 
împreun  cu cinci monahi apropia i lui, care îl înso iser  în peregrin rile 
lui anterioare i care apar ineau acelora i tradi ii ca i el. Egumenul se 

                                                             
9 Ibidem, p. 36. 
10 

Ibidem, p. 37. 
11 DANIC, Fond M n stirea Neam , dos. 62, f. 23. 
12 Antonie Pl m deal , op. cit., p. 37. 
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baza deci pe un grup de sus in tori, fapt ce l-a determinat s  se 
împotriveasc  fenomenului „de respingere natural ” pe care neadaptarea 
sa la tradi iile locale l-a provocat. În chip firesc, aceast  atitudine a avut 
ca rezultat i împ r irea ob tii în dou  tabere, dispropor ionate numeric, 
cea mai numeroas  dintre acestea fiind alc tuit  din monahii cu metanie 
la Orgoe ti i din cei veni i de mult  vreme acolo, cei care, în jalobele 
lor, se intitulau „fii ai c sâi”, iar pe care protosinghelul Gavril, trimis s  
ancheteze situa ia la fa a locului, îi numea „p rin ii nem eni carii sânt vro 
40”13. 

Având în vedere c  arhimandritul Chiril fusese numit pentru a 
doua oar  la conducerea schitului înc  din 1839, se poate pune întrebarea 
de ce reac ia p rintelui Teodor i a sus in torilor s i s-a produs abia în 
prim vara anului 1842. În ceea ce ne prive te, credem c  alegerea acestui 
moment ar putea avea leg tur  cu evenimentele petrecute la cel mai înalt 
nivel al Bisericii Moldovei. F când aceast  afirma ie, ne gândim la faptul 
c , în ianuarie 1842, mitropolitul Veniamin Costachi, aflat în scaunul 
mitropolitan din anul 1803, a demisionat i s-a retras la m n stirea 
Slatina, din cauza neîn elegerilor cu domnul rii, care inten iona s  
impun  controlul statului asupra averilor biserice ti. Preluarea conducerii 
bisericii moldovene de c tre un locotenent mitropolitan, împreun  cu 
proasp t înfiin atul Comitet al Mitropoliei i al M n stirilor P mântene14, 
avea ca rezultat, printre altele, i lipsirea arhimandritului Chiril de 
sprijinul înaltului s u protector, situa ie ce nu putea decât s  încurajeze 
atitudinea contestatarilor s i, care, pân  atunci nu puteau risca s  înfrunte 
mânia mitropolitului printr-o ac iune potrivnic  protejatului s u. 

Atitudinea m n stirii Neam  fa  de problemele de la schitul ce-i 
era subordonat a început s  se contureze odat  cu scrisoarea pe care, la 
începutul lunii mai, stare ul s u i-o trimitea Casandrei Costachi, 
împreun  cu „jaloba tânguitoare” împotriva arhimandritul Chiril. Dup  ce 
o informa asupra situa iei de la schit, arhimandritul Benedict – 
amintindu-i de faptul c  mo tenea calitatea de ctitor , deci i obliga iile 
corespunz toare – o solicita s  binevoiasc  „a puni la cale îndestularea 
acelor pu ini p rin i” care ar fi p timit de pe urma faptului c  
arhimandritul Chiril nu le-ar fi asigurat „cele de nevoe pentru traiul 
vie ii”15. inând cont de faptul c  din tânguirile c lug rilor de la Orgoe ti 
                                                             

13 DJANI, Fond Mitropolia Moldovei i Sucevei, dos. A6/1842, f. 28. 
14 Melchisedek, Chronica Romanului i a Episcopiei de Roman, Bucure ti, 

1875, p. 200. 
15 DANIC, Fond M n stirea Neam , dos. 72, f. 14 verso. 
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nu rezult  nicicum c  pârâtul stare  nu le-ar fi asigurat cele necesare 
traiului, ei reclamând doar nerespectarea podvigului (canonului) 
c lug resc i lipsa de preocupare pentru gospod rirea inventarului i a 
averii schitului, aceast  cerere a stare ului nem ean nu poate fi 
interpretat  decât ca o încercare de a determina acordarea unei noi danii. 

Cât prive te reclama iile ce ineau de nerespectarea podvigului, 
arhimandritul Benedict se ar ta dispus a acccepta „datoria ce ne st  
asupr ” pentru „a s  p zi nestr mutat pe ve nicie buna orânduial ”, cu 
condi ia ca în prealabil s  primeasc  „dezlegare întru aciasta” de la 
Casandra Costachi16, fapt ce pare de neîn eles având în vedere c  schitul 
Orgoe ti era închinat m n stirii Neam . 

Nedumerirea provocat  de aceast  cerere devine i mai justificat  
atunci când, din scrisoarea de r spuns a Casandrei Costachi, din 
16 mai 1842, afl m c  tocmai cu acest scop maica sa i-a închinat ctitoria 
m n stirii Neam : pentru ca m n stirea, prin nacealnici rândui i pe via , 
s  cârmuiasc  „înfr itul sobora  de p rin i” spre a nu risipi zestrea ce-i 
fusese acordat , ci spre „a o înmul î i a economisî pentru îndestulare 
schitului”. În aceea i scrisoare, Casandra preciza c  arhimandritul Chiril 
fusese rânduit f r  voia ei, exprimându- i, îns , convingerea c  
„preasfin itul mitropolit” nu îl numise numai pentru ca „nemic  s  nu 
fac , dar s -  ei sporurili”, ci pentru „a-  p zî datoria” i pentru a pune în 
lucrare „hrisovul cel cu mult  cheltuial  câ tigat”, în vederea hot rnicirii 
mo iei ce fusese „discurcat  di pricinili împresur rii”. tiind c  
arhimandritul nu se achitase de sarcina expres  a hot rnicirii mo iei, fiica 
Saftei Bogdan nu se îndoia „c  n-ar fi adev rati î celilanti ar t ri” din 
„jaluba s borului” i îi recomanda stare ului de la Neam  s  trimit  la 
Orgoe ti doi p rin i duhovnici „vrednici de credin ” ca s  cerceteze cele 
reclamate i, de vor fi adev rate, „sfin ia voastr  ve i puni la cali cum a fi 
di cu bun  cuviin ”17. 

Abia din r spunsul stare ului nem ean la aceast  scrisoare a 
Casandrei Costachi ne l murim de ce avea nevoie de dezlegarea ei ca s  
întreprind  cele necesare pentru a restabili „buna orânduial ”. Explica ia 
sa era foarte simpl : m n stirea Neam  nu putea întreprinde nimic în 
privin a „r zvr tirii” deoarece toate documentele schitului, inclusiv actul 
de închinare, fuseser  luate de c tre mitropolitul Veniamin Costachi care 
le încredin ase arhimandritului Chiril. În consecin , m n stirea nu 
                                                             

16 Ibidem. 
17 
Ibidem, f. 16. 
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dispunea de temeiul legal pentru a se implica în rezolvarea problemei i 
de aceea o ruga pe ctitor  s  ob in  o hot râre în acest sens de la 
Comitetul Mitropoliei i al M n stirilor P mântene, situa ie în care va 
proceda imediat la cercetarea solicitat 18. 

Desigur, arhimandritul Chiril, în posesia c ruia se aflau 
pomenitele documente, era con tient de faptul c  m n stirea Neam  nu se 
putea implica în aceast  problem , supozi ia noastr  întemeindu-se pe 
faptul c , de i, cu siguran , era la curent cu jalobele pârâtorilor s i, nu a 
sim it nevoia s  ofere vreo explica ie, sau s  cear  sprijin celor care, în 
virtutea voin ei ctitorei, ar fi trebuit s  se subordoneze. În consecin , 
atunci când a ajuns la concluzia c  trebuie s  reac ioneze, egumenul 
Chiril s-a adresat Comitetului Mitropoliei i M n stirilor P mântene, prin 
scrisoarea din 25 septembrie 1842, informând aceast  institu ie c , 
începând din luna martie, era inta unei zavistii pe care o pornise 
ieromonahul Teodor, fost nacealnic, înso it cu monahul Ionichentii, ce ar 
fi fost alungat din schitul Horai a, „pentru multili lui mâr vii”, i cu 
monahul Ionichii, care fusese o vreme bl nar la Mitropolie. În relatarea 
sa, Teodor, considerat capul r ut ilor, se f cea vinovat de a-i fi „tulburat 
pi to i monahii din schit încât... au dat jalbe pi la monastire Neam ului i 
la cucoana Casandra”, de a-i fi îndemnat chiar s -l „scoat  cu pr jinile 
din schit”, de a-l fi def imat „prin toate casile boiere ti din târgul 
Bârladului”, astfel încât s-a pricinuit i o sminteal  a mirenilor, i, peste 
toate acestea, î i permisese s  c lug reasc  un poslu nic al s u „în chilii, 
f r  a me vroin ”. De i nu sufla niciun cuvin el despre acuza iile ce-i 
erau aduse, arhimandritul Chiril cerea ca cei trei r zvr titori s  fie muta i 
la m n stirea Neam ului, sau în alt  parte, „unde s  va g si de 
cuviin ”19. 

Se pare c  mitropolitul Veniamin Costachi nu era singurul 
protector al arhimandritului Chiril deoarece, f r  a pune problema unei 
cercet ri la fa a locului, spre a nu „s  îng dui mai mult  sup rare 
nacealnicului, a c ruia cinsti i buni purt ri sânt cunoscute i 
comitetului”, acesta îns rcina m n stirea Neam  cu str mutarea celor trei 
i pe nacealnicul de la schitul Stiobor ni cu misiunea de a merge la 

schitul Orgoe ti spre a reaminti celor de acolo datoria de a p zi 
cuviincioasa „cinstire, supuneri i ascultari” fa  de nacealnicul lor20. 

                                                             
18 Ibidem, f. 20. 
19 DJANI, Fond Mitropolia Moldovei i Sucevei, dos. A6/1842, f. 2. 
20 Ibidem. 
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Atitudinea energic  cu care Comitetul Mitropoliei era decis s  
solu ioneze problema s-a poticnit, îns , în obiec ia ridicat  de stare ul 
m n stirii Neam , în r spunsul din 16 octombrie 1842. Dup  ce preciza 
c  a luat la cuno tin  faptul c  nacealnicul Chiril se tânguise „cinstitului 
comitet” despre tulbur rile prin care cei trei monahi v t mau lini tea 
ob teasc , „cât i pitrecerea sfin iei sale”(!), arhimandritul Benedict ar ta 
c  punerea în aplicare a sanc iunii ordonate ar putea „pricinui jâgnire 
ctitorii”, adic  „dumneaei cucoana Casandra, cumnata p rintelui 
Mitropolit” i recomanda s  fie consultat  i ea, recomandare însu it  de 
c tre comitet, care, la 19 octombrie trimitea ctitorei o adres  prin care era 
poftit  s  sus in  pomenita sanc iune21. 

R spunzând acestei adrese, la 24 octombrie 1842, Casandra 
Costachi confirma c  schitul ctitorit de maica sa, „înc  înainte de anul 
1800”, fusese închinat m n stirii Neam , aceasta având obliga ia de a 
priveghea buna rânduial  dintre monahi, precum i respectarea 
rânduielilor biserice ti. Ad uga c , pân  la acea dat , m n stirea î i 
îndeplinise îndatoririle ce-i reveneau, „lini tind neînvoirile dintre p rin i 
ce au urmat câtiodat ” i îndrumând rânduielile biserice ti „potrivit cu 
podviga lor”. Întrucât, de aceast  dat , m n stirea, deposedat  de 
documentul de închinare, considera „c  nu mai ari supt protecsâia sa 
pomenitul schit”, ea, ctitora, care nu tia sub ce învinov ire se dorea 
îndep rtarea unor p rin i, dar tia c  aceast  hot râre fusese luat  f r  
nici o cercetare, ruga Comitetul Mitropoliei s  lase în seama m n stirii 
Neam  rezolvarea, „prin duhovnice ti chipuri”, a neîn elegerilor de la 
Orgoe ti i s  întreprind  demersurile necesare pentru a se afla în posesia 
cui se g sea actul de închinare ca nu cumva mo ia schitului s  fie dat  în 
posesie22. 

Între timp, arhimandritul Chiril, c ruia înc  de la 30 septembrie îi 
fusese trimis  în tiin are privind hot rârea luat  de c tre Comitetul 
Mitropoliei23, ne tiind din ce pricin  sanc iunea nu fusese pus  în 
aplicare, se adresa din nou institu iei respective, la 16 noiembrie 1842, 
informând c  „r utate ce au fost pornit acest Teodor cu ai s i niciun 
minut nu înceteaz ” i rugând „a puni la cali cele di cuviin i c  poati 
acest r zvr titor s  fii pornit în scopos spri a faci vreun bont”24. În urma 

                                                             
21 
Ibidem, f. 9. 

22 Ibidem, f. 15-16. 
23 
Ibidem, f. 6. 

24 
Ibidem, f. 10. Cuvântul bont sau bunt avea semnifica ia de revolt . 
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acestui nou demers, f r  a mai a tepta r spunsul Casandrei Costachi, 
numitul comitet a reînnoit îns rcin rile pe care le d duse în septembrie 
protosinghelului Gavril i m n stirii Neam 25. Cu acela i prilej, 
m n stirii Neam  i se cerea s  r spund  la întrebarea ctitorei referitoare la 
actul de închinare26. 

Adresa trimis  „preacuviosului stare  i decasteriei m-rii Neam ul 
i Secul”, la 19 noiembrie 1842, prin care se cerea „ca îndat  pe pârâ ii 

monahi Teodor, Ionichie i Ionichentie s -i dep rtezi la alt schit i s  
raportuiasc  de întocmai urmare”27, ofer  i câteva elemente de natur  a 
eviden ia raporturile, nu tocmai armonioase, dintre conducerea unor mari 
a ez minte monahale, cum ar fi, în cazul de fa , m n stirea Neam , i 
aceast  institu ie de stat, recent înfiin at , care „administra partea 
material  a Mitropoliei”28. Constatând c  m n stirea Neam  nu f cuse 
nimic pentru a pune în aplicare hot rârea referitoare la izgonirea celor 
trei, de i se c zuse de acord asupra a tept rii r spunsului ctitorei, 
Comitetul Mitropoliei formula deschis acuza ia de complicitate între cele 
dou  p r i pentru „a intrigarisî lini tea nacealnicului”29, care, dup  cum 
se vede, pentru diriguitorii biserice ti ai Moldovei reprezenta aspectul cel 
mai important al acestei probleme. Confruntat  cu o asemenea acuza ie, 
ce nu pare s  fi fost tocmai neîntemeiat , m n stirea se gr be te a 
în tiin a i Comitetul Mitropoliei i pe arhimandritul Chiril c  va trimite 
un p rinte „la zisul schit de undi, r dicând pe numi ii p rin i, cu tot 
calabalâcul lor, s -i aduc  aice spre a s  urma cu dân ii dup  
poronc …”30. 

În ciuda zelului pe care p rea s -l exprime acest r spuns, primul 
care a ajuns la schit, pentru a cerceta i a lini ti situa ia de acolo, a fost 
protosinghelul Gavril, de la schitul tiobor ni, care, prin raportul din  
28 noiembrie 1842, informa c  i-a „dep rtat pe acei trei p rin i 
îndreptându-le drumul c tr  Niam  pân la Lipova” i c , din cercetarea ce 
a f cut monahilor r ma i, a constatat c  ace tia erau „mul mi i cu 
p rintele arhimandrit, cerându- i iert ciune de gre ala ci au f cut cu dari 
di jalb ”, aceast  r t cire punând-o pe seama p rintelui Teodor, care, în 
calitatea sa de duhovnic al schitului, înainte de a-i primi la m rturisire, 

                                                             
25 DJANI, Fond Mitropolia Moldovei i Sucevei, dos. A6/1842, f. 12 i verso. 
26 DANIC, Fond M n stirea Neam , dos. 72, f. 28. 
27 Ibidem, f. 30. 
28 Melchisedek, op. cit., p. 200. 
29 DANIC, Fond M n stirea Neam , dos. 72, f. 30. 
30 

Ibidem, f. 31. 
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„le punea îndatorire” ca s  fie „uni i cu sfin ia sa ca s  poat  r sturna pi 
p rintili arhimandrit i s  fie însu  nacealnic”31. C in a exprimat  fa  de 
faptul „c  au gre it” atunci când „ei s-au alunecat a s  isc li” pe jalobele 
trimise m n stirii Neam , pare, îns , s - i aib  originea în modul diferit 
în care erau trata i de c tre nacealnic, care, potrivit raportului, „s  
sârguie ti a-i mul mi foarte bini pre p rin i”, oferindu-le „mas  bun , cu 
pâne de s car ”, cu câte dou  „feluri de bucati, cu vin sâmb ta, duminica 
i de s rb tori, cu dare de lân  pentru haine”, de „bocanci, c m i i altili 

trebuitoare”32. La sfâr itul raportului s u, în ciuda tabloului idilic pe care 
îl înf i eaz , protosinghelul Gavril ine s  precizeze c  pericolul 
r zvr tirii nu fusese pe deplin îndep rtat, deoarece un monah „Chesarii i 
un frati Tanas ” continuau s  pricinuiasc  zânzanie între p rin i, de i 
f g duiser  s  se lepede de astfel de fapte33. Rezolu ia pus  de c tre 
primitorii raportului reprezint  o dovad  a priceperii respectivilor de a 
împleti intransigen a cu concesia: interzicea celor trei izgoni i s  mai 
revin  vreodat  la schit, dar le permitea s - i ia lucrurile ce le r m seser  
acolo. 

Raportul trimis Comitetului Mitropoliei, la 2 decembrie 1842, de 
c tre arhimandritul Chiril, cu privire la modul în care se produsese 
îndep rtarea celor trei monahi, ne l mure te c  lucrurile nu se petrecuser  
chiar atât de simplu, cum rezult  din relatarea protosinghelului Gavril. 
Desf urarea evenimentelor a cunoscut i momente dramatice, deoarece 
„ieroshimonahul Teodor”, pus în fa a iminen ei izgonirii din schitul pe 
care îl condusese i îl înzestrase, ar fi în f cat un topor, încercând s  se 
urce în clopotni  pentru a sparge clopotul pe care îl f cuse în timpul 
„n celniciei sale”, i doar interven ia prompt  a celorlal i p rin i a f cut 
ca ast zi biserica din C pu neni s  se poat  folosi de clopotul respectiv. 
Ca i cum incidentul cu clopotul nu fusese suficient, dup  ce „acei trii 
tulbur tori”, înc rca i într-o tr sur , au fost sco i din schit i îndrepta i 
spre m n stirea Neam , Teodor, r zle indu-se de ceilal i, „s-au dus la 
schitu Pârve tii”, de unde, peste vreo dou  zile, „ar fi pornit la E i”. 
Drept pentru care arhimandritul Chiril ruga „pi cinstitul comitet s  
binevoiasc  a înainti puneri la cali cum va socoti cu un as mine om”34. 

                                                             
31 DJANI, Fond Mitropolia Moldovei i Sucevei, dos. A6/1842, f. 20. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem. 
34 Ibidem, f. 18. 
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Îndreptându- i pa ii spre schitul Pârve ti, unde, la fel ca în orice 
a ez mânt de acest tip, un monah putea fi ad postit timp de trei zile, 
p rintele Teodor inten iona, de fapt, s  se apropie de ctitora Casandra 
Costachi, care, la acea dat , nemaifiind proprietara mo iei Ro ie ti, î i 
ducea existen a la Chi cani, pe mo ia mo tenit  de la mama sa, mo ie 
situat  nu departe de schitul respectiv. Întrucât ctitora era plecat  în 
capital , p rintele Teodor a fost nevoit s  plece în c utarea ei. În 
scrisoarea pe care i-o adresa acestei „preacinstiti cucoani”, la  
3 decembrie 1842, p rintele Teodor ad uga portretului conturat pân  
acum i calit ile unui bun diplomat i psiholog, calit i la care era decis 
s  recurg , f r  a se zgârci, pentru a ob ine sprijinul respectivei cucoane. 

Justificându- i demersul pe faptul c  „istoriile vechi”, la fel ca i 
„întâmpl rile noi”, dovedeau c  i femeile au avut un rol important în 
potolirea neînvoirilor ap rute între fe ele biserice ti i în restatornicirea 
p cii între ele, precum i pe multele dovezi ale înaltei în elepciuni a celei 
la care apela, p rintele Teodor îi aducea la cuno tin  c , la peste 60 de 
ani ai s i, fusese alungat din schitul în care se afla de mul i ani i pe care 
îl slujise în toate ipostazele impuse de situa ie: ca egumen, duhovnic, 
preot slujitor în biseric , cânt re  la stran , dichiu sau v taf „pe mo ioara 
schitului”, ba i ca „buc tariu cu s pt mâna la ob tie, dup  rânduiala 
soboar lor, chiar i când m  g s m egumen”. În iruind apoi tot ceea ce 
f cuse în folosul schitului, inclusiv prin bani proprii, nu uita s  se apere 
de posibilitatea acuza iei de a fi c zut în p catul trufiei, specificând c  
„nu pentru a m  l uda am scris acestea”, ci pentru a dovedi dreptul de a fi 
l sat s  moar  acolo unde î i avea metania, mai ales c , în opinia sa, nu 
se f cea vinovat de nici o „fapt  îngiosâtoare schimii i vârstii ci port”. 
Ca una ce-l cuno tea de mult  vreme i tia c  tot ceea ce f cuse nu 
fusese „spre def imarea schitului”, ctitora era rugat  s  in  cont c  
vârsta lui înaintat  i s n tatea ubrezit  nu-i permiteau s  plece în 
c utarea altui „loc pentru mormânt” i s  intervin , „prin locul cuvenit”, 
pentru a ob ine readucerea sa „ i a celorlal i doi p rin i la schit”35. 

Scrisoarea pe care ctitora o trimitea, chiar a doua zi, Comitetului 
Mitropoliei, dovede te, pe de o parte, c  ea nu tiuse pân  atunci 
împotriva c ror monahi era îndreptat  hot rârea de izgonire i, pe de alt  
parte, c  apelul p rintelui Teodor la diploma ie i psihologie nu r m sese 
f r  rezultat. Reafirmându- i interesul de a contribui la „sporirea i 
înflorirea” schitului maicii sale, precum i la „paza bunii orânduieli” de 

                                                             
35 Ibidem, f. 27. 
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acolo, Casandra Costachi î i exprima disponibilitatea de a se asocia cu 
m surile punitive îndreptate împotriva unor „oameni c zu i în alunec ri 
neîndreptate”, disociindu-se îns  de eventualitatea pedepsirii unor 
„oameni cinsti , cari fac podoab  avându-i schitul în soborul s u”, a a 
cum era cazul „cinstitului i cuviosului duhovnic Teodor”, pe care-l 
cuno tea de mult  vreme, stima pe care i-o purta neîntemeindu-se deci pe 
„mijlociri l turalnice”, cum, pare c  ar vrea ea s  spun , era situa ia 
arhimandritului Chiril, sus inut de persoane suspuse. Prin urmare, 
invocând „dreptatea ci am prin însu irea de ctitor ”, semnatara scrisorii 
din 4 decembrie 1842 în tiin a Comitetul c  „poftesc, iar mai mult rog, ca 
p rin ii pu  în prigoan  s  fie întor i, a za i i lini ti  pe la chiliile sale 
f r  nicio întârzâiere”. Ad ugând c  prin izgonirea p rintelui Teodor, cu 
care nu va fi de acord atâta vreme cât se va afla în via , nu s-ar ob ine 
decât izgonirea din sufletul ei a evlaviei ce o avea „pentru acel sfânt 
l ca ”, ctitora nu sc pa din vedere s  precizeze c  acest lucru ar putea s  
coste foarte mult. R mânea optimist  îns , exprimându- i speran a c  
membrii Comitetului nu îi vor provoca o astfel de sup rare i c  îi vor 
trimite „f r  întârzâiere” hot rârea referitoare la „statornicirea numitului 
p rinte i a celorlan i doi în schit iar ”36. 

Deloc impresionat de tonul hot rât i de amenin area referitoare la 
consecin ele ce ar fi decurs pentru schit din sup rarea ce i-ar fi  
provocat-o ctitorei o hot râre potrivnic  voin ei sale, pe scrisoarea 
acesteia, la 31 decembrie, Comitetul Mitropoliei punea rezolu ia: „S  va 
urma dup  hot rârea dat ”37. O scrisoare din 6 decembrie 1842 ne 
dovede te, îns , c  m n stirea Neam , în sarcina c reia revenea obliga ia 
punerii în aplicare a acestei hot râri, nu manifesta niciun zor pentru 
izgonirea celor „trii ieromonahi di la schitul Urguie tii” i pentru a da 
astfel satisfac ie arhimandritului Chiril, pe care nu m n stirea îl numise 
în func ia de nacealnic i pe care nu îl sus inea împotriva celor pe care îi 
considera r zvr titori, în ciuda înaltei protec ii de care acesta se bucura. 

i de aceast  dat , m n stirea invoca faptul c  ea nu mai avea nici un 
drept de a se amesteca în problemele schitului, din momentul în care 
mitropolitul Veniamin Costachi îndeplinise cererea arhimandritului-
nacealnic, hot rând s -l lase „în toat  a sa dispozâ âi cât va fi în via ”. În 
plus, m n stirea nici nu avea dreptul de a ridica monahi de pe la schituri, 
deoarece acest fapt se num ra printre atribu iile de care beneficiau 
                                                             

36 DJANI, fond Mitropolia Moldovei i Sucevei, dos. A6/1842, f. 25 i verso. 
37 Ibidem. 
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nacealnicii, arhimandritul Chiril având deci toat  libertatea de a-i trimite 
pe cei trei r zvr titori la Neam . Dac  totu i „cinstitul comitet l sa toat  
urmarea îndrept rii lucrurilor de la acel schit asupra mân stirii, apoi 
urmeaz  ca mai întâi s  s  fac  discopiriri la fa a locului, prin cercetari di 
c tr  înadins rândui i di aicia, i atuncia pentru partea vinovat  s  va 
aduce la tiin a cinstitului comitet i s  va ceri puniri la cale spre 
îndreptarea lucrurilor”38. 

În ceea ce prive te lini tea instaurat  la schit de c tre 
protosinghelul Gavril, aceasta avea s  fie foarte curând tulburat , nu de 
c tre monahul Chesarii i de c tre fratele Tanas , ci de c tre însu i 
Teodor, care, a a cum rezult  dintr-o scrisoare, din 9 decembrie 1842, a 
arhimandritului Chiril, în diminea a acelei zile sosise de la Ia i, cu o 
epistol  din partea ctitorei, care pe el, nacealnicul schitului, îl f cea  
„cu totul di nicinsti”. Scrisoarea incriminat  era trimis  nacealnicului de 
la tiobor ni, cu rug mintea de a în tiin a Comitetul Mitropoliei de cele 
întâmplate i de a cere „dizlegari în ce chip s  urmezi”, deoarece starea 
vremii i sl biciunea proprie nu-i permiteau confratelui de la Orgoe ti s  
mearg  personal la Ia i. Spre deosebire de numitul comitet, nacealnicul 
Chiril nu r m sese indiferent la atitudinea ctitorei, deoarece îl ruga pe 
protosinghelul Gavril ca, f r  o nou  dezlegare de la înaltele autorit i 
biserice ti ale rii, s  nu mai întreprind  o nou  izgonire a „r ului 
acestue”, pentru a nu provoca sup rarea celei care revendica drept de 
„st pânire... asupra schitului”39. 

Peste trei zile, protosinghelul Gavril îndeplinea rug mintea 
arhimandritului Chiril, informând Comitetul Mitropoliei asupra ultimelor 
întâmpl ri de la Orgoe ti. Cu acest prilej, p rintele Teodor era iar i 
înf i at ca principal instigator al r zvr tirii celor vreo 40 de c lug ri 
nem eni, în ac iunea sa, ce viza ob inerea func iei de nacealnic, fiind 
sus inut i de iconomul Pimen, pe care nu-l învinov ise în raportul 
precedent deoarece f g duise „bun început i c  nu va mai primi pre 
p rintele Teodor a s  statornici la schit”40. 

Între timp, pentru a nu mai fi acuzat  de complicitate cu cei 
r zvr ti i, m n stirea Neam  a întreprins demersurile necesare spre a se 
l muri în problema întâmpl rilor de la Orgoe ti. Despre aceste demersuri 
afl m din dou  adrese, ambele din 16 ianuarie 1843, trimise de c tre 
arhimandritul Chiril dicasteriei m n stirilor Neam  i Secu. Din prima 
                                                             

38 DANIC, Fond M n stirea Neam , dos. 73, f. 32. 
39 DJANI, Fond Mitropolia Moldovei i Sucevei, dos. A6/1842, f. 29. 
40 Ibidem, f. 28. 
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adres  rezult  c  m n stirea îi trimisese copii de pe jalobele monahilor de 
la schit, cerându-i s  r spund  la toate acuza iile ce-i erau aduse, cerere 
de la care nacealnicul se eschiva, propunând ca „cinstita dicasterii s  
binevoiasc  a-i chiema fa  pe to i vie uitorii din acest schit” i, pe baza 
tânguirii fiec ruia, s  adopte hot rârea cuviincioas 41. 

Din cea de-a doua adres  în elegem c  m n stirea, spre deosebire 
de Comitetul Mitropoliei, nu era dispus  s -l considere pe nacealnic 
deasupra oric rei b nuieli, cerându-i s  r spund  unde se aflau 
documentele schitului, ce venit avea schitul, din ce surse provenea i la 
ce se întrebuin a, câte vite luase în primire i câte existau în acel moment. 

i mai surprinz tor pare faptul c  – inând cont de indiferen a cu care, 
ini ial, tratase m n stirea – arhimandritul Chiril r spunde acestor 
întreb ri: declar  c  va înf i a documentele schitului aflate în posesia sa, 
informeaz  c  venitul de 4700 lei pe an era folosit pentru între inerea 
celor 40 de vie uitori, pentru lefile arga ilor, pentru sarea trebuincioas  i 
repara iile necesare i c , în acel moment, schitul avea 95 de vite cornute, 
fa  de cele 70 pe care le primise, i 504 oi, în raport cu 483. În privin a 
celorlalte bunuri ce completau zestrea „casii”, nacealnicul se obliga s  
acopere orice lips  ar putea fi constatat 42. 

Concomitent cu chestionarea în scris a nacialncului Chiril, 
m n stirea Neam  i-a respectat i promisiunea de a face cercetare la fa a 
locului, prin intermediul a doi p rin i, respectiv prin ieromonahul 
Nectarie i schimonahul Iacov, care, la 22 ianuarie 1843, î i prezentau 
raportul din care rezulta c  vinovat de tot „zurbalâcul” de la schit se f cea 
duhovnicul Teodor „ i cu ceilan i” (f r  a preciza cine erau „ceilan i”), 
care i-ar fi recunoscut vinov ia de a-i fi „isc lit f r  de tiri” pe ceilal i 
monahi, fapt  prin care a adus numeroase „sup r ri atât op tiei precum i 
sf. sale p r arhimandrit”, dup  care recunoa tere „îndat  au fugit”43. 
Întrucât recunoa terea unei astfel de vinov ii vine în total  contradic ie 
cu raportul protosinghelului Gavril, la fel de nefavorabil p rintelui 
Teodor, din care rezult  foarte clar c  monahii de la Orgoe ti î i 
recunoscuser  vina de a fi semnat jalobele ce-l acuzau pe nacealnic, 
motiv pentru care î i cereau iert ciune, consider m c  exist  motive 
întemeiate de îndoial  asura acestor afirma ii. 

                                                             
41 DANIC, Fond M n stirea Neam , dos. 72, f. 37. 
42 Ibidem, f. 38-39. 
43 
Ibidem, f. 45. 
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Explica ia acestei schimb ri de atitudine din partea m n stirii 
Neam , care, pân  acum, tergiversase punerea în aplicare a sanc iunii 
hot râte de Comitetul Mitropoliei împotriva fostului nacealnic, ce 
reprezenta gruparea majoritar  a „c lug rilor nem eni”, adic  a celor care 
se considerau „fiii casii”, i-ar putea avea originea în receptivitatea 
manifestat  de arhimandritul Chiril fa  de amenin area f i  a ctitorei, 
referitoare la faptul c , prin nesocotirea voin ei sale, s-ar izgoni evlavia 
pe care o purta schitului, situa ie care ar putea „costesî” schitul foarte 
mult. Temându-se, probabil, de faptul c  mo tenitoarea calit ii i a 
dreptului de ctitor  – care în disputa din m n stirea Neam  i Comitetul 
Mitropoliei se situase de partea m n stirii – era hot rât  s - i impun  
punctul de vedere, arhimandritul Chiril a decis s  fie receptiv i fa  de 
m n stirea pe care, la început, o ignorase în totalitate, dovad  în acest 
sens fiind solicitudinea manifestat  în cele dou  adrese mai sus pomenite. 
Aceast  reorientare a nacealnicului de la Orgoe ti, agreat  de conducerea 
m n stirii, precum i dorin a acesteia de a nu încuraja r zvr tirile în 
cadrul a ez mintelor monahale din subordine, ar putea explica de ce, i în 
raportul ieromonahului Nectarie i al schimonahului Iacov, întreaga 
vinov ie era atribuit  p rintelui Teodor. inând cont de faptul c , în 
paralel, arhimandritul Chiril continua ac iunea de câ tigare a con tiin elor 
prin îndestularea stomacurilor monahilor, pentru a c ror mas  h r zea nu 
numai „tot fruptul” ob inut „de la vitili schitului”, ci chiar i „fruptul” 
provenit de la bivoli ele personale ale „sfin iei sale”, este lesne de în eles 
de ce to i p rin ii „într-o unire au gl suit c  nu au nicio neîmp care” cu 
nacealnicul lor44. 

Solicitudinea manifestat  de nacealnic fa  de m n stirea Neam  
este ilustrat  i de atitudinea adoptat  în problema actelor schitului, 
recunoscând c  în posesia sa se aflau „10 buc i docomenturi”, pentru 
care d sea numai „opis de num rul i cuprinderea lor”, deoarece, fiindu-i 
de c tre „st pâniri” încredin ate, în elegea s  le restituie cu aceea i 
„rânduial ”45. Ulterior, printr-o scrisoare din 7 iunie 1843, adresat  
arhimandritului Benedict, stare ul m n stirilor „Neam u i Secu”, 
arhimandritul Chiril, care se declara bolnav, promitea c  va îndeplini 
porunca referitoare la trimiterea documentelor schitului când se va face 
s n tos46. 

                                                             
44 
Ibidem. 

45 Ibidem. 
46 Ibidem, f. 48. 
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În deplin  concordan  cu cele cuprinse în raportul celor doi 
reprezentan i ai s i, la 23 ianuarie 1843, m n stirea Neam  informa 
Comitetul Mitropoliei asupra celor constatate i asupra refuzului 
nacealnicului de a-i preda cele zece documente ale schitului. Totodat , 
exprimându- i „întru totu” hot rârea de a fi „ca o protector  asupra acelui 
schiti or”, adic  de a veghea ca rânduielile s  se „poat  p zi dup  buna 
cuviin ”, cinstitul comitet „cu smerenie” era rugat s  lase asupra 
m n stirii „toat  buna ingrijire pentru acel schit spre a regularisî cele de 
cuviin ” i s  porunceasc  p rintelui arhimandrit Chiril „ca s  dei toate 
docomenturile acelui schiti or aicia la m n stire s  stei în p strare, 
precum a fost mai înainte”47. 

Odat  cu acest raport, la Orgoe ti lini tea pare s  fi fost definitiv 
instalat , în fondurile arhivistice consultate nemaiîntâlnind nici un 
document care s  aminteasc  de aceast  problem . O fi contribuit la acest 
deznod mânt atitudinea m n stirii Neam , care a trecut de partea 
nacealnicului, cât i, mai ales, trecerea arhimandritului Chiril la cele 
ve nice, în cursul aceluia i an 1843, care l sa neîmplinit  promisiunea de 
a restitui documentele schitului. 

Readucând la lumin  „r zvr tirea” pe care rapoartele celor 
împuternici i s  o cerceteze au pus-o în seama ieroshimonahului Teodor 
i a celor câ iva sus in tori ai s i, am avut în vedere nu numai insolitul 

unei astfel de situa ii, cât, mai ales, faptul c  derularea acestui eveniment 
prilejuie te ocazia unor constat ri care, f r  inten ia de a efectua o 
analiz  temeinic , contureaz  câteva aspecte legate de via a monahal  din 
Moldova, la mijlocul secolului al XIX-lea. 

În primul rând, se impune constatarea c  între acceptarea celor 
trei voturi monahale, odat  cu tunderea în monahism, i respectarea 
întocmai a acestora, în unele situa ii, putea s  se produc  o ruptur  
ireparabil . F când aceast  constatare avem în vedere c  unii egumeni se 
foloseau de func ia lor pentru a acumula averi personale prin însu irea 
unor cote din veniturile a ez mintelor pe care le conduceau, c  unii 
dintre ace tia aveau „apuc turi boiere ti”, în elegând prin aceasta c , 
rupându-se de mul imea monahilor, se înconjurau de câte o suit  de 
apropia i, împreun  cu care duceau o via  de huzur, în total  contradic ie 
cu nevoin a pe care o presupunea via a monahal . Acest mod de a 
în elege îndeplinirea misiunii de nacealnic nu putea provoca decât 
                                                             

47 
Ibidem, f. 46. 
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indignarea celor care optaser  pentru via a monahal  pentru ca, prin 
rug ciune i nevoin , s  dobândeasc  îndumnezeirea. Putea, de 
asemenea, s  ofere un exemplu – negativ, desigur – celor care, st pâni i 
de convingeri i motiva ii mai pu in ferme, se puteau l sa ispiti i de 
dorin a de a dobândi i ei func ii care s  le asigure un mod de via  
privilegiat. 

O alt  constatare ar fi aceea c  practica favoritismului, atât de des 
întâlnit  – atunci i ast zi – în lumea mirenilor, era prezent  i în lumea 
bisericeasc , inclusiv în lumea monahal ; cei afla i în fruntea bisericii 
(episcopi, mitropoli i) puteau înc lca rânduielile în vigoare pentru a- i 
impune favori ii în posturi profitabile, uneori în func ie de preferin ele 
acestora. În astfel de situa ii, ce înc lcau atât dreptul ctitoricesc, cât i 
tradi iile statornicite, apari ia fenomenului de respingere – manifestat prin 
scindarea comunit ii monahale în tabere adverse, prin izbucniri ale 
trufiei i ale mâniei, incompatibile cu votul ascult rii – pare, dac  nu 
fireasc , m car de în eles. 

Ar mai fi de constatat i starea conflictual  în care puteau ajunge, 
din cauza unor astfel de practici, institu ii de frunte ale bisericii precum, 
în cazul de fa , Comitetul Mitropoliei i al M n stirilor P mântene i 
conducerea m n stirilor Neam  i Secu. Atitudinea atât de vehement  a 
Comitetului Mitropoliei care, f r  a efectua vreo cercetare, hot râse 
sanc ionarea prompt  a celor considera i vinova i de r zvr tire, acuzând 
m n stirea Neam  de complicitate cu r zvr titorii, precum i atitudinea 
conducerii acestei m n stiri, care, în modul cel mai evident, c uta 
pretexte pentru a nu pune sanc iunea în aplicare, str duindu-se, în acela i 
timp, s  determine implicarea ctitorei în sus inearea pozi iei sale, 
reprezint  indicii clare cum c  ceea ce se întâmpla la schitul Orgoe ti 
avea un substrat mult mai serios decât o banal  „neîmp care” survenit  
între monahii de acolo, c  sub aparen a unui conflict între egumen i 
monahii p stori i de acesta se confurntau interese mult mai importante.  

Câteva documente, anterioare declan rii i derul rii „r zvr tirii”, 
ne sugereaz  c  la originea evenimentelor petrecute în anii 1842-1843 s-a 
afla dania din 27 decembrie 1819 prin care r posatul stolnic Emanoil 
(Manolachi) Sturza afierosise bunurile sale „schitului Horgue tii”, schit 
închinat m n stirii Neam ului, cu condi ia ca p rin ii acestor dou  
a ez minte monahale s  nu aib  voie „a le înstr ina sau a le schimba cu 
nimine, ci s  fie a schitului i a m-rii”48. tiut fiind cîte probleme poate 

                                                             
48 DANIC, Fond M n stirea Neam , dos. 62, f. 9. 
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provoca o st pânire dubl  asupra aceleia i propriet i, m n stirea Neam  
a în eles s  evite neajunsurile ce puteau decurge dintr-o astfel de situa ie, 
trecând în st pânirea i în folosul s u toate bunurile d ruite de c tre 
r posatul. Întrucât tirea despre efectuartea acestei danii ajunsese i la 
Orgoe ti, arhimandritul Chiril Cazamir a întreprins, în februarie 1841, o 
vizit  ctitorei Casandra Costachi pentru a-i aduce la cuno tin  c  schitul 
nu beneficia de pomenita danie. În consecin , la 15 mai 1841, Casandra 
Costachi îl informa pe mitropolitul Veniamin Costachi c  de dania 
r posatului Emanoil Sturza se folosea doar m n stirea Neam , rugându-l 
s  cear  actul de danie de la stare ul nem ean pentru a afla „cui se cuvine 
ace danii” i, în caz c  se cuvine schitului, „f r  întârzâiere... s  i s  de în 
st pâniri”49. Conformându-se rug min ii cumnatei sale, mitropolitul s-a 
adresat m n stirii Neam  care, r spunzând „înaltei st pâne ti porunci”, îi 
trimitea, la 24 iunie 1841, actul „r posatii sp t resi Safta i a cucoanii 
Casandrii..., cu cari supun acestii m-rii Neam u schitu Negumire tii Noi, 
ce acum se nume te Orgoe tii”, cu rug mintea ca, dup  efectuarea copiei 
necesare, originalul s  fie restituit50. În mod firesc, la 26 iunie 1841, 
mitropolitul, aflat la m n stirea Slatina, restituind documentul primit, îl 
l murea pe stare ul nem ean c  el solicictase actul de danie al 
„r posatului Emanoil Sturza, fratili fostului domn Ioan Sturza, c tr  
schitul Orgue tii”, ad ugând „cerire de a s  trimeti cât mai în grab ”51. 
R spunsul la acest nou demers al mitropolitului ne dovede te c  stare ul 
de la Neam  i colaboratorii lui apropia i erau foarte exersa i în tactica 
tergivers rii, atunci când interesul propriu impunea o astfel de atitudine, 
r spunzând c  „f cându-s  p trunz toare sprafc 52 în arhiva m-rii, s-au 
g sât aciast  scrisoare de danii” a r posatului Emanoil Sturza „prin cari 
d nuie te mo ia Hri ni i ni te robi”, ad ugând rug mintea de a porunci 
resituirea ei53. Întrucât scrisoarea de danie a lui Emanoil Sturza cuprindea 
toate mo iile h r zite spre afierosire, putem s  ne d m seama c  nici de 
aceast  dat  m n stirea Neam  nu punea la dispozi ia mitropolitului actul 
solicitat. De altfel, credem c  respectivul document nici nu a ajuns 
vreodat  în mâinile mitropolitului, deoarece, în acest caz, el s-ar afla 
ast zi în depozitele Arhivelor Statului din Ia i, nu al celor din Bucure ti. 

                                                             
49 Ibidem, dos. 72, f. 3.  
50 Ibidem, f. 4.  
51 Ibidem, f. 6.  
52 sprafc  = c utare, cercetare. 
53 DANIC, Fond M n stirea Neam , dos. 72, f. 22. 
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În sprijinul acestei ipoteze invoc m i faptul c  în opisul documentelor 
schitului aflate în posesia arhimandritului Chiril, documente pe care i  
le-ar fi dat mitropolitul, dup  ce le luase de la m n stirea Neam , nu 
figureaz  niciun act de danie provenit de la Emanoil Sturza. În 
consecin , afirma ia arhimandritului Benedict, potrivit c reia toate 
documentele schitului fuseser  predate mitropolitului, iar el le înmânase 
neacelnicului Chiril, afirmna ie reluat  i într-o scrisoare din 9 decembrie 
1842, adresat  Comitetului Mitropoliei54, trebuie privit  cu rezervele de 
rigoare, mai ales c  din coresponsen a mai sus pomenit  rezult  foarte 
clar c  actul de închinare a schitului fusese restituit imediat, cu precizarea 
c  nu acela fusese solicitat.  

Este de presupus c  problema cuvenitei p r i din dania r posatului 
stolnic, ce ar fi trebuit s  revin  schitului Orgoe ti, a fost t r g nat  de 
c tre cei interesa i pân  în ianurie 1842, când Veniamin Costachi a fost 
constrâns de c tre Mihail Sturdza s  renun e la func ia de mitropolit. În 
aceste condi ii, m n stirea Neam  a sc pat de cel mai redutabil oponent, 
care, în virtutea autorit ii func iei de întâi st t tor al bisericii rii, ar fi 
putu tran a chestiunea în favoarea schitului Orgoe ti. Mai r mânea în 
seama m n stirii doar înfruntarea arhimandritului Chiril, care, de i era 
sus inut de Comitetul Mitropoliei, putea fi anihilat cu sprijinul ctitorei 
Casandra Costachi. În acest scop, nu este exclus ca m n stirea s  fi 
recurs i la o alt  modalitate de aplicare a principiului machiavelic 
„scopul scuz  mijloacele”, principiu preluat din domeniul politicii i 
pentru solu ionarea unor probleme biserice ti. F când aceast  afirma ie, 
avem în vede posibilitatea ca acuza ia Comitetului Mitropoliei s  fi fost 
întemeiat , „r zvr tirea” monahilor „nem eni”, în frunte cu p rintele 
Teodor, s  fi fost pornit  în în elegere cu conducerea m n stirii Neam  
pentru a putea determina interven ia ctitorei în scopul intimid rii 
nacealnicului. S  ne amintim c , în scrisoarea adresat  Casandrei 
Costachi la începutul lunii mai a anului 1842, m n stirea nu p rea prea 
îngrijorat  de ceea ce se întâmpla la Orgoe ti, considerând ac iunea 
monahilor de acolo doar o „tânguire” împotriva „obijduirilor” pe care le 
suportau din parte nacealnicului. Faptul c  – de i nu vedea nimic 
r zvr titor în „tânguirea ”monahilor orgoe teni – se adresase imediat 
ctitorei, dovede te, în opinia noastr , inten ia m n stirii de a se folosi de 
ocazie pentru a-l compromite i intimida pe nacealnic, în vederea 
renun rii la dania lui Emanoil Sturza, pentru a încerca ob inerea unui 

                                                             
54 DJANI, Fond Mitropoliei Moldovei și Sucevei, dos. A6/1842, f. 23.  
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nou sprijin material în favoarea schitului i, mai ales, pentru a se folosi de 
autoritatea acesteia în scopul restabilirii controlului s u deplin asupra 
schitului Orgoe ti. Tergiversând, sub diverse pretexte, punerea în aplicare 
a m surilor punitive hot râte de Comitetul Mitropoliei, M n stirea 
Neam  nu f cea altceva decât s  a tepte repunerea ei, prin atitudinea 
categoric  a Casandrei Costachi, în drepturile de care, în opinia sa, ar fi 
deposedat-o fostul mitropolit prin preluarea – aceast  afirma ie, nefiind 
adev rat  în totalitate – tuturor documentelor schitului, inclusiv a actului 
de închinare, urm rind prin aceasta s  pun  schitul la discre ia 
nacealnicului atât timp „cât va fi în via ”55.  

Spre concluzia unei în elegeri între „r zvr titori” i m n stirea 
Neam  ar conduce i corelarea ac iunii p rintelui Teodor cu demisia 
for at  a mitropolitului, ce pare mai plauzibil  în cazul unei mari 
m n stiri, obi nuit  cu implicarea în intrigile desf urate la cel mai înalt 
nivel, decât în cazul unui fost nacealnic de la un schiti or r t cit prin 
p durile de la obâr ia Hor ie ii. i sfâr itul „r zvr tirii” pare s  conduc  
la accea i concluzie. S  nu uit m c  lini tea a fost restabilit  abia atunci 
când m n stirea Neam  i-a trimis oamenii la fa a locului, adic  dup  ce 
ctitora a cerut în mod hot rât ca rezolvarea problemei s  fie l sat  în 
seama m n stirii, dup  ce Comitetul Mitropoliei îi ceruse în mod repetat 
s  intervin  – fapt ce echivala cu recunoa terea autorit ii sale asupra 
metocului s u – i dup  ce arhimandritul Chiril î i recuno tea 
subordonarea acceptând ideea restiturii documentelor. Din acest moment, 
m n stirea a revenit la principiul lui Machiavelli, declarându-l 
r spunz tor de cele întâmplate pe p rintele Teodor, asupra c ruia – lucru 
demn de re inut – nu pronun a nicio sanc iune, situa ie ce ar p rea 
justificat  de faptul c , în timpul anchetei, dovedit fiind ca vinovat, 
fugise din schit. Prezen a în fruntea schitului de la Orgoe ti, atestat  din 
1845 pân  în 1850, a unui nacealnic cu numele Teodor, de in tor al 
aceluia i rang de ieroshimonah, care folosea exact aceia i formul  de 
semnare a documentelor, în cazul c  ar fi vorba de aceea i persoan , ar 
reprezenta dovada c  m n stirea Neam , pe deplin mul umit  de 
rezultatele „r zvr tirii”, nu-l l sase ner spl tit pe principalul 
„r zvr titor”. 

Încercând o evaluare a acestor evenimente petrecute la schitul 
Orgoe ti, se poate face aprecierea c  m n stirea Neam  a ob inut un 

                                                             
55 DANIC, Fond M n stirea Neam , dos. 72, f. 32. 



310 „R ZVR TIREA” DE LA SCHITUL ORGOE TI  
 
 

beneficiu total: a ab tut aten ia celor interesa i de la problema care 
generase confruntarea, r mânând s  st pâneasc  singur  tot ceea ce 
d ruise Emanoil Sturza, a ob inut reconfirmarea autorit ii sale asupra 
schitului, l-a adus sub ascultare pe arhimandritul Chiril, care s-a angajat 
s  restituie documentele aflate în posesia sa. Într-o perspectiv  mai 
îndep rtat , este posibil ca evenimentele din anii 1842-1843 s  fi afectat 
serios prestigiul de care schitul se bucura în zona respectiv , deoarece 
confruntarea dintre cele dou  tabere dep ise cu mult „zaplazul” ce 
înconjura respectivul a ez mânt monahal, provocând - potrivit exprim rii 
arhimandritului Chiril - i „sminteala mirenilor”. A a stând lucrurile, nu 
este exclus ca „r zvr tirea” s  fi avut i ea rolul s u în hot rârea de 
desfiin are a schitului pe care guvernul lui Al. I. Cuza a adoptat-o în 
1860.  

 
Résumé 

 
„LA REVOLTE” DE L’ERMITAGE ORGOE TI 

 
Pendant les années 1842-1843, dans le cadre de la collectivité monacale 

de l’ermitage Orgoe tii Noi, subordonné au grand monastère de Neam  une 
„révolte” de la majorité des moines contre l’archimandrite Chiril Cazamir a eu 
lieu. En apparence, cette „révolte” était provoquée par des mécontentements 
déterminés par l’indifférence manifestée par le prieur vis-à-vis du respect des 
règles monacales et de l’administration des biens de l’ermitage. Une analyse 
plus approfondie des événements conduit pourtant à la conclusion que „la 
révolte” semble avoir été organisée par le monastère de Neam  en vue de 
regagner la position qu’il avait eue vis-à-vis l’ermitage, position dont l’évêque 
métropolitain de la Moldavie l’avait dépourvu en faveur de l’archimandrite 
Chiril. 
 




