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,RAZVRATIREA” DE LA SCHITUL ORGOESTI

Gheorghe BACIU

In timpul celui de-al doilea mandat de nacealnic al
arhimandritului Chiril Cazamir (1839-1843), obstea monahala de la
Orgoestii Noi s-a confruntat cu o situatie care, nicicum nu-gi putea gasi
locul intr-o comunitate care se intemeia pe supunerea totala a membrilor
sai fata de cel imputernicit s o conducd. Tinand cont de caracterul
neconditionat al votului ascultarii, situatia la care ne referim, derulata pe
parcursul unui an de zile, poate fi calificata drept o razvratire impotriva
celui care se afla, in acel moment, la conducerea schitului.

La 23 aprilie 1842, in zi de mare sarbatoare crestina, ,.ticalosii si
obijduitii monahi... petrecdtori la schit Orgoestii” trimiteau staretului
manastirii Neamt o scrisoare ,,plecatd si smeritd” prin care, ,,cu mari
tanguiri si jalanii”, 11 aduceau la cunostintd nemultumirile lor impotriva
arhimandritului Chiril, pe care il acuzau cd ,,numai cu numele ni esti
egumen”'. Invinuirile aduse paratului prin aceasta scrisoare aveau si fie
reluate in alte trei ,,jalobe”, adresate aceluiasi destinatar, din care ne-au
parvenit doar doud: aceea din 19 mai 1842” si cea de-a patra, ce nu are
precizati data expedierii’. Nemultumirile semnatarilor vizau atat
atributiile religioase, spirituale, cat si pe cele administrative,
gospodaresti, ce decurgeau din demnitatea de egumen.

In privinta atributiilor religioase, acuzatia foarte grava ce i se
aducea, in toate cele trei tanguiri, era aceea ca ,,asupra sufletelor noastre
nicio grija nu are”, motiv pentru care parintii de la schit s-ar fi aflat cu
totul In voia lor, astfel incat viata acestora nu s-ar mai fi deosebit cu
nimic de viata mirenilor. In afard de nerespectarea acestei obligatii
esentiale, in absenta careia caracterul religios al unui asemenea
asezdmant nu se mai justifica, egumenului Chiril 1 se mai aducea si

! DANIC, Fond Manastirea Neamt, dos. 72, f. 11.
* Ibidem, f. 12.
3 Ibidem, f. 23.
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acuzatia ca ar fi avut ,,obiceiuri boieresti”, deoarece si-ar fi ales vreo
patru, cinci parinti, ,,carii nu sant cu metanie de aice”, impreund cu care
ar servi ,,cate sapte-opt feliuri bucate la masa sfintiei sale”, inclusiv din
carne, in timp ce ,,pentru masa noastrd, a obstii nicio grijd n-are”,
deoarece ,,sf. sa nici la Paste, nici la Nastire si botezul Domnului, sau la
hram nu sade cu noi la masa obstii’™™.

La fel de grave, dar mai numeroase, erau Invinuirile care priveau
partea gospodareasca a obligatiilor egumenului, din ingiruirea acestora
rezultand cd nu ar fi acordat nicio atentie acestei laturi a Indatoririlor sale,
decat in masura in care ar fi contribuit la propria chivernisire. Pe primul
loc, intre Invinuirile de aceastd natura, se situa refuzul de a fi pus In
lucrare, desi trecusera trei ani de la preluarea functiei, hrisovul ce fusese
scos anterior, ,,prin osardia si silinta sfintiei sale parintelui ieromonah
Antonii”, in vederea hotarnicirii mosiei schitului, mai ales cd aceastd
sarcind 1i fusese Incredintatd de catre insusi ,,inalt preasfintat mitropolit,
prin stdpaneasca porunca”. Urma dezinteresul manifestat fata de
»vesmintili §i alti lucruri preotdsti si diaconesti”, precum si fatd de
»ograda 1 chiliile si alti acareturi”, care desi ,,de iznoavd” aveau
»trebuintd de meremetisat”, el, egumenul, trata cu indiferenta aceste
probleme, ca si ,,cum ar fi strdin”. Cu totul altfel privea, insa, problema
inventarului viu al schitului, exprimandu-si hotirarea de a-si insusi
»sporurile de viti ci va prisosi pisti capite”, lasand schitului doar numarul
de animale existent in momentul in care preluase functia’.

Dupa ingiruirea pacatelor de care s-ar fi facut vinovat egumenul
Chiril, in primele doua din cele trei jalobe — cum le numeau chiar autorii
lor — se proceda la demontarea apardarii invinuitului care se intemeia pe
argumentul lipsei banilor. $i in aceasta privintd, pozitia acuzatorilor se
intemeia pe probe concrete, imbatabile. Se invoca, in primul rand,
scrisoarea prin care ,inalt preasfintia sa”, mitropolitul Veniamin
Costachi, scutise schitul de obligatia de a varsa catre mandstirea
Neamtului cota obisnuita din veniturile sale, cu indicatia expresa ca banii
respectivi sa fie folositi In scopul hotarnicirii mosiei. Se arata, apoi, ca
schitul dispunea oricum si de alte venituri provenite din crasmele si
dughenile proprii, din vinzarea unor cantitati de fan si de grau, precum si
a ,,cativa viti mari cu coarni”.

*Cea de-a patra tanguire.
> Prima tanguire, din 23 aprilie 1842.
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Justificdndu-si demersurile catre staretul mandstirii Neamt, fata
de care schitul era inchinat, pe argumentul ca ei, reclamantii, ,,ca unii ce
ni aflam fii ai casai” (Chiril si cei patru-cinci apropiati ai sdi veneau de la
madnastirea Slatina), nu puteau ramane indiferenti fatd de situatia
prezentatd, fie si pentru a nu fi acuzati de complicitate prin tacere,
semnatarii ,,cu lacrimi” se rugau sa nu mai fie lasati in parasire, ,,ca oile
ce n-au pastoriu” si sa fie mangaiati ,,cu o mila parintasca”, rugaminte
care, in ultima tanguire, cdpdta un contur mult mai precis prin solicitarea
unui ,,parinti de acolo sa ne fie egumen”6.

In fruntea celor care semnau cele trei tinguiri adresate staretului
de la Neamt (numarul lor a scazut de la 28, in cazul celei dintai, la 22, a
doua oara, pentru ca, in final, sd rdmana doar cinci) se afla, de fiecare
data, Teodor duhovnic, nimeni altul decat cel ce se aflase la conducerea
schitului inainte §i dupa primul mandat al arhimandritului Chiril
Cazamir.

Intrucat, la prima vedere, aceastd ,rizvritire” poate cipita
aspectul unei dispute intre Teodor, fostul detinitor al egumeniei, si
Chiril, succesorul sdu in aceastd demnitate, o prezentare asupra celor
douad personaje s-ar impune cu necesitate.

Despre Chiril Cazamir stim ca era originar de pe Valea Horaietii
(zona 1n care se afla schitul ctitorit de spatareasa Safta Bogdan), inrudit
cu familiile boieresti Codreanu si Jora. Nu stim, insd, la ce mandstire 1si
avea metania, adica unde fusese tuns ca monah, si deci de unde venise,
prin 1834-1835, pentru a prelua egumenia schitului Orgoestii Noi, in
locul ieroshimonahului Teodor care o detinuse din 1832. Din putinele
informatii pe care le detinem despre acesta ar rezulta cd se bucura de
protectia mitropolitului Veniamin Costachi, fapt ce explicd numirea sa in
defavoarea cuiva care se ardtase vrednic de demnitatea respectiva. Spre
aceastd supozitie conduce si bundvointa manifestatd de mitropolit, la
24 ianuarie 1837, cand, la cererea arhimandritului Chiril, ce nu mai dorea
sa ramana egumen la Orgoesti, pentru ,,a sa tragi la monastiria Slatina”, i-
a ,,ingdduit aceastd voi”. Si mai interesant, din punctul de vedere al
supozitiei noastre, este dreptul acordat preacuviosiei sale de ,,a-s lua toate
lucrurile ce va fi avand”, precum si pe cinci dintre pdrintii schitului,
,,anume: duhovnic Veniamin, ierodiaconul Partenie, ierodiaconul Nicon,
monah Calinic si monah Iacov”’. In opinia noastra, din aceastd aprobare

® Ibidem.
"DANIC, Fond Manastirea Neamt, dos. 72, f. 53.
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ar rezulta cd arhimandritul Chiril era detindtorul unei averi personale, pe
care o muta de la o ménastire la alta, si a unui personal pus la dispozitia
sa, care, de asemenea, 1l insotea In peregrindrile sale. Sirul favorurilor a
continuat cu readucerea arhimandritului in fruntea schitului de Ia
Orgoesti, In 1839, pare-se tot la cererea sa dictatd, de aceastd data, de
dorinta de a-si trdi acolo, in liniste, zilele ce-i mai erau harazite. Asa cum
rezultd din reclamatiile celor pe care 1i numea ,,razvratitori”, si de aceasta
datd venise insotit de un grup de monahi ce alcatuiau anturajul sau
permanent. Era atit de decis sa-si traiasca restul zilelor in liniste si in
huzur — dacd ne luam dupa continutul reclamatiilor — incat ar fi ignorat
atat Indatoririle firesti, cat si porunca expresa a mitropolitului cu privire
la hotarnicirea mosiei schitului.

In opozitie cu Chiril, informatiile — putine si acestea, dar suficient
de sugestive — referitoare la ieroshimonahul Teodor, contureaza imaginea
unui monah patruns de constiinta responsabilitatilor spirituale si
administrative ce decurgeau din detinerea egumeniei, a unui pastor atasat
de soarta comunitatii din care facea parte, interesat atat de prezentul cat si
de viitorul acesteia. Conduc spre aceastd impresie atat preocuparile sale
pentru imbogétirea inventarului bisericesc, inclusiv din fonduri proprii,
cat si, mai ales, energia depusa, sustinutd de priceperea in domeniu a
parintelui Antonie Dumbrava, pentru a obtine hrisovul necesar
hotarnicirii mosiei, in urma sentintei Divanului domnului Mihail Sturdza,
ce punea capdt pricinii de judecatd cu razesii din Orgoesti. Decizia de a
se ridica cu tanguire Tmpotriva conducatorului schitului, precum si
atitudinea adoptatd in cateva ipostaze ale ,rdzvrdtirii”, surprinse in
documentele cercetate, evidentiazd un caracter hotdrat, darz, gata sa
infrunte consecintele ce decurgeau din actiunile sale, un caracter demn de
lauda pentru un mirean, dar care, trebuie si admitem cd nu prea se
potrivea cu ,tdierea voii proprii” si cu lepddarea ,,de mandrie, de slava
desarta si de ménie”, ce decurg din votul ascultirii®.

In afard de indignarea provocati de indiferenta cu care Chiril
Cazamir trata problemele si vietuitorii schitului, la declansarea
,razvratirii” au contribuit, credem noi, si alti factori a caror existentd vom
incerca sa o evidentiem. Ne vom referi mai intai la problemele pe care le
poate provoca neintegrarea unui staret, numit din altd mandstire, in
traditia locului in care vine. Abordand aceastd problema, mitropolitul

% Antonie Plamadeald, Tradifie si libertate in spiritualitatea ortodoxd, Sibiu,
1983, p. 122.
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Antonie Plamadeala afirma ca, in eventualitatea ca acesta ar incerca sa
introduca randuieli strdine de traditia locului, acest lucru nu ar fi posibil,
deoarece s-ar ,,produce imediat un fel de fenomen de respingere naturald,
asemanitor cu acela care apare in grefele de inima”. Incercarea ar putea
fi Incununatd de succes numai daca cel care vine din altd parte ar avea
,,0 personalitate care sd-i copleseasca pe cei la care vine”, sau daca ar
veni ,,cu aureola unei autoritati duhovnicesti” speciale, ,,de pilda cu girul
Sfantului Munte’, desi nici intr-o astfel de situatie succesul nu este
garantat, astfel incat ascultarea de staret, ,,oricat e ea de strictd si severa,
e totusi conditionatd de integrarea staretului in traditie”'’. Ori, in opinia
noastrda, exact acest lucru s-a intdmplat la schitul Orgoestii Noi, cu
deosebirea ca ,razvratirea” nu a fost provocata de faptul ca, plin de zel,
noul egumen ar fi dorit sd introduca randuieli noi, peste cele obisnuite, ci
de faptul cd acesta nesocotea randuielile statornicite, situatie care ii facea
pe ,razvrititori” si afirme ci ,,ne prapadim cu totul sufleteste”'. Reactia
lor, ce ar putea parea ciudatd, avand in vedere cd dezinteresul imputat
egumenului le oferea o anumita relaxare a nevointei pe care o impuneau
indatoririle religioase, se explicd prin faptul, ca schitul in cauza fusese
ctitorit i inchinat manastirii Neamt in vremea cand acolo mai pastorea
inca Paisie Velicicovschi, cel care indrumase activitatea monahald spre
rugdciune, spre contemplatie, orientare care a fost imprimatd, mai mult
sau mai putin, si metoacelor din subordine. Desi se stie cd, dupa moartea
lui Paisie, mandstirea Neamt, pe care o transformase intr-o ,,vatra de
isthasti”, a revenit la vechea traditie bazata pe ora et labora (roaga-te si
munceste) ', este de presupus ci metoacele sale si fi pastrat un atasament
mai puternic pentru cele ce reprezentau nevointa sufletului, atagament
care a intrat in conflict cu atitudinea atat de diferita a celui venit de la
manastirea Slatina si a insotitorilor sai.

De insotitorii lui Chiril se leagd cel de-al doilea aspect pe care
dorim sa-1 evidentiem, in legatura cu factorii ce au condus la declansarea
razvratirii”. In aceastd privintd, avem in vedere faptul ci egumenul
Chiril nu venise singur in schitul ce-i fusese incredintat spre pastorire, ci
impreund cu cinci monahi apropiati lui, care il insotiserd in peregrinarile
lui anterioare si care apartineau acelorasi traditii ca si el. Egumenul se

? Ibidem, p. 36.

1 Ibidem, p. 37.

i DANIC, Fond Manastirea Neamt, dos. 62, f. 23.
'2 Antonie Plamadeala, op. cit., p. 37.
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baza deci pe un grup de sustinatori, fapt ce l-a determinat sd se
impotriveascd fenomenului ,,de respingere naturald” pe care neadaptarea
sa la traditiile locale I-a provocat. In chip firesc, aceasta atitudine a avut
ca rezultat si impartirea obstii in doud tabere, disproportionate numeric,
cea mai numeroasa dintre acestea fiind alcatuitd din monahii cu metanie
la Orgoesti si din cei veniti de multd vreme acolo, cei care, 1n jalobele
lor, se intitulau ,,fii ai cdsai”, iar pe care protosinghelul Gavril, trimis sa
ancheteze situatia la fata locului, ii numea ,,parintii nemteni carii sant vro
407",

Avand 1n vedere ca arhimandritul Chiril fusese numit pentru a
doua oara la conducerea schitului incd din 1839, se poate pune intrebarea
de ce reactia parintelui Teodor si a sustindtorilor sdi s-a produs abia in
primavara anului 1842. In ceea ce ne priveste, credem ci alegerea acestui
moment ar putea avea legaturd cu evenimentele petrecute la cel mai Tnalt
nivel al Bisericii Moldovei. Facand aceasta afirmatie, ne gandim la faptul
cd, In ianuarie 1842, mitropolitul Veniamin Costachi, aflat in scaunul
mitropolitan din anul 1803, a demisionat si s-a retras la manastirea
Slatina, din cauza neintelegerilor cu domnul tarii, care intentiona sa
impuna controlul statului asupra averilor bisericesti. Preluarea conducerii
bisericii moldovene de catre un locotenent mitropolitan, impreund cu
proaspit infiintatul Comitet al Mitropoliei si al Manastirilor Pamantene'*,
avea ca rezultat, printre altele, si lipsirea arhimandritului Chiril de
sprijinul inaltului sdu protector, situatie ce nu putea decat sa incurajeze
atitudinea contestatarilor sdi, care, pana atunci nu puteau risca sa infrunte
mania mitropolitului printr-o actiune potrivnica protejatului sdu.

Atitudinea manastirii Neamt fata de problemele de la schitul ce-i
era subordonat a inceput sd se contureze odatd cu scrisoarea pe care, la
inceputul lunii mai, staretul sdu i-o trimitea Casandrei Costachi,
impreunad cu ,,jaloba tanguitoare” impotriva arhimandritul Chiril. Dupa ce
o informa asupra situatiei de la schit, arhimandritul Benedict —
amintindu-i de faptul cad mostenea calitatea de ctitord, deci si obligatiile
corespunzatoare — o solicita sa binevoiascd ,,a puni la cale indestularea
acelor putini parinti” care ar fi patimit de pe urma faptului ca
arhimandritul Chiril nu le-ar fi asigurat ,.cele de nevoe pentru traiul
vietii”'®. Tinand cont de faptul ci din tanguirile calugarilor de la Orgoesti

5 DJANI, Fond Mitropolia Moldovei si Sucevei, dos. A6/1842, f. 28.

1 Melchisedek, Chronica Romanului si a Episcopiei de Roman, Bucuresti,
1875, p. 200.

15 DANIC, Fond Manastirea Neamt, dos. 72, f. 14 verso.
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nu rezultd nicicum ca paratul staret nu le-ar fi asigurat cele necesare
traiului, ei reclamand doar nerespectarea podvigului (canonului)
calugaresc si lipsa de preocupare pentru gospoddrirea inventarului si a
averii schitului, aceastd cerere a staretului nemtean nu poate fi
interpretata decat ca o incercare de a determina acordarea unei noi danii.

Cat priveste reclamatiile ce tineau de nerespectarea podvigului,
arhimandritul Benedict se ardta dispus a acccepta ,,datoria ce ne std
asuprd” pentru ,,a sd pazi nestramutat pe vesnicie buna oranduiala”, cu
conditia ca in prealabil sd primeascd ,dezlegare intru aciasta” de la
Casandra Costachi'®, fapt ce pare de neinteles avand in vedere ci schitul
Orgoesti era inchinat manastirii Neamt.

Nedumerirea provocata de aceastd cerere devine si mai justificata
atunci cand, din scrisoarea de raspuns a Casandrei Costachi, din
16 mai 1842, aflam ca tocmai cu acest scop maica sa si-a inchinat ctitoria
manastirii Neamt: pentru ca manastirea, prin nacealnici randuiti pe viata,
sa carmuiasca ,,infratitul soboras de parinti” spre a nu risipi zestrea ce-i
fusese acordatd, ci spre ,,a o inmultl si a economisi pentru indestulare
schitului”. In aceeasi scrisoare, Casandra preciza ca arhimandritul Chiril
fusese randuit fard voia ei, exprimandu-si, 1nsd, convingerea ca
,preasfintitul mitropolit” nu il numise numai pentru ca ,,nemica si nu
faca, dar sa-s ei sporurili”, ci pentru ,,a-§ pazi datoria” si pentru a pune in
lucrare ,,hrisovul cel cu multd cheltuiala castigat”, in vederea hotarnicirii
mosiei ce fusese ,discurcatd di pricinili Tmpresurdrii”. Stiind ca
arhimandritul nu se achitase de sarcina expresa a hotdrnicirii mosiei, fiica
Saftei Bogdan nu se indoia ,,cd n-ar fi adevarati si celilanti aratari” din
,jaluba saborului” si 1i recomanda staretului de la Neamt s trimita la
Orgoesti doi parinti duhovnici ,,vrednici de credinta” ca sa cerceteze cele
reclamate si, de vor fi adevarate, ,,sfintia voastrd veti puni la cali cum a fi
di cu buni cuviinta™'’.

Abia din raspunsul staretului nemtean la aceastd scrisoare a
Casandrei Costachi ne lamurim de ce avea nevoie de dezlegarea ei ca sa
intreprinda cele necesare pentru a restabili ,,buna oranduialda”. Explicatia
sa era foarte simpla: mandstirea Neamt nu putea Intreprinde nimic in
privinta ,,razvratirii” deoarece toate documentele schitului, inclusiv actul
de inchinare, fusesera luate de cétre mitropolitul Veniamin Costachi care
le incredintase arhimandritului Chiril. In consecinti, minastirea nu

16 Ibidem.
' Ibidem, £. 16.
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dispunea de temeiul legal pentru a se implica in rezolvarea problemei si
de aceea o ruga pe ctitord sid obtind o hotdrare in acest sens de la
Comitetul Mitropoliei si al Manastirilor Pamantene, situatie in care va
proceda imediat la cercetarea solicitata'®.

Desigur, arhimandritul Chiril, in posesia caruia se aflau
pomenitele documente, era constient de faptul cd manastirea Neamt nu se
putea implica in aceastd problema, supozitia noastra intemeindu-se pe
faptul ca, desi, cu sigurantd, era la curent cu jalobele paratorilor sdi, nu a
simtit nevoia sa ofere vreo explicatie, sau sa ceara sprijin celor care, in
virtutea vointei ctitorei, ar fi trebuit si se subordoneze. In consecint,
atunci cand a ajuns la concluzia cd trebuie sd reactioneze, egumenul
Chiril s-a adresat Comitetului Mitropoliei si Manastirilor Pdmantene, prin
scrisoarea din 25 septembrie 1842, informand aceastd institutie ca,
incepand din luna martie, era tinta unei zavistii pe care o pornise
ieromonahul Teodor, fost nacealnic, nsotit cu monahul Ionichentii, ce ar
fi fost alungat din schitul Horaita, ,,pentru multili lui marsavii”, si cu
monahul Tonichii, care fusese o vreme blinar la Mitropolie. In relatarea
sa, Teodor, considerat capul rautatilor, se facea vinovat de a-i fi ,,tulburat
pi toti monahii din schit Incat... au dat jalbe pi la monastire Neamtului si
la cucoana Casandra”, de a-i fi indemnat chiar sd-1 ,,scoatd cu prajinile
din schit”, de a-l fi defaimat ,prin toate casile boieresti din targul
Barladului”, astfel incat s-a pricinuit si o sminteald a mirenilor, si, peste
toate acestea, isi permisese sa calugareasca un poslusnic al sau ,,in chilii,
fara a me vrointd”. Desi nu sufla niciun cuvintel despre acuzatiile ce-i
erau aduse, arhimandritul Chiril cerea ca cei trei razvratitori sa fie mutati
la manastirea Neamtului, sau in altd parte, ,,unde sd va gasi de
cuviinta”".

Se pare cd mitropolitul Veniamin Costachi nu era singurul
protector al arhimandritului Chiril deoarece, fard a pune problema unei
cercetari la fata locului, spre a nu ,sa Ingddui mai multd supdrare
nacealnicului, a caruia cinsti si buni purtdri sant cunoscute si
comitetului”, acesta Insarcina manastirea Neamt cu stramutarea celor trei
si pe nacealnicul de la schitul Stioborani cu misiunea de a merge la
schitul Orgoesti spre a reaminti celor de acolo datoria de a pazi
cuviincioasa ,,cinstire, supuneri si ascultari” fatd de nacealnicul lor®°.

'® Ibidem, . 20.
' DJANI, Fond Mitropolia Moldovei si Sucevei, dos. A6/1842, f. 2.
% Ibidem.
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Atitudinea energicd cu care Comitetul Mitropoliei era decis sa
solutioneze problema s-a poticnit, Insd, in obiectia ridicata de staretul
manastirii Neamt, in raspunsul din 16 octombrie 1842. Dupa ce preciza
ca a luat la cunostinta faptul ca nacealnicul Chiril se tAnguise ,,cinstitului
comitet” despre tulburdrile prin care cei trei monahi vatamau linistea
obsteasca, ,,cat si pitrecerea sfintiei sale”(!), arhimandritul Benedict arata
cd punerea in aplicare a sanctiunii ordonate ar putea ,,pricinui jagnire
ctitorii”’, adicad ,,dumneaei cucoana Casandra, cumnata parintelui
Mitropolit” si recomanda sa fie consultata si ea, recomandare Insusitd de
catre comitet, care, la 19 octombrie trimitea ctitorei o adresa prin care era
poftita sa sustind pomenita sanctiune®’.

Raspunzand acestei adrese, la 24 octombrie 1842, Casandra
Costachi confirma ca schitul ctitorit de maica sa, ,,inca inainte de anul
18007, fusese inchinat manastirii Neamt, aceasta avand obligatia de a
priveghea buna randuiald dintre monahi, precum §i respectarea
randuielilor bisericesti. Adauga ca, pana la acea datd, manastirea 1si
indeplinise Indatoririle ce-i reveneau, ,,linistind neinvoirile dintre périnti
ce au urmat catiodatd” si indrumand randuielile bisericesti ,,potrivit cu
podviga lor”. Intrucit, de aceasti dati, minastirea, deposedati de
documentul de inchinare, considera ,,cd& nu mai ari supt protecsdia sa
pomenitul schit”, ea, ctitora, care nu stia sub ce invinovétire se dorea
indepartarea unor parinti, dar stia ca aceasta hotdrare fusese luata fard
nici o cercetare, ruga Comitetul Mitropoliei sa lase Tn seama manastirii
Neamt rezolvarea, ,,prin duhovnicesti chipuri”, a neintelegerilor de la
Orgoesti si sa Intreprinda demersurile necesare pentru a se afla in posesia
cui se gasea actul de Inchinare ca nu cumva mosia schitului sa fie data in
posesie™”.

Intre timp, arhimandritul Chiril, ciruia inca de la 30 septembrie i
fusese trimisa ingtiintare privind hotararea luatd de cétre Comitetul
Mitropoliei”, nestiind din ce pricind sanctiunea nu fusese pusd in
aplicare, se adresa din nou institutiei respective, la 16 noiembrie 1842,
informand ca ,rdutate ce au fost pornit acest Teodor cu ai sdi niciun
minut nu inceteazd” si rugand ,,a puni la cali cele di cuviinti cd poati
acest razvratitor sa fii pornit in scopos spri a faci vreun bont”**. In urma

*! Ibidem, £. 9.

> Ibidem, f. 15-16.

> Ibidem, £. 6.

** Ibidem, f. 10. Cuvéntul bont sau bunt avea semnificatia de revolta.
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acestui nou demers, fard a mai astepta raspunsul Casandrei Costachi,
numitul comitet a reinnoit insarcinarile pe care le daduse in septembrie
protosinghelului Gavril si manastirii Neamt™. Cu acelasi prilej,
manastirii Neamt i se cerea sa raspunda la Intrebarea ctitorei referitoare la
actul de inchinare™.

Adresa trimisa ,,preacuviosului staret si decasteriei m-rii Neamtul
si Secul”, la 19 noiembrie 1842, prin care se cerea ,,ca indatd pe paratii
monahi Teodor, Ionichie si lonichentie sd-i departezi la alt schit si sa
raportuiascd de intocmai urmare””’, ofera si citeva elemente de naturd a
evidentia raporturile, nu tocmai armonioase, dintre conducerea unor mari
asezaminte monahale, cum ar fi, in cazul de fatd, manastirea Neamt, si
aceastd institutie de stat, recent infiintatd, care ,,administra partea
materiali a Mitropoliei”*®. Constatind ci minastirea Neamt nu ficuse
nimic pentru a pune in aplicare hotararea referitoare la izgonirea celor
trei, desi se cazuse de acord asupra asteptarii raspunsului ctitorei,
Comitetul Mitropoliei formula deschis acuzatia de complicitate intre cele
doud parti pentru ,,a intrigarisi linistea nacealnicului””, care, dupd cum
se vede, pentru diriguitorii bisericesti ai Moldovei reprezenta aspectul cel
mai important al acestei probleme. Confruntatd cu o asemenea acuzatie,
ce nu pare sda fi fost tocmai neintemeiatd, manastirea se grabeste a
ingtiinta si Comitetul Mitropoliei si pe arhimandritul Chiril ca va trimite
un pdrinte ,Ja zisul schit de undi, radicind pe numitii parinti, cu tot
calabalacul lor, sa-i aduca aice spre a sd urma cu dansii dupa
poronci...”".

In ciuda zelului pe care parea si-1 exprime acest raspuns, primul
care a ajuns la schit, pentru a cerceta si a linisti situatia de acolo, a fost
protosinghelul Gavril, de la schitul Stioborani, care, prin raportul din
28 noiembrie 1842, informa ca i-a ,departat pe acei trei parinti
indreptandu-le drumul catrd Niamt pan la Lipova” si ca, din cercetarea ce
a facut monahilor ramasi, a constatat ca acestia erau ,,multdmiti cu
parintele arhimandrit, cerandu-si iertdciune de gresala ci au facut cu dari
di jalbd”, aceasta ratacire punand-o pe seama parintelui Teodor, care, in
calitatea sa de duhovnic al schitului, nainte de a-i primi la marturisire,

2 DJANI, Fond Mitropolia Moldovei si Sucevei, dos. A6/1842, f. 12 si verso.
26 DANIC, Fond Manastirea Neamt, dos. 72, f. 28.

*7 Ibidem, £. 30.

¥ Melchisedek, op. cit., p. 200.

» DANIC, Fond Manastirea Neamt, dos. 72, f. 30.

* Ibidem, f. 31.
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,le punea indatorire” ca sd fie ,,uniti cu sfintia sa ca sd poata rasturna pi
parintili arhimandrit si sa fie insus nacealnic™'. Ciinta exprimata fatd de
faptul ,,ca au gresit” atunci cand ,,ei s-au alunecat a sa iscali” pe jalobele
trimise manastirii Neamt, pare, insd, sa-si aiba originea in modul diferit
in care erau tratati de catre nacealnic, care, potrivit raportului, ,,sa
sarguiesti a-1 multdmi foarte bini pre parinti”, oferindu-le ,,masa buna, cu
pane de sdcara”, cu cate doua ,,feluri de bucati, cu vin saimbata, duminica
si de sarbatori, cu dare de lana pentru haine”, de ,,bocanci, camasi si altili
trebuitoare™”. La sfarsitul raportului siu, in ciuda tabloului idilic pe care
il infatiseazd, protosinghelul Gavril tine sa precizeze cd pericolul
razvratirii nu fusese pe deplin indepartat, deoarece un monah ,,Chesarii si
un frati Tanasd” continuau sd pricinuiasca zanzanie intre parinti, desi
fagaduiserd si se lepede de astfel de fapte®. Rezolutia pusd de citre
primitorii raportului reprezintd o dovada a priceperii respectivilor de a
impleti intransigenta cu concesia: interzicea celor trei izgoniti sa mai
revind vreodata la schit, dar le permitea sa-si ia lucrurile ce le ramasesera
acolo.

Raportul trimis Comitetului Mitropoliei, la 2 decembrie 1842, de
catre arhimandritul Chiril, cu privire la modul in care se produsese
indepartarea celor trei monahi, ne lamureste ca lucrurile nu se petrecusera
chiar atat de simplu, cum rezultd din relatarea protosinghelului Gavril.
Desfasurarea evenimentelor a cunoscut si momente dramatice, deoarece
,ieroshimonahul Teodor”, pus in fata iminentei izgonirii din schitul pe
care il condusese si il inzestrase, ar fi insfacat un topor, incercand sa se
urce 1n clopotnitd pentru a sparge clopotul pe care il facuse in timpul
,hacelniciei sale”, si doar interventia prompta a celorlalti parinti a facut
ca astdzi biserica din Capusneni sa se poata folosi de clopotul respectiv.
Ca si cum incidentul cu clopotul nu fusese suficient, dupa ce ,,acei trii
tulburatori”, incarcati Intr-o trasurd, au fost scosi din schit si indreptati
spre manastirea Neamt, Teodor, razletindu-se de ceilalti, ,,s-au dus la
schitu Parvestii”, de unde, peste vreo doud zile, ,ar fi pornit la Esgi”.
Drept pentru care arhimandritul Chiril ruga ,,pi cinstitul comitet sa

. . o A e . . . . . - 34
binevoiasca a inainti puneri la cali cum va socoti cu un asdmine om™".

*I DJANI, Fond Mitropolia Moldovei si Sucevei, dos. A6/1842, f. 20.
32 Ibidem.

33 Ibidem.

3* Ibidem, f. 18.
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Indreptandu-si pasii spre schitul Parvesti, unde, la fel ca in orice
asezdmant de acest tip, un monah putea fi adapostit timp de trei zile,
parintele Teodor intentiona, de fapt, sa se apropie de ctitora Casandra
Costachi, care, la acea datd, nemaifiind proprietara mosiei Rosiesti, isi
ducea existenta la Chitcani, pe mosia mostenitd de la mama sa, mosie
situatd nu departe de schitul respectiv. Intrucat ctitora era plecati in
capitald, parintele Teodor a fost nevoit si plece in ciutarea ei. In
scrisoarea pe care i-0 adresa acestei ,preacinstiti cucoani”, la
3 decembrie 1842, parintele Teodor adduga portretului conturat pand
acum si calitatile unui bun diplomat si psiholog, calitati la care era decis
sa recurgd, fard a se zgarci, pentru a obtine sprijinul respectivei cucoane.

Justificandu-si demersul pe faptul ca ,,istoriile vechi”, la fel ca si
»~intamplarile noi”, dovedeau ca si femeile au avut un rol important in
potolirea neinvoirilor aparute intre fetele bisericesti si n restatornicirea
pacii intre ele, precum si pe multele dovezi ale inaltei intelepciuni a celei
la care apela, parintele Teodor ii aducea la cunostinta cd, la peste 60 de
ani ai sdi, fusese alungat din schitul in care se afla de multi ani si pe care
il slujise in toate ipostazele impuse de situatie: ca egumen, duhovnic,
preot slujitor in biserica, cantaret la strand, dichiu sau vataf ,,pe mosioara
schitului”, ba si ca ,bucatariu cu siptdmana la obstie, dupa randuiala
soboarilor, chiar si cand ma gisam egumen”. Insiruind apoi tot ceea ce
facuse in folosul schitului, inclusiv prin bani proprii, nu uita sa se apere
de posibilitatea acuzatiei de a fi cazut in pacatul trufiei, specificand ca
,»nu pentru a ma lauda am scris acestea”, ci pentru a dovedi dreptul de a fi
lasat sa moara acolo unde 1si avea metania, mai ales ca, in opinia sa, nu
se facea vinovat de nici o ,,fapta ingiosatoare schimii si varstii ci port”.
Ca una ce-1 cunostea de multa vreme si stia ca tot ceea ce facuse nu
fusese ,,spre defaimarea schitului”, ctitora era rugatd sa tind cont ca
varsta lui inaintatd si sdndtatea subrezitd nu-i permiteau sd plece In
cautarea altui ,,Joc pentru mormant” si sa intervind, ,,prin locul cuvenit”,
pentru a obtine readucerea sa ,,si a celorlalti doi parinti la schit™’,

Scrisoarea pe care ctitora o trimitea, chiar a doua zi, Comitetului
Mitropoliei, dovedeste, pe de o parte, cd ea nu stiuse pand atunci
impotriva cdror monahi era indreptatd hotararea de izgonire si, pe de altd
parte, ca apelul parintelui Teodor la diplomatie si psihologie nu ramasese
fard rezultat. Reafirmandu-si interesul de a contribui la ,sporirea si
inflorirea” schitului maicii sale, precum si la ,,paza bunii oranduieli” de

35 Ibidem, . 27.
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acolo, Casandra Costachi isi exprima disponibilitatea de a se asocia cu
masurile punitive indreptate Tmpotriva unor ,,0oameni cazuti in alunecéri
neindreptate”, disociindu-se insd de eventualitatea pedepsirii unor
,oameni cinstit, cari fac podoabd avandu-i schitul in soborul sau”, asa
cum era cazul ,cinstitului si cuviosului duhovnic Teodor”, pe care-1
cunostea de multd vreme, stima pe care i-o purta neintemeindu-se deci pe
,mijlociri laturalnice”, cum, pare cd ar vrea ea sd spund, era situatia
arhimandritului Chiril, sustinut de persoane suspuse. Prin urmare,
invocand ,,dreptatea ci am prin insusirea de ctitord”, semnatara scrisorii
din 4 decembrie 1842 nstiinta Comitetul ca ,,poftesc, iar mai mult rog, ca
parintii pus in prigoana sa fie intorsi, asdzati si linistit pe la chiliile sale
fara nicio intarzaiere”. Adaugand ca prin izgonirea parintelui Teodor, cu
care nu va fi de acord atita vreme cét se va afla in viata, nu s-ar obtine
decat izgonirea din sufletul ei a evlaviei ce o avea ,,pentru acel sfant
lacas”, ctitora nu scdpa din vedere sa precizeze cd acest lucru ar putea sa
coste foarte mult. Ramanea optimistd insa, exprimandu-si speranta ca
membrii Comitetului nu ii vor provoca o astfel de suparare si ca 1i vor
trimite ,,fard intarzaiere” hotararea referitoare la ,,statornicirea numitului
parinte si a celorlanti doi in schit jaris™®,

Deloc impresionat de tonul hotarat si de amenintarea referitoare la
consecintele ce ar fi decurs pentru schit din supararea ce i-ar fi
provocat-o ctitorei o hotdrare potrivnicd vointei sale, pe scrisoarea
acesteia, la 31 decembrie, Comitetul Mitropoliei punea rezolutia: ,,Sa va
urma dupi hotirdrea dati”’. O scrisoare din 6 decembric 1842 ne
dovedeste, insa, ca manastirea Neamt, in sarcina cdreia revenea obligatia
punerii in aplicare a acestei hotarari, nu manifesta niciun zor pentru
izgonirea celor ,.trii ieromonahi di la schitul Urguiestii” si pentru a da
astfel satisfactie arhimandritului Chiril, pe care nu mandstirea 1l numise
in functia de nacealnic si pe care nu il sustinea impotriva celor pe care fi
considera razvratitori, in ciuda Inaltei protectii de care acesta se bucura.
Si de aceasta datd, manastirea invoca faptul cd ea nu mai avea nici un
drept de a se amesteca in problemele schitului, din momentul in care
mitropolitul Veniamin Costachi indeplinise cererea arhimandritului-
nacealnic, hotirand si-1 lase ,,in toatd a sa dispozatai cét va fi in viata”. In
plus, manastirea nici nu avea dreptul de a ridica monahi de pe la schituri,
deoarece acest fapt se numadra printre atributiile de care beneficiau

** DJANI, fond Mitropolia Moldovei si Sucevei, dos. A6/1842, f. 25 si verso.
37 .
Ibidem.
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nacealnicii, arhimandritul Chiril avand deci toata libertatea de a-i trimite
pe cei trei razvratitori la Neamt. Daca totusi ,,cinstitul comitet ldsa toata
urmarea indreptdrii lucrurilor de la acel schit asupra mandstirii, apoi
urmeaza ca mai intai sa sa facd discopiriri la fata locului, prin cercetari di
catrd nadins randuiti di aicia, §i atuncia pentru partea vinovatd sa va
aduce la stiinta cinstitului comitet i sd va ceri puniri la cale spre
indreptarea lucrurilor™®.

In ceea ce priveste linistea instaurati la schit de citre
protosinghelul Gavril, aceasta avea sa fie foarte curand tulburatd, nu de
catre monahul Chesarii si de catre fratele Tanasa, ci de catre Insusi
Teodor, care, asa cum rezulta dintr-o scrisoare, din 9 decembrie 1842, a
arhimandritului Chiril, in dimineata acelei zile sosise de la Iasi, cu o
epistold din partea ctitorei, care pe el, nacealnicul schitului, il facea
,,cu totul di nicinsti”. Scrisoarea incriminata era trimisa nacealnicului de
la Stioborani, cu rugdmintea de a instiinta Comitetul Mitropoliei de cele
intamplate si de a cere ,,dizlegari in ce chip sd urmezi”, deoarece starea
vremii si slabiciunea proprie nu-i permiteau confratelui de la Orgoesti sa
mearga personal la Iasi. Spre deosebire de numitul comitet, nacealnicul
Chiril nu ramasese indiferent la atitudinea ctitorei, deoarece il ruga pe
protosinghelul Gavril ca, fara o noud dezlegare de la inaltele autoritati
bisericesti ale tarii, sd nu mai intreprindd o noud izgonire a ,raului
acestue”, pentru a nu provoca supararea celei care revendica drept de
,.stipanire... asupra schitului™”.

Peste trei zile, protosinghelul Gavril indeplinea rugdmintea
arhimandritului Chiril, informand Comitetul Mitropoliei asupra ultimelor
intamplari de la Orgoesti. Cu acest prilej, parintele Teodor era iardsi
infatisat ca principal instigator al razvratirii celor vreo 40 de calugari
nemteni, in actiunea sa, ce viza obtinerea functiei de nacealnic, fiind
sustinut §i de iconomul Pimen, pe care nu-l invinovdtise in raportul
precedent deoarece fagaduise ,,bun Inceput si cad nu va mai primi pre
parintele Teodor a si statornici la schit™.

Intre timp, pentru a nu mai fi acuzati de complicitate cu cei
razvratiti, manastirea Neamt a intreprins demersurile necesare spre a se
lamuri in problema intamplarilor de la Orgoesti. Despre aceste demersuri
aflam din doua adrese, ambele din 16 ianuarie 1843, trimise de catre
arhimandritul Chiril dicasteriei manastirilor Neamt si Secu. Din prima

38 DANIC, Fond Manastirea Neamt, dos. 73, f. 32.
3 DJANI, Fond Mitropolia Moldovei si Sucevei, dos. A6/1842, f. 29.
40 .

Ibidem, f. 28.
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adresa rezultd ca manastirea 1i trimisese copii de pe jalobele monahilor de
la schit, cerandu-i sd raspunda la toate acuzatiile ce-i erau aduse, cerere
de la care nacealnicul se eschiva, propunand ca ,cinstita dicasterii sa
binevoiasca a-i chiema fatd pe toti vietuitorii din acest schit” si, pe baza
tAnguirii fiecaruia, si adopte hotirarea cuviincioasa®'.

Din cea de-a doua adresa intelegem c@ manastirea, spre deosebire
de Comitetul Mitropoliei, nu era dispusd sd-1 considere pe nacealnic
deasupra oricdrei banuieli, cerdndu-i sd rdspundd unde se aflau
documentele schitului, ce venit avea schitul, din ce surse provenea si la
ce se Intrebuinta, cate vite luase in primire i cate existau in acel moment.
Si mai surprinzator pare faptul ca — tinand cont de indiferenta cu care,
initial, tratase mdanastirea — arhimandritul Chiril raspunde acestor
intrebari: declara ca va infatisa documentele schitului aflate in posesia sa,
informeaza cd venitul de 4700 lei pe an era folosit pentru intretinerea
celor 40 de vietuitori, pentru lefile argatilor, pentru sarea trebuincioasa si
reparatiile necesare si cd, In acel moment, schitul avea 95 de vite cornute,
fata de cele 70 pe care le primise, si 504 oi, in raport cu 483. In privinta
celorlalte bunuri ce completau zestrea ,,casii”, nacealnicul se obliga sa
acopere orice lipsd ar putea fi constatatd*,

Concomitent cu chestionarea in scris a nacialncului Chiril,
manastirea Neamt si-a respectat si promisiunea de a face cercetare la fata
locului, prin intermediul a doi pdrinti, respectiv prin ieromonahul
Nectarie si schimonahul Iacov, care, la 22 ianuarie 1843, isi prezentau
raportul din care rezulta ca vinovat de tot ,,zurbalacul” de la schit se facea
duhovnicul Teodor ,,$i cu ceilanti” (fard a preciza cine erau ,,ceilanti”),
care si-ar fi recunoscut vinovatia de a-i fi ,,iscalit fara de stiri” pe ceilalti
monabhi, faptd prin care a adus numeroase ,,supdrari atat opstiei precum si
sf. sale par arhimandrit”, dupd care recunoastere ,,indatd au fugit”43.
Intrucat recunoasterea unei astfel de vinovitii vine in totald contradictie
cu raportul protosinghelului Gavril, la fel de nefavorabil parintelui
Teodor, din care rezultd foarte clar cd monahii de la Orgoesti isi
recunoscuserd vina de a fi semnat jalobele ce-l1 acuzau pe nacealnic,
motiv pentru care 1si cereau ierticiune, consideram cd existd motive
intemeiate de Indoiald asura acestor afirmatii.

*' DANIC, Fond Ministirea Neamt, dos. 72, f. 37.
2 Ibidem, f. 38-39.
3 Ibidem, £. 45.
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Explicatia acestei schimbéri de atitudine din partea manastirii
Neamt, care, pana acum, tergiversase punerea in aplicare a sanctiunii
hotarate de Comitetul Mitropoliei Tmpotriva fostului nacealnic, ce
reprezenta gruparea majoritara a ,,calugdrilor nemteni”, adica a celor care
se considerau ,fiii casii”, si-ar putea avea originea in receptivitatea
manifestatd de arhimandritul Chiril fata de amenintarea fétisa a ctitorei,
referitoare la faptul cd, prin nesocotirea vointei sale, s-ar izgoni evlavia
pe care o purta schitului, situatie care ar putea ,,costesi” schitul foarte
mult. Temandu-se, probabil, de faptul cd mostenitoarea calitatii si a
dreptului de ctitora — care in disputa din manastirea Neamt si Comitetul
Mitropoliei se situase de partea manastirii — era hotaratd sa-si impuna
punctul de vedere, arhimandritul Chiril a decis sa fie receptiv si fatd de
manastirea pe care, la Inceput, o ignorase in totalitate, dovada In acest
sens fiind solicitudinea manifestatd in cele doud adrese mai sus pomenite.
Aceasta reorientare a nacealnicului de la Orgoesti, agreatd de conducerea
manastirii, precum si dorinta acesteia de a nu incuraja razvratirile in
cadrul asezadmintelor monahale din subordine, ar putea explica de ce, si in
raportul ieromonahului Nectarie si al schimonahului Iacov, intreaga
vinovatie era atribuitd parintelui Teodor. Tinand cont de faptul ca, in
paralel, arhimandritul Chiril continua actiunea de castigare a constiintelor
prin indestularea stomacurilor monahilor, pentru a caror masa hirazea nu
numai ,tot fruptul” obtinut ,,de la vitili schitului”, ci chiar si ,,fruptul”
provenit de la bivolitele personale ale ,,sfintiei sale”, este lesne de inteles
de ce toti parintii ,,intr-o unire au glasuit ca nu au nicio neimpécare” cu
nacealnicul lor™.

Solicitudinea manifestatd de nacealnic fata de manastirea Neamt
este ilustratd si de atitudinea adoptata In problema actelor schitului,
recunoscand ca in posesia sa se aflau ,,10 bucati docomenturi”, pentru
care ddsea numai ,,0pis de numarul si cuprinderea lor”, deoarece, fiindu-i
de catre ,,stapaniri” incredintate, intelegea sd le restituie cu aceeasi
,randuiala”™®. Ulterior, printr-o scrisoare din 7 iunie 1843, adresata
arhimandritului Benedict, staretul manastirilor ,,Neamtu i Secu”,
arhimandritul Chiril, care se declara bolnav, promitea ca va indeplini
porunca}mreferitoare la trimiterea documentelor schitului cand se va face
sanatos .

* Ibidem.
* Ibidem.
¢ Ibidem, f. 48.
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In deplind concordantd cu cele cuprinse in raportul celor doi
reprezentanti ai sai, la 23 ianuarie 1843, manastirea Neamt informa
Comitetul Mitropoliei asupra celor constatate si asupra refuzului
nacealnicului de a-i preda cele zece documente ale schitului. Totodata,
exprimandu-si ,,intru totu” hotararea de a fi ,,ca o protectora asupra acelui
schitisor”, adicd de a veghea ca randuielile s se ,,poatd pazi dupa buna
cuviintd”, cinstitul comitet ,,cu smerenie” era rugat sd lase asupra
manastirii ,,toatd buna ingrijire pentru acel schit spre a regularisi cele de
cuviintd” si sd porunceasca parintelui arhimandrit Chiril ,,ca sa dei toate
docomenturile acelui schitisor aicia la manastire sa stei in pastrare,
precum a fost mai inainte™"’,

Odata cu acest raport, la Orgoesti linistea pare sa fi fost definitiv
instalatd, in fondurile arhivistice consultate nemaiintdlnind nici un
document care sa aminteasca de aceastd problema. O fi contribuit la acest
deznodamant atitudinea manastirii Neamt, care a trecut de partea
nacealnicului, cat si, mai ales, trecerea arhimandritului Chiril la cele
vesnice, in cursul aceluiasi an 1843, care lasa neimplinitd promisiunea de
a restitui documentele schitului.

Readucand la lumina ,razvrdtirea” pe care rapoartele celor
imputerniciti sd o cerceteze au pus-o in seama ieroshimonahului Teodor
si a celor cativa sustinatori ai sdi, am avut in vedere nu numai insolitul
unei astfel de situatii, cat, mai ales, faptul ca derularea acestui eveniment
prilejuieste ocazia unor constatari care, fard intentia de a efectua o
analiza temeinica, contureaza cateva aspecte legate de viata monahala din
Moldova, la mijlocul secolului al XIX-lea.

In primul rand, se impune constatarea ci intre acceptarea celor
trei voturi monahale, odatd cu tunderea in monahism, si respectarea
intocmai a acestora, in unele situatii, putea sd se produca o rupturd
ireparabila. Facand aceastd constatare avem in vedere ca unii egumeni se
foloseau de functia lor pentru a acumula averi personale prin insusirea
unor cote din veniturile asezamintelor pe care le conduceau, ca unii
dintre acestia aveau ,,apucdturi boieresti”, intelegdnd prin aceasta ca,
rupandu-se de multimea monahilor, se inconjurau de cate o suitd de
apropiati, impreuna cu care duceau o viata de huzur, in totald contradictie
cu nevointa pe care o presupunea viata monahald. Acest mod de a
intelege indeplinirea misiunii de nacealnic nu putea provoca decat

Y Ibidem, £. 46.
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indignarea celor care optaserd pentru viata monahald pentru ca, prin
rugaciune si nevointd, sd dobandeascd indumnezeirea. Putea, de
asemenea, sa ofere un exemplu — negativ, desigur — celor care, stapaniti
de convingeri si motivatii mai putin ferme, se puteau lasa ispititi de
dorinta de a dobandi si ei functii care sa le asigure un mod de viatd
privilegiat.

O alta constatare ar fi aceea ca practica favoritismului, atat de des
intdlnitd — atunci si astdzi — in lumea mirenilor, era prezentd si in lumea
bisericeasca, inclusiv in lumea monahald; cei aflati in fruntea bisericii
(episcopi, mitropoliti) puteau Incdlca randuielile in vigoare pentru a-si
impune favoritii Tn posturi profitabile, uneori in functie de preferintele
acestora. In astfel de situatii, ce incilcau atat dreptul ctitoricesc, cit si
traditiile statornicite, aparitia fenomenului de respingere — manifestat prin
scindarea comunitdtii monahale in tabere adverse, prin izbucniri ale
trufiei si ale maniei, incompatibile cu votul ascultdrii — pare, dacd nu
fireascd, macar de inteles.

Ar mai fi de constatat si starea conflictuald in care puteau ajunge,
din cauza unor astfel de practici, institutii de frunte ale bisericii precum,
in cazul de fatd, Comitetul Mitropoliei si al Manastirilor Pamantene si
conducerea manastirilor Neamt i Secu. Atitudinea atdt de vehementa a
Comitetului Mitropoliei care, fard a efectua vreo cercetare, hotarase
sanctionarea promptd a celor considerati vinovati de razvratire, acuzand
manastirea Neamt de complicitate cu razvratitorii, precum si atitudinea
conducerii acestei manastiri, care, in modul cel mai evident, cauta
pretexte pentru a nu pune sanctiunea in aplicare, straduindu-se, in acelasi
timp, sa determine implicarea ctitorei in sustinearea pozitiei sale,
reprezintd indicii clare cum ca ceea ce se intdmpla la schitul Orgoesti
avea un substrat mult mai serios decat o banala ,,neimpdcare” survenita
intre monahii de acolo, ca sub aparenta unui conflict Intre egumen si
monabhii pastoriti de acesta se confurntau interese mult mai importante.

Cateva documente, anterioare declansarii si derularii ,,razvratirii”,
ne sugereaza ca la originea evenimentelor petrecute in anii 1842-1843 s-a
afla dania din 27 decembrie 1819 prin care raposatul stolnic Emanoil
(Manolachi) Sturza afierosise bunurile sale ,,schitului Horguestii”, schit
inchinat manastirii Neamtului, cu conditia ca parintii acestor doud
asezaminte monahale sa nu aiba voie ,,a le instraina sau a le schimba cu
nimine, ci si fie a schitului si a m-rii”*®. Stiut fiind cite probleme poate

48 DANIC, Fond Manastirea Neamt, dos. 62, f. 9.
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provoca o stapanire dubla asupra aceleiasi proprietati, manastirea Neamt
a Inteles sd evite neajunsurile ce puteau decurge dintr-o astfel de situatie,
trecand in stdpanirea si in folosul sdu toate bunurile daruite de catre
raposatul. Intrucat stirea despre efectuartea acestei danii ajunsese si la
Orgoesti, arhimandritul Chiril Cazamir a intreprins, in februarie 1841, o
vizitd ctitorei Casandra Costachi pentru a-i aduce la cunostinta ca schitul
nu beneficia de pomenita danie. In consecinti, la 15 mai 1841, Casandra
Costachi il informa pe mitropolitul Veniamin Costachi ca de dania
raposatului Emanoil Sturza se folosea doar manastirea Neamt, rugandu-1
sa ceara actul de danie de la staretul nemtean pentru a afla ,,cui se cuvine
ace danii” si, In caz ca se cuvine schitului, ,,fara intarzaiere... sa i sa de in
stapaniri”®. Conformandu-se rugdmintii cumnatei sale, mitropolitul s-a
adresat manastirii Neamt care, raspunzand ,,inaltei stapanesti porunci”, 1i
trimitea, la 24 iunie 1841, actul ,raposatii spataresi Safta si a cucoanii
Casandrii..., cu cari supun acestii m-rii Neamtu schitu Negumirestii Noi,
ce acum se numeste Orgoestii”, cu rugamintea ca, dupd efectuarea copiei
necesare, originalul sa fie restituit®’. In mod firesc, la 26 iunie 1841,
mitropolitul, aflat la méanastirea Slatina, restituind documentul primit, il
lamurea pe staretul nemtean ca el solicictase actul de danie al
,raposatului Emanoil Sturza, fratili fostului domn Ioan Sturza, catrd
schitul Orguestii”, adiugand ,.cerire de a si trimeti cat mai in graba™'.
Raéspunsul la acest nou demers al mitropolitului ne dovedeste ca staretul
de la Neamt si colaboratorii lui apropiati erau foarte exersati in tactica
tergiversarii, atunci cand interesul propriu impunea o astfel de atitudine,
raspunzand ca ,,ficandu-sa patrunzitoare sprafca’ in arhiva m-rii, s-au
gasat aciasta scrisoare de danii” a rdposatului Emanoil Sturza ,,prin cari
danuieste mosia Hritani si niste robi”, addugand rugdmintea de a porunci
resituirea ei’. Intrucét scrisoarea de danie a lui Emanoil Sturza cuprindea
toate mosiile harazite spre afierosire, putem sa ne dam seama ca nici de
aceastd datd manastirea Neamt nu punea la dispozitia mitropolitului actul
solicitat. De altfel, credem ca respectivul document nici nu a ajuns
vreodatd in mainile mitropolitului, deoarece, In acest caz, el s-ar afla
astazi In depozitele Arhivelor Statului din Iasi, nu al celor din Bucuresti.

* Ibidem, dos. 72, f. 3.

% Ibidem, f. 4.

! Ibidem, f. 6.

>* sprafca = ciutare, cercetare.

53 DANIC, Fond Manastirea Neamt, dos. 72, f. 22.
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In sprijinul acestei ipoteze invocim si faptul ca in opisul documentelor
schitului aflate in posesia arhimandritului Chiril, documente pe care i
le-ar fi dat mitropolitul, dupa ce le luase de la manastirea Neamt, nu
figureazd niciun act de danie provenit de la Emanoil Sturza. In
consecintd, afirmatia arhimandritului Benedict, potrivit céreia toate
documentele schitului fuseserd predate mitropolitului, iar el le inménase
neacelnicului Chiril, afirmnatie reluata si intr-o scrisoare din 9 decembrie
1842, adresata Comitetului Mitropoliei54, trebuie privitd cu rezervele de
rigoare, mai ales cd din coresponsenta mai sus pomenitd rezultd foarte
clar ca actul de Inchinare a schitului fusese restituit imediat, cu precizarea
cd nu acela fusese solicitat.

Este de presupus ca problema cuvenitei parti din dania raposatului
stolnic, ce ar fi trebuit sd revina schitului Orgoesti, a fost tardgdnata de
catre cei interesati pana in ianurie 1842, cand Veniamin Costachi a fost
constrans de catre Mihail Sturdza si renunte la functia de mitropolit. In
aceste conditii, manastirea Neamt a scapat de cel mai redutabil oponent,
care, 1n virtutea autoritatii functiei de Intai statator al bisericii tarii, ar fi
putu transa chestiunea in favoarea schitului Orgoesti. Mai rdmanea in
seama manastirii doar infruntarea arhimandritului Chiril, care, desi era
sustinut de Comitetul Mitropoliei, putea fi anihilat cu sprijinul ctitorei
Casandra Costachi. In acest scop, nu este exclus ca manistirea sa fi
recurs si la o altd modalitate de aplicare a principiului machiavelic
»scopul scuzd mijloacele”, principiu preluat din domeniul politicii si
pentru solutionarea unor probleme bisericesti. Facand aceastd afirmatie,
avem in vede posibilitatea ca acuzatia Comitetului Mitropoliei sa fi fost
intemeiatd, ,,razvratirea” monahilor ,nemteni”, in frunte cu parintele
Teodor, sa fi fost pornita in intelegere cu conducerea manastirii Neamt
pentru a putea determina interventia ctitorei In scopul intimidarii
nacealnicului. Sd ne amintim ca, in scrisoarca adresata Casandrei
Costachi la inceputul lunii mai a anului 1842, manastirea nu parea prea
ingrijorata de ceea ce se intampla la Orgoesti, considerand actiunea
monabhilor de acolo doar o ,,tAnguire” impotriva ,,obijduirilor” pe care le
suportau din parte nacealnicului. Faptul cd — desi nu vedea nimic
razvratitor in ,tanguirea “monahilor orgoesteni — se adresase imediat
ctitorei, dovedeste, in opinia noastrd, intentia manastirii de a se folosi de
ocazie pentru a-l compromite s§i intimida pe nacealnic, In vederea
renuntdrii la dania lui Emanoil Sturza, pentru a incerca obtinerea unui

** DJANI, Fond Mitropoliei Moldovei si Sucevei, dos. A6/1842, f. 23.
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nou sprijin material in favoarea schitului i, mai ales, pentru a se folosi de
autoritatea acesteia in scopul restabilirii controlului sdu deplin asupra
schitului Orgoesti. Tergiversand, sub diverse pretexte, punerea in aplicare
a masurilor punitive hotarate de Comitetul Mitropoliei, Manastirea
Neamt nu facea altceva decat sd astepte repunerea ei, prin atitudinea
categorica a Casandrei Costachi, in drepturile de care, in opinia sa, ar fi
deposedat-o fostul mitropolit prin preluarea — aceasta afirmatie, nefiind
adevarata 1n totalitate — tuturor documentelor schitului, inclusiv a actului
de inchinare, urmarind prin aceasta sd pund schitul la discretia
nacealnicului atat timp ,,ct va fi in viata™>.

Spre concluzia unei intelegeri intre ,razvratitori” si mandstirea
Neamt ar conduce §i corelarea actiunii pdrintelui Teodor cu demisia
fortatd a mitropolitului, ce pare mai plauzibila in cazul unei mari
manastiri, obisnuita cu implicarea in intrigile desfasurate la cel mai Tnalt
nivel, decat in cazul unui fost nacealnic de la un schitisor ratacit prin
padurile de la obarsia Hordietii. $i sfarsitul ,,razvratirii” pare sa conduca
la acceasi concluzie. Sa nu uitam ca linistea a fost restabilitd abia atunci
cand manastirea Neamt si-a trimis oamenii la fata locului, adicd dupa ce
ctitora a cerut in mod hotdrat ca rezolvarea problemei sa fie lasata in
seama manastirii, dupd ce Comitetul Mitropoliei 1i ceruse in mod repetat
sa intervind — fapt ce echivala cu recunoasterea autoritatii sale asupra
metocului sdu — si dupd ce arhimandritul Chiril 1si recunostea
subordonarea acceptand ideea restiturii documentelor. Din acest moment,
manastirea a revenit la principiul lui Machiavelli, declarandu-1
raspunzator de cele intdmplate pe parintele Teodor, asupra cdruia — lucru
demn de retinut — nu pronunta nicio sanctiune, situatie ce ar parea
justificatd de faptul ca, in timpul anchetei, dovedit fiind ca vinovat,
fugise din schit. Prezenta in fruntea schitului de la Orgoesti, atestata din
1845 pana in 1850, a unui nacealnic cu numele Teodor, detinator al
aceluiagi rang de ieroshimonah, care folosea exact aceiasi formula de
semnare a documentelor, in cazul ca ar fi vorba de aceeasi persoana, ar
reprezenta dovada ca mandstirea Neamt, pe deplin multumitd de
rezultatele ,rdzvratirii”, nu-l1 lasase nerdsplatit pe principalul
,razvratitor”.

Incercand o evaluare a acestor evenimente petrecute la schitul
Orgoesti, se poate face aprecierea ca manastirea Neamt a obtinut un

55 DANIC, Fond Manastirea Neamt, dos. 72, f. 32.
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beneficiu total: a abatut atentia celor interesati de la problema care
generase confruntarea, rdmanand sd stdpaneasca singurd tot ceea ce
daruise Emanoil Sturza, a obtinut reconfirmarea autoritatii sale asupra
schitului, 1-a adus sub ascultare pe arhimandritul Chiril, care s-a angajat
si restituie documentele aflate in posesia sa. Intr-o perspectivi mai
indepartata, este posibil ca evenimentele din anii 1842-1843 sa fi afectat
serios prestigiul de care schitul se bucura in zona respectiva, deoarece
confruntarea dintre cele doud tabere depasise cu mult ,,zaplazul” ce
inconjura respectivul agezdmant monahal, provocand - potrivit exprimarii
arhimandritului Chiril - si ,,sminteala mirenilor”. Asa stand lucrurile, nu
este exclus ca ,razvratirea” sa fi avut si ea rolul sau in hotararea de
desfiintare a schitului pe care guvernul lui Al. I. Cuza a adoptat-o in
1860.

Résumé
»LA REVOLTE” DE L’ERMITAGE ORGOESTI

Pendant les années 1842-1843, dans le cadre de la collectivité monacale
de I’ermitage Orgoestii Noi, subordonné au grand monastére de Neamt une
»révolte” de la majorité des moines contre 1’archimandrite Chiril Cazamir a eu
lieu. En apparence, cette ,,révolte” était provoquée par des mécontentements
déterminés par I’indifférence manifestée par le prieur vis-a-vis du respect des
régles monacales et de 1’administration des biens de I’ermitage. Une analyse
plus approfondie des événements conduit pourtant a la conclusion que ,1la
révolte” semble avoir été organisée par le monastére de Neamt en vue de
regagner la position qu’il avait eue vis-a-vis I’ermitage, position dont 1’évéque
métropolitain de la Moldavie ’avait dépourvu en faveur de I’archimandrite
Chiril.





