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INSTITUTII, MENTALITATI

VASALITATEA MEDIEVAI:A:
IPOSTAZE EUROPENE SI ROMANESTI

DE

GH. PUNGA, ALEXANDRU-FLORIN PLATON

Specialistii in istoria institutionala medievala sau cei care, prin
natura preocuparilor lor, nu au avut cum s-o ocoleasca au putut, desigur,
remarca neobisnuitul paradox al modului cum au aparut aceste structuri
in partea apuseand a continentului nostru. Céci, dacd institutiile sunt,
intr-un anumit sens, o creatie a statului, o expresie globala a actiunii sale
de incadrare si control social sau a unui drept public constituit, cele
medievale vest-europene, in schimb, au fost, oricat ar parea de ciudat, nu
numai independente de acesta, dar si anterioare lui, inrddacinandu-se
intr-o pluralitate greu de descris de practici si relatii cutumiare, scoase la
iveald sau provocate sd se formeze in imprejurdrile determinate de
extinctia progresiva a sistemului politic roman. Nu statul feudal si-a creat,
cum ar fi fost normal, propriile institutii, ci acestea l-au creat pe el, fapt
care, in treacdt fie spus, confirma regula potrivit céreia o societate, fie $i
in absenta unei guvernari centralizate, este pand la urma capabild de a
descoperi in sine acele mecanisme de coordonare si echilibru, apte de a
configura o ordine maj stabild decit ne-am putea imagina, chiar daca
acest lucru depaseste igientionalitatea "actorilor" insisi. Friedrich August
von Hayek a intuit, poate, cel mai bine acest ciudat fenomen, atunci cdnd
a observat, cu perspicacitatea-i obisnuitd, cd institutiile si traditiile
neorganizate pot fi, in anumite situatii, purtitoarele unor cunostinte pe
care practicantii nu le-au teoretizat si nu le-au anticipat, dar pe care stiu
foarte bine si le foloseasca'. Nimic nu ilustreazi, dupd parerea noastra,

! Friedrich August von Hayek, The Constitution of Liberty, London, 1960, passim (Vezi
si editia in limba romana, Constitwtia Libertatii. Traducere de Lucian - Dumitru Dirdala.
Prefati la editia romana de Paul E. Michelson. Postfata la editia romani de Vasile Boari,
Iasi, Institutul European, 1998).
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mai exact aceastd constatare decat formele institutionale pe care si le-a
dat civilizatia medievala occidentala.

Am reamintit toate aceste lucruri - altminteri binecunoscute -
pentru a adduga imediat c3, in ceea ce priveste vasalitatea, paginile care
urmeaza nu urmaresc citusi de putin si reconstituie integral istoria unei
institutil pe cat de structural ancoratd in modul de organizare a societitii
feudale, pe atat de variata in ipostazele-i care o definesc, nu intotdeauna
lesne de reunit sub semnul unor trasaturi comune. Daca putem, la rigoare,
admite cd un asemenea demers ar fi, in anumite conditii, posibil, iar
evolutia completd a vasalititii ar putea fi, chiar si intr-o forma abreviata,
in mod satisfacator redatd, dificultitile metodologice cu care s-ar
confrunta o tentativa ca aceasta tot ar descuraja-o, pana la urma. Cum sa
evoci, de pilda, acest tip institutionalizat de relatii, fara sa aduci, in acelasi
timp, 1n discutie si celelalte structuri sociale si politice, cu care vasalitatea
a intrat in dialog si a interreactionat continuu? Cum sd analizezi o
institutie care nu numai cd a trecut de-a lungul timpului prin nenumarate
avataruri, dar a si cunoscut, de la o epocd la alta si de la un teritoriu la
altul ritmuri evolutive atdt de diferite, incit unii din cei ce au incercat,
ocazional, si-i construiascd "ideal-tipul" au renuntat, pina la urma,
neputinciosi, declarand ca nu exista altd metoda de a-i1 elabora imaginea
sinteticd, decat prin juxtapunerea ipostazelor ei locale, inméanunchiate in
tot atitea monografii?’. in sfarsit, cum sa te referi la o structura att de
importantd, abstractie faicind de contextul care a influentat-o sensibil,
impunindu-i multiplele chipuri de care am vorbit?

Din toate aceste motive, selectia pentru care a trebuit, fatalmente,
si optam, a fost extrem de riguroasid. Dintre nenumdratele aspecte
caracteristice vasalitatii europene susceptibile de a stdmi interesul, le-am
retinut doar pe acelea cu relevanta directd pentru unele episoade din viata
polmca a Moldove1 in acelasl interval de timp, s1, de asemenea, pentru o
serie de practlcl dm[domemul relamlor stabilite de domnii nostri cu
PH,t?:“l.e vecme aucggor Ta(d‘qvarata semmﬁcatle a fost, pana acum, fie
1gn_orat)a ﬁe cel(ma} adesea gresd 1nterprctata Mai llmpec'fe spus,.vom
starui, pentru mceput asupra ‘tipului de legatura instituit prm relatia de
vasalitate si a ritualului ei corespunzator, evidentiindu-i nu numai
particularitdtile imprumutate in Occidentul medieval, in lumea bizantina
si in aceea rusa, dar si implicatiile asupra ideii de suveranitate, care a
dobandit, precum se stie, incepand cu cel de-al XII-lea veac, un loc din ce
in ce mai important in reflectiile teologico-politice medievale. in partea a

doua a studiului nostru vom insista cu precadere asupra ipostazelor
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autohtone ale vasalitdtii, asa cum transpar ele, ocazional, din raporturile.
domniei moldovene cu statele vecine, reconsiderdndu-le, acolo unde am
crezut de cuviinta, intelesul, in functie de semnificatiile divulgate de
modelele mstltutlonale similare din Europa apuseana si de Rasarit.
Perspectiva care ne-a inspirat constant demersul a fost - mai este
oare nevoie s-0 spunem?- aceea comparatd. Am apelat la ea nu neaparat
ca un semn de reverentad fata de ilustra traditie interbelica a medievisticii
romanesti, dedicatd aceluiasi principiu si nu numai fiindca proiectul pe
care ni l-am asumat o presupunea cu necesitate. Dacd am procedat asa
cum am facut-o, a fost, in primul rand, din convingerea ca, indiferent de
epoca studiata si de faptele avute in vedere, ea raimane, cel putin pana la
un punct, unica modalitate posibilad de a ne intelege corect trecutul, fara
prejudecati si fard resentimente. Nici o altd oglindd nu poate fi mai
potrivitd pentru acest scop decat aceea a alteritatii. Este si motivul care
ne-a indemnat s-o schitam, atat cit ne-am priceput, in paginile de fata.
Trecéand peste problemele de terminologie si origine, precum si
peste dezbaterea, infinit mai interesanta, referitoare la modul cum s-au
format institutiille feudalismului clasic (ca rezultat fie al unei evolutii
organice, fie al unei mutatii petrecutd in secolul al X-lea’) s observam
mai intdi -reamintind, de altfel, un fapt binecunoscut- cd vasalitatea a
fost, incd de la origini, nu o institutie, ci o relatie, iar aceasta relatie s-a
stabilit fn forma si, totodata, in ccadrul mult mai cuprinzitor al unei
dependente personale, care nu era proprle initial, doar celor de conditie
inalta, ci tuturor categornlor de oameni. Apédrutd (sau, mai bine zis, facuta
sa iasa la suprafata) intr-un context prea compllcat pentru a-1 detalia aici,
dar caracterizat, in liniile sale” generale, prin personalizarea, divizarea si
fragmentarea pand la pulverizare a puterilor publice, ea s-a definit,
esentialmente, prin protectia celor mai puternici acordata celor mai slabi,
fara, insd, ca nenumdrattle servnclg reclamate ca pret al ascultdrii (sau
supunerii) ;acestora sa alba neapirat, un caracter militar. Legatura astfe!
instituid, ware. purta, aumele de patrocinium sau mundium (uneori §i
mundeburdis) st era:insotita de o procedura legala (commendatio), menita
sa o' coffsaére) niu aved, dupd cum tocmai am precizat, un specific, asa-
zicind, "de’clasa". Dimpotriva, ea lua nastere fara ca rangul sau calitatea
celor care o solicitau si fie in vreun fel precizate, implicard oameni din
cele mai diverse categorii (liberi, sclavi, liberti, "colliberti" etc.), reuniti
sub semnul aceluiasi statut doar prin faptul cia aveau nevoie de aceeasi
forma dre aparare sau fusesera constrinsi s-o accepte. Vocabularul Evului
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Mediu timpuriu sugereaza, de altfel, foarte bine acest lucru, atunci cind,
in loc de a-i deosebi pe cei intrati intr-o astfel de dependenta fie dupa
nume, dupa indatoriri, provenientd sau conditie sociald, prefers,
invariabil, sa-i trateze laolalta, caracterizdndu-le obligatiile prin termenul
generic de servitia ("servicii"), indiferent de continutul lor specific.
Disocierea termenilor - si, totodati, a vasalitatii de serbie, initial
confundate in acelasi tip de legdturda - se va produce mult mai tarziu
(incepand cu secolul al VIII-lea), la capatul unei evolutii care nu are a ne
interesa aici. Desi era o relatie care se stabilea "la cerere", implicand,
asadar, recunoasterea - fie si tacitd - a unei inferioritati, mundium-ul nu
era, cu toate acestea, unilateral. In conditiile disolutiei rapide a statului
roman, ale cérui indatoriri si seryicii proteguitoare in beneficiul propriilor
cetdteni sau supusi se echilibrau din ce in ce mai precar cu volumul si
valoarea - in necontenitd crestere - a prestatiilor pretinse si, pe de altd
parte, intr-un tip de societate din ce in ce mai inclinat de a corela
status-ul si, padna la urma, simpla supravietuire, cu numarul si calitatea
oamenilor pe care cineva era capabil sd-1 mobilizeze, o asemenea legatura
nu putea fi decat una de reciprocitate. Cel ce se "recomanda" se angaja,
desigur, sd-si asculte si sd-si serveascé cu fidelitate seniorul (dominus). El
primea, insd, in schimb, nu numai protectia, dar si mijloacele de
intretinere pe care acesta i le datora, ceea ce il situa dintr-o data pe o
pozitie cu totul diferitd de aceea a unui simplu subordonat. Obligatiile
astfel asumate erau pe viatd, denuntarea lor unilaterald nefiind ingaduita
decét in cazuri iesite din comun. Pe de altd parte, optiunea de intrare in
dependenta era absolut libera, "recomandarea" fatd de mai multi seniori
fiind, in mod formal, riguros interzisa*.

“ Pentru toate aceste informatii, cf. mai intai studiul astdzi clasic al lui Frangois Louis
Ganshof, Feudalism, 3™ edition, Harper and Row Publishers, s. a., p. 3-9 (versiunea
originala a aparut in 1957 la Bruxelles, sub titlul Qu'est-ce que la féodalité?, cunoscand
de atunci, mai multe reeditari si traduceri. Noi am folosit atat editia engleza, cit si aceea
francezd -a S-a, dupd versiunea princeps, Paris, Editions Tallandier, 1982- pe care le
vom cita alternativ); idem, Les liens de vassalité dans la monarchie franque in Recueils
de la Société Jean Bodin, vol. 1, Les liens de vassalité et les immunités, 2*™ édition
revue et augmentée, Bruxelles 1958, p. 157; Marc Bloch, La société féodale, vol. 1, La
formation des liens de dépendance, Paris, 1939 (noi am folosit, insi, editia in limba
englezi: Feudal Society. Translated by L. A. Manyon, vol. I, The Growth of Ties of
Dependence, The University of Chicago Press, 1961, p. 148-149,151 sqgq; vezi si recenta
versiune in limba romanid, a ambelor volume: Societatea feudald, vol. 1, Formarea
legaturilor de dependenta, vol. 1, Clasele si cdrmuirea oamenilor, traducere de
Cristiana Macarovici, postfati de Maria Criciun, Cluj-Napoca, 1996, 1998); idem, 4
Contribution Towards A Comparative History of European Societies in idem, Land and
Work in Medieval Europe. Selected papers by Marc Bloch. Translated by J. E.
Anderson, University of California Press, Berkeley and Los Angeles,1967, p. 64; idem,



5 VASALITATEA MEDIEVALA 15

Dacd, precum am aratat, serviciile implicate de o astfel de relatie
erau, la inceput, nu numai nediferentiate, dar si extrem de variate, treptat
specializarea lor a devenit din ce in ce mai pronuntata, imprumutand fie
calea prestatillor servile, fie pe aceea, incomparabil mai nobila, a
serviciului militar, investit cu o insemnétate tot mai ridicata, in conditiile
nenumaratelor conflicte care au marcat guvernarea primilor carolingieni
si apoi a lui Carol cel Mare insusi. in acelasi timp, "beneficiul", care se
definise inca din perioada merovingiana drept baza materiala a relatiei de
dependenta (cu toate cd, prin formele sale, el nu s-a confundat, initial,
decét arareori cu notiunea de posesiune funciard, fiind mai curdnd o
practicd, decat un bun material si acoperind un spectru extrem de larg de
ipostaze) s-a asociat intr-un chip si mai vadit cu pamantul, schimbindu-si,
astfel, nu numai propriul statut, dar si natura insasi a vasalitatii primare,
care si-a pierdut ulterior semnificatia umana, personala, de la inceput, in
schimbul unor conotatii din ce In ce mai mercantile. Transformarea
"beneficiului" in feud (incheiata in partea de nord a Galiei in secolul al
XI - lea®), precedata de transferul - operat de carolingieni® - al relatiilor de

”

Les "colliberti ": étude sur la formation de la classe servile in idem, Mélanges
historiques. Préface de Charles-Edmond Perrin, Tome I, Paris, 1963, p. 442, 444-445;
Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politiques de !'ancienne France. Les
origines du systéme féodal. Le bénéfice et le patronat pendant I'époque mérovingienne,
Paris, s. a., p. 274, 280-299; Robert Fossier, Histoire sociale de I'Occident médiéval,
Paris, 1970, p. 99; Joseph R. Strayer, Dana C. Munro, The Middle Ages (395-1500), 4™
edition, New York, 1959, p.114 sqq, Jean-Pierre Poly, Eric Bournazel, cp. cit., p.129
5qq.

5 Pentru complicata evolutie a "beneficiului" si transformarea lui in feud, cf. inter alia
Ferdinand Lot, Histoire du Moyen Age, T 1,: Les destinées de I'Empire en Occident de
395 a 768. Sous la rédaction de Ferdinand Lot, Charles Pfister, Frangois Louis Ganshof,
Paris, 1928, p. 646-648; R. Allen Brown, The Origins of Modern Europe: The Medieval
Heritage of Western Civilization, Thomas Y Cromwell Company, New York, 1973,
p. 115; Henri Pirenne, Histoire de I'Europe. Des invasions au XVF siécle, Paris, 1936,
passim; Robert S. Hoyt, Europe in the Middle Ages, 2™ edition, Harcourt, Brace and
World Inc., New York, Chicago, San Francisco, Atlanta, 1966, p. 188; Jean-Pierre Poly,
Eric Bournazel, op. cit., p. 117-120; Joseph Calmette, op. cit., p. 21, 150; Frangois
Louis Ganshof, Feudalism..., p. 16- 19, 106-117; idem, Les liens de vassalité dans la
monarchie franque, loc. cit., p.156,160-161; Joseph R. Strayer, Dana C. Munro, op. cit.,
p.114 sqq; Marc Bloch, Feudal Society, 1, p.163, 164,165-166; Fustel de Coulanges, op.
cit., p-152-154,159; idem, Les liens de vassalité dans la monarchie franque, loc. cit.,
p-156,160-161; Robert Fossier, op. cit., p. 230.

¢ Cf. Radu Manolescu, Societatea feudald in Europa apuseand, Bucuresti, 1974, p.108-
124; Guy Fourquin, Seigneurie et féodalité au Moyen Age, Paris, 1970, p. 11 -16;
Geoffrey Barraclough, The Crucible of Europe. The ninth and tenth centuries in
Europen history, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1976, p. 57,
Marc Bloch, Feudal Society, 1, p.157-160; Robert S. Hoyt, op. cit., p. 187; R. Allen
Brown, op. cit., p. 116-118; Joseph R. Strayer, Dana C. Munro, op. cit., p.114 sqq;
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dependentd din domeniul dreptului privat in cel al dreptului public,
marcheazd intrarea vasalitdtii in perioada ei clasicd de existenta si,
totodata, accesul deplin la statutul unei institutii cu adevarat ‘europene, in
ciuda (sau, poate, tocmai din cauza) particularitétilor locale pe care si le-a
asociat.

Aceasta este, deopotrivé si perioada cidnd se definitiveaza
aspectele ei simbolice si, in primul rand, ritualul. Nu mai este nevoie,
credem, sd subliniem ce importantd avea un asemenea cod procedural
intr-o societate atdt de puternic formalizata ca aceea medievala si mai ales
- in cadrul unei civilizatii atdt de refractara la tot ceea ce era abstract si,
prin urmare, vesnic preocupatd de a vizualiza totul. Cuvintele rostite si
gesturile facute cu un asemenea prilej erau investite cu forta de sugestie a
unor formule aproape sacre, scopul lor fiind de a legitima un act care
dobandea, astfel, cel putin teoretic, natura unei legaturi indisolubile. In
varianta timpurie a vasalititii’, pAna in secolele X - XI, persoana care se
"recomanda", ingenuncheatd cu capul descoperit si firda arme in fata
viitorului senior, isi punea mainile impreunate in mainile acestuia si i se
recunostea supusd, rostind totodatd si un scurt jurdmaint, menit a da o
greutate sporitd gestului insotitor. Sensul acestui ritual - desemnat in
documentele vremii prin expresii deosebit de sugestive, cum ar fi: in
vasatico se commendare per manus sau in manus (manibus) se
commendare - era cel al unei autoabandonari complete a celui care se
"inchina" (traditio personae) fata de cealalta persoana, mainile avand aici
rostul de a simboliza tocmai specificul indefectibil si total al legaturii
care se nastea. Transformarea "recomandarii” in omagiu, petrecutd
cindva, intre secolele X si XIII®, nu a modificat nimic din gesturile
initiale, cu singura exceptie a sarutului pe gura (osculum) schimbat de cei
doi parteneri la finele actului de "inchinare", ca semn nu numai al
organicitatii relatiei tocmai stabilite, dar si al identitatii lor aproape

Joseph Calmette, op. cit., p. 18-19; Jean- Pierre Poly, Eric Bournazel, op. cit., p. 136
sqq; Frangois Louis Ganshof, Feudalism..., p. 3,16,19, 22; idem, Les liens de vassalité
dans la monarchie franque, loc. cit, p.156-157 (potrivit autorului, acest transfer
urmarea doar dublarea cadrelor statului printr-o forma de consolidare suplimentar3,
nicidecum reorganizarea structurilor existente numai pe temeiul dependentei personale.
Din acest motiv, institutionalizarea relatiillor de vasalitate a fost mai curand o frana,
decat un precipitant al disolutiei monarhiei carolingiene).

’ Pentru informatiile care urmeaza, vezi Frangois Louis Ganshof, Feudalism..., p. 26-27,
72-74; idem, Les liens de vassalité dans la monarchie franque, loc. cit., p. 158; Marc
Bloch, Feudal Society, 1, p.146; Jean- Pierre Poly, Eric Bournazel, op. cit., passim.

¥ Joseph Calmette, op. cit., p. 30-31; Marc Bloch, Feudal Society, 1, p.162; Ferdinand
Lot, op. cit., T I,, p. 666 (autorul considera ca procesul era incheiat inca de la mijlocul
secolului al VIII-lea).
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corporale’. Numit hominium, homagium sau, dupa caz, Mannschaft si
pleyto e homenaje’ (toti termenii dcrivind, dupa cum se observa, din
"homo", cuvantul generic pentru "vasal")", omagiul era, aidoma formei
sale premergatoare (commendatio), un act esentialmente personal,
trebuind reinnoit in cazuri bine stabilite, fara a putea fi oferit sau acceptat
prin procurd. Daci legatura astfel stabilitd era, initial, directa si singulard,
in sensul cd unui vasal nu-i era cu nici un chip ingédduit sa-si aleaga mai
multi seniori, treptat, odatd cu importanta crescdndd a feudului in cadrul
relatiei de vasalitate si, pe de altd parte, ca unnare a nenumadratelor
conflicte intestine aparute, cu incepere din 830, in Imperiul carolingian si
intre statele sale succesoare, aceasta interdictie a inceput a fi tot mai mult
eludata, unicitatea omagiului lasind pand la urma locul multiplicitatii
actelor de supunere, in flagranta contradictie cu principiul insusi al
relatiei pe care o intemeiau. Cel mai vechi exemplu in acest sens dateaza
din anul 895, in regiunea dintre Loara si Sena, usajul generalizdndu-se
rapid la inceputul secolului unnitor in intreaga Francia Occidentalis,
pentru a se rasfringe apoi si in Francia Oricntalis'.

° In Peninsula Iberica (Leon, Castilia si Aragon), gestul impreunarii miinilor (immixtio
manuum), desi nu era, in secolul al XII-lea, absent, avea o relevanta mai mica in cadrul
omagiului decit sdrutarea mdinii, considerata de istoricul Claudio Sanchez Albornoz ca
datind din perioada romana a Spaniei. Interesant este si faptul ca gestul putea fi facut si
printr-un intermediar, ceea ce, in alte parti ale Occidentului era imposihil (cf. Luis de
Valdeavellano, Les liens de vassalité et les immunités en Espagne in Recueils de la
Société Jean Bodin..., 1, p. 237-238). Una din cele mai bune introduceri *n simbolistica
deosebit de complexa a ritualului vasalic imane, fard indoiala, studiul clasic al lui
Jacques Le Goff, disponibil si in limba romana, Ritualul simbolic al vasalitatii in idem,
Pentru un alt Ev Mediu. Valori umaniste in cultura si civilizatia Evului Mediu.
Traducere din limba francezi si studiu introductiv de Maria Carpov, vol. I,
Bucuresti, 1986, p. 173 - 248. De asemenea, pentru aceeasi chestiune, dar in legaturd mai
ales cu osculum - componenta importanta a ritualului vasalic - vezi Yannick Carré, Le
baiser sur la bouche. Rites, symboles, mentalités, a travers les textes et les imcges, XI -
XV* siecles, Paris, 1992.

' Termen specific in secolul al XII-lea Peninsulei Iberice, deoarece legatura de
vasalitate era contractata aici printr-un acord sau contract numit p/acitum sau pleyto (cf.
Luis de Valdeavellano, op. cit., loc. cit., p. 236).

"' Joseph Calmette, op. cit., p. 30-35; Guy Fourquin, op cit., p. 112-117; Frangois Louis
Ganshof, Feudalism..., p. 72.

2 Cf. Frangois Louis Ganshof, Les liens de vassalité dans la monarchie franque, loc.
cit.,, p. 164; Marc Bloch, Feudal Society, 1, p. 211-214; Guy Fourquin, op. cit., p. 125-
127; Robert Fossier, op. cit., p. 100. in Castilia, in schimb, un vasal nu-si puteaalege alt
senior pana ce nu se despartea de primul, cu toate ca, si in aceastd situatie, el continua
sd-i riména aceluia obligat, avand grija si nu-i aduca nici un prejudiciu. in Catalonia,
situatia era oarecum diferita: asa-numitul iomagium solidus, prestat unui singur senior,
era frecvent dublat de omagiul "cu rezerva" (homagium non solidus), prin care vasalul
isi rezerva dreptul de a se putea lega si de un alt senior sau de a combate impotriva
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Solutiile inventate de dreptul feudal ca raspuns la aceasta situatie
nu au fost putine. Dar, fie ca a fost vorba de clasificarea omagiilor in
ordinea vechimii, de intdietatea seniorului care oferise feudul cel mai
bogat sau a celui agresat in raport cu agresorul, nici una dintre ele nu s-a
bucurat de popularitatea considerabilda a asa - numitului "omagiu
preferential” sau absolut, care a si fost, pdnd la urma, retinut ca unic
antidot al tuturor cazurilor de conflict posibile. Mentionat, probabil,
pentru prima datd in Anjou, in 1048" si repede adoptat de intreaga
Europa, acest hominium ligium (cu termenii sdi corelativi: homo ligius,
ligius miles si dominus ligius) nu are o origine precisd, ci pare mai
curdnd, produsul spontan al unui amplu efort de organizare, menit, pe cat
posibil, sa limiteze efectele dezastruoase ale multiplicarii haotice a
omagiilor, intr-un sistem amenintat de o confuzie totala. Daca ar fi sa-l
credem pe F. Olivier - Martin, sorgintea sa ar fi fost exclusiv franceza,
procedeul impliciAnd obligatii chiar mai stricte decit omagiul obisnuit'.
Oricare ar fi adevarul, sigur este cé nici "omagiul preferential" nu a fost.
finalmente, ocolit de primejdia caderii in derizoriu, inregistrand, cu
incepere din cel de-al XIll-lea veac, un proces asemanator de
multiplicare, pe tondul aceleiasi apetente pentru achizitionarea cit mai
multor feuduri si a degradarii avansate a caracterului personal al relatiei
initiale. Alte antidoturi asemanatoare, dreptul feudal nu a mai gasit.

Seconddnd omagiul, juramantul de credintd s-a definit, inca din
secolele VIII - IX, drept cel de-al doilea moment al ritualului vasalic,
fiind impus - aici opiniile concorda'” - ca urmare a preocuparii staruitoare
a Bisericii de a da o consacrare religioasd unui act pand atunci
eminamente laic. Consemnat pentru intdia datd de Annales Regni
Francorum in anul 757, cu prilejul omagiului depus de Tassilo, ducele
Bavariei, lui Pepin cel Scurt, juramantul era rostit de vasal in picioare si -
potrivit obiceiului - in prezenta unor obiecte sacre (relicve, Evanghelii
etc.), al céror rost era de a conferi angajamentului asumat o valoare
indestructibila. Fara indoiald, el nu avea, prin aceasta, nimic specific in
raport cu alte rituri asemandtoare, constituind, de altfel, o practicd larg
raspanditd in Evul Mediu. Au cxistat, in aceastd epocd, nenumarate acte

anumitor persoane, clar precizate in actul de omagiu (care, in treacat fie spus, comporta
si o garantie fiscala platita de vasal seniorului, ca angajament al respectarii indatoririlor)
(Luis de Valdeavellano, op. cit., loc. cit., p. 239, 250).

3 F. Olivier-Martin, Les liens de vassalité dans [a France médiévale in Recueils de la
Société Jean Bodin..., 1, p. 220; Robert Fossier, op. cit., p. 173; Marc Bloch, Feudal
Society, 1, p. 214-218; Frangois Louis Ganshof, Feudalism, p.103-105.

" Veziop. cit., loc. cit., p. 219, 220.

'* Frangois Louis Ganshof, Feudalism, p. 27 - 30, 76, 77; Marc Bloch, Feudal Society, 1,
p-146-147; Joseph Calmellte, op. cit., p. 38-39.
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de credintd fara nici o legaturda cu omagiul. Dar, dupd cum pe buna
dreptate a remarcat mai demult Marc Bloch, nici un tip de omagiu nu a
fost lipsit de credintd'®. Asocierea dintre ele a fost permanenta.

Amintind de originile umile ale vasalitétii, sarutarea piciorului a
fost, de asemenea, un gest caracteristic ritualului vasalic, practicat
sporadic in secolul al X-lea si, poate, si la inceputul celui urmétor. Asezat
dupa omagiu si jurdmantul de credintd, el nu pare a fi avut, insd, o
existentd indelungata, disparand inainte de a fi reusit sa ajungéd un element
esential al acestei relatii'”.

Cat despre investiturd, ultimul act al ritualului pe care-l discutam,
ea consta din remiterea catre vasal a unui obiect simbolizind feudul,
urmatd, uneori, de deplasarca ambilor parteneri la fata locului si
"recunoasterea” formald de cétre posesor a caracterului de uzufiruct al
bunului primit in folosinta.

in secolul al XII-lea, concesiunea funciara a luat forma unui
document scris', semn ca autentificarea produsi de gesturi si cuvinte nu
mai era considerata de ajuns.

Apare limpede, fie si din aceastd sumarda descriere, cd omagiul
vasalic trebuie considerat ca un sistem, nici unul din momentele sale
neavand vreo semnificatie decdt prin raportare la celelalte doua, toate trei
devenind inteligibile numai in acest context de referintd. Totul, de altfel,
in cadrul unui asemenea ritual era in asa fel conceput si organizat, incat sa
scoatd cdt mai bine iIn relief aceasta coerenta, subliniind, totodata,
profunzimea legaturii - una aproape corporald, de rudenie - incheiata intre
senior si vasal. Locul omagiului, bundoard, era in mod deiiberat fixat
pentru a obliga cel putin una din parti, dacd nu chiar pe ambele s@ se
deplaseze, tinta putind fi atat resedinta seniorului, cit si asezarea cea mai
importantd a domeniului respectiv sau - uneori - "frontiera" (marca)
dintre teritoriile persoanelor contractante (ceea ce se intimpla, de regula,
numai cu detindtorii unor feuduri foarte mari, ca, de pilda, ducele
Normandiei sau contele de Champagne, primul ca vasal al regelui

'* Cf. Feudal Society, 1, p.147.

"7 Frangois‘Louis Ganshof, Qu’ est-ce que la féodalité?, p.128.

'* Nu numai investitura, ci si omagiile de vasalitate, in intregime, au putut avea uneori o
forma scrisa, atunci cind partile implicate erau persoane fizice sau morale importante iar
contractul incheiat avea implicatii politice (cum a fost cazul, bundoard, cu omagiul
depus in anul 110l de contele Flandrei, Robert I1, regelui Angliei Henric I Beauclerc, act
consfintit si de o chartd). in partea de sud a Frantei si in regiunea rhodaniana, care facea
parte din Burgundia, contractele vasalice in forma scrisa erau infinit mai frecvente decit
la nord de Loara, unde uzajul scrisului avea o raspindire mai redusa (Frangois Louis
Ganshof, Qu'est-ce yue la féodalité?, p.130-132).
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capetian, cel de-al doilea ca supus al ducelui Burgundiei'®). Spatiul
concret al desfasurdrii ritualului era, si el, ales cu cea mai mare grija si
numai in functie de conotatiile sale simbolice (biserica, sala cea mare a
castelului seniorial etc.), asistenta care il popula - in mod obligatoriu
numeroasa - fiind, de asemenea, atent selectatd, nu doar pentru a garanta
actul, ca atare, dar a-1 certifica si elementul de recnprocntate care-1
constituia insdsi armatura. Nici amplasarea contractantilor in timpul
ceremoniei, natura obiectelor - martor sau felul in care era ulterior evocat
documentar ritualul (intotdeauna intr-un limbaj foarte succint, fara
digresiuni si cu anumiti termeni recurenti) nu era lasat la voia intdmplarii:
intocmai ca momentele cu adevarat importante, fiecare amanunt era, la
rindu-i, in asa fel calculat, incit s3 dea o cdt mai mare greutate
mtregulmz”

Dupa cum am avut deja prilejul s mentiondm, baza materiala a
relatiei de vasalitate, care a devenit, cu timpul, din ce in ce mai
importantd (cel putin in acea parte a Europei dominatd odinioard de
Imperiul carolingian) a fost feudul sau fieful. Desi asocierea acestei
notiuni cu posesiunea funciard conditionatéd este - pentru epoca respectiva
- cit se poate de fireascd, nu trebuie, totusi, sd uitdm ca stricta
corespondenta dintre cei doi tenmeni nu a fost, peste tot, o reguld, iar
remunerarea serviciilor, in aceastd forma nu a fost, nici ea, generala. Au
existat, bunaoard, si fiefuri distribuite ca onoruri, constind din functii
publice echivalente din punct de vedere juridic "beneficiilor" (intalnite
mai ales in Germania), ca si asa-numitele feuduri-rentd, sub forra unor
venituri, devenite foarte frecvente incepand cu cel de-al XI - lea veac,
mai cu seama in relatiile politice, intruct ingdduiau regilor nu numai sa-
si creeze clientele strdine, dar sa si obtind, contra cost, aliante deosebit de
pretioase pentru interesele lor de moment sau de perspectiva’'. Pe de alta
parte, nici structura si calitatea feudurilor funciare nu erau pretutindeni
identice (ceea ce determina si un specific accentuat al serviciilor
prestatc), dupd cum puteau fi anumite regiuni de pe continent - ca in

* n acest caz, omagiul era consemnat in documente ca fiind depus in locis in marchiam
deputatis sau, mai scurt, in marchia (ibidem, p.126).

* Pentru semnificatia de ansamblu a tuturor acestor factori, vezi inca o dati*Jacques Le
Goff, op. cit., loc. cit., passim.

2! Exemplele in acest sens sunt nenumdirate, ele intdlnindu-se atit in Anglia (unde
monarhii normanzi §i angevini au reusit, in acest mod, sa atraga in orbita lor, incepand
din secolele XI-XIII, numerosi principi din Flandra si Lotharingia Inferioard), cit si in
Franta (odatd cu domnia lui Filip al II-lea August) si in alte parti de pe continent (cf.
Histoire _des relations internationales, sous la direction de Pierre Renouvain, vol. [, Le
Moven Age, par Frangois Louis Ganshof, p. 135 sqq; Marc Bloch, Feudal Society, 1, p.
174-175; Guy Fourquin, op. cit., p.133-136).
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Peninsula Iberica, de pilda - unde legatura dintre vasalitate si feud nici nu
exista?. Oricum, indiferent de variatiile sale locale, corespondenta dintre
pdamint, dependentd si servicii a fost, in marca majoritate a cazurilor, o
reguld aproape generald in Europa medievala, prezenta ei fiind decelabila
nu numai in lumea catolicd, ci - precum vom vedea - si in Rasdrit.

Ca proprietar de drept al feudului, seniorul continua sa aiba in
raport cu el -chiar si dupa concesionare - asa-numitul ius (dominium)
eminens (sau directum), ceea ce 1i conferca autoritatea legala de a
pretinde si accepta o serie de lucruri, cum ar fi indeplinirca obligatiilor
vasalice (numite, tocmai In virtutea amintitei lor corespondente cu
pamantul, feudo-vasalice), ereditatea posesiunii cedate, dreptul de

_preemtiune, participarea la reglementarea aliendrilor si, de asemenea,
implicarea cu drept de decizie in toate litigiilc susceptibile de a apare in
relatiile cu cei care-l serveau. Vasalul, la rdndul siu, se bucura, la
inceput, doar de ius utendi et fruendi, neavand nici unul din drepturile
caracteristice liberei dispozitii (numitd ius abutendi). Cu timpul, 1nsa,
situatia s-a schimbat aproape radical, drepturile "beneficiarului" evoluand
tot mai hotarat in directia unei exercitdri complete, fapt care s-a tradus
atat prin putinta de a schimba calitatea feudului sau de a-l subinfeuda, ca*
si prin posibilitatea de a-l aliena, e adevarat, cu consimtamantul
seniorului si intr-o fonna negociatd (intregul proces purtind numele,
oarecum impropriu, de retract’™'). Adaugindu-se ereditatii - cAstigata odata
cu secolul al XI - lea- toate aceste drepturi au marcat transformarea
irevocabild a feudului intr-un adevarat bun familial, asupra caruia

2 Intre secolele IX-XI, vasalitatea nu a comportat aici o dimensiune funciar, cu toate ca
nu a fost lipsit de una fiscala, vasalii (numiti, in acest spatiu, fideles, fideles palatii,
milites palatii, mesnatarii sau -in castiliand- mesnadores, dar -fapt curios- si vasalles,
termen care, spre deosebire de omonimul siu francez, nu a reusit s li se substituie
celorlalti) fiind stipendiati cu precadere in bani. "Beneficiul” (numit prestimonium in
Asturia si Leon) nu a fost necunoscut in Peninsula Iberica, dar -pana in secolul al XI-lea
cel putin- el nu apare numaidecit legat de vasalitate: intrarea in dependentd nu
presupunea intotdeauna acordarea unui "beneficiu", dupd cum primirea unui
prestimonium nu era conditionata si de acceptarea vasalitatii (Luis G. de Valdeavellano,
op. cit., loc. cit., p. 229, 231-234).

» Intervenind numai atunci cind se punea problema instrdinarii feudului prin
vinzare,"retractul seniorial” era, de fapt, dreptul de precmtiune al proprietarului, care 1
ingaduia sa se substituie cumparatorului gasit de vasal, rambursindu-i acestuia pretul
feudului. Potrivit mai multor obiceiuri locale din Franta secolului al XlI-lea, dreptul
seniorial de retract (desemnat in limba germana prin termenul mult mai judicios de
Vorkaufsrecht) era intrecut de drepturile asemanatoare detinute de rudele vinzitorului -
semn indiscutabil al patrimonialiaérii feudului. In Anglia, in schimb, aceasta practica nu
a existat (cf. Frangois Louis Ganshof, Qu'est-ce que lua féodalité?, p. 231; F. Olivier-
Martin, op. cit., loc. cit., p. 222).
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seniorul nu si-a mai putut cxercita prerogativele decat cu mare dificultate
si - ca in lranta capetiand - mai ales conjunctural, gratie unor ocazii
tavorabile™.

Fiind o relatie nu de subordonare pura, ci de dependenta, stabilita
de comun acord si exprimand interesele ambilor parteneri, era firesc ca
vasalitatea sd nu presupuna obligatii unilaterale, ci - aidoma mundium -
ului de odinioara- sinalagmatice, de natura a-i oglindi acest spirit profund
si a o face, totodata, cfectiva®’. Foarte vagi la inceput (si tocmai din acest
motiv cuprinzatoare), ele s-au precizat pe parcurs, atit ca urmare a
influentei exercitate de cutumad, cat si a institutionalizdrii operatd de
carolingieni, ceea ce le-a restrans progresiv sfera de cuprindere doar la
acele tipuri de servicii impuse fie de contextul frimantat al secolelor VIII
- X, fie de interesele, mai limpede conturate, ale seniorului si - frecvent-
de calificarea vasalului insusi. Dacd Charlemagne si urmasii séi,
bundoara, s-au tolosit, la inceput, de vasalii lor (vassi regali) in tot felul
de privinte (ca asesori ai tribunalului regal, ca membri ai tribunalelor din
comitate, ca missi dominici ctc.), treptat ei le-au pretins acestora servicii
din ce in ce mai specializate si mai ales de tip militar.

In genere, vasalitatea presupunea doua tipuri de obligatii, care -
aspectul trebuie subliniat- nu-i priveau, insi, si pe sub-vasalii celui ce
depunea omagiul. Cele derivate din natura personala a legaturii dintre cei
doi parteneri erau in numdr de trei si, din punct de vedere simbolic,
primau asupra celor din cealalti categorie, care nu aveau decdt un
specific material, determinate fiind de posesiunea feudului. Prima dintre
ele, credinta (fidelitas) era intotdeauna definitd printr-o interdictie: ea
insemna ce anume nu trebuia sa facad un vasal pentru a nu-si preidicia
seniorul. De asemenea, accastd notiune mai reclama din partea celui
dependent si indeplinirea unor servicii specialz (transmiterea mesajelor,
escortarea seniorului, purtarea baldachinului la c2remoniile de instalare a
cpiscopului local etc.), incluse, de altfel, si in -onditiile de posesiune a
feudului. A doua indatorire, numita consiliur.. presupunca deplasarea
vasalului la curtea scniorului si asistarea acestuia in 1\’ de impartire a
dreptatii care era, precum se stie, la toatc nivelelc so-i:uitii medievale,

-4 Frangois Louis Ganshof, Feudalism, passim.

* Pentru toate detaliile care urmeaza, vezi Louis Halphen, L'essor de I'Europe (XI-XIII¥
siccles), Paris, 1932, p.10; Joseph Calmette, Le monde féodal, Paris, 1951, p.170-171;
idem, La société féodale, p. 40-41, 45-48; Radu Manolescu, op. cit., p. 246 sqq; Marc
Blech, Feudal Society, 1, p. 219-220, 229-230; Frangois Louis Ganshof, Feudalism, p.
30-31, 98-99 si passim; Guy Fourquin, op. cit., p. 123-125; R. Allen Brown, op. cit., p.
112; Joseph R. Strayer, Dana C. Munro, op. cit., p.114 sqq,; Jean-Piene Poly, Eric
Boumazel, op. cit., p.147 sqq.
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una din prerogativele puterii cu cea mai mare forta de sugestie, de vreme
ce se considera cd ea reitereazd in orizontul mundan atributul
fundamental al Divinitatii. Serviciul militar (sau auxilium) era, insd, dc
departe, obligatia cea mai insemnaltd, prioritatea ei fiind dictata nu numai
de nenumadratele conflicte ale timpului, ci si de ierarhia valorilor unei
societati, prin traditie inclinatd a pretui mai mult forta fizica si curajul,
decat virtutile "pasnice". Definitiv impus in secolul al VIII- lea, in
imprejurarile dificile pe care deja le-am amintit, serviciul cu armele -care
intra, la inceput, efectiv in vigoare, doar cdnd seniorul era solicitat dc
rege- s-a permamentizat rapid, crescind continuu in amploare. Existau
mari variatii in felul cum era indeplinita aceasta indatorire de la o regiune
la alta, toate fiind, insa, corelate cu natura si calitatea feudului concedat.
Unii vasali, de exemplu, erau solicitati cu echipamentul complet,
impreund cu toti cei care le erau supusi; altii, dimpotrivd, se puteau
prezenta doar cu armele usoare si fara insotitori. Unii trebuiau sa participe
la toate expeditiile; altii doar la raiduri si numai pe o perioada limitata.
Unora, in fine, li se cereau doar servicii de pazi si protocol, altii -
detindtori ai asa-numitelor "feuduri libere" (franc fiefs - erau scutiti de
orice obligatii. Diversitatea situatiilor era, precum se vede, considerabila.
Cat despre sarcinile -precumpanitor fiscale- determinate de posesiunea
feudului, acestea priveau fie reinnoirea "beneficiului" (taxa numindu-se,
in acest caz, "de rascumparare"), fie amenzile ocazionate de infractiunile
comise de vasal, fie, cel mai adesea, ajutorarea seniorului in situatia in
care acest lucru era absolut necesar. Prestatiile de acest fel au ajuns, cu
timpul, deosebit de importante, multiplicarea lor fiind obtinutd prin
riscumpdrarea treptatid a celorlalte obligatii. Indatoririle seniorulut erau
perfect simetrice celor vasalice, cu singura deosebire cd ultima
(auxiliwmn), pe lingd protectia militara a celui dependent, stipula si
asigurarea subzistentei acestuia, fie direct, prin primirea sa la castel sau la
resedinta "stapinului", fie prin inzestrarea cu un feud. Nici una din parti
nu s-a considerat, 1nsd, vreodatd, definitiv legata de asemenea
constringeri. De fapt, dupa cum s-a si observat™, obligatiile feudo-
vasalice au reprezentat o mizi perpetud in infruntarea dintre conceptiile
celor doi parteneri, fiecare avind tendinta de a le interpreta intr-un mod
cat mai apropiat de propriile interese. Teoretic, nici unul din ei nu putea
denunta unilateral contractul (durata acestuia fiind viagerd), singura sau,
in orice caz, una din putinele exceptii de la aceasta reguld fiind
mentionatd in Peninsula Iberica, unde dependenta putea fi deliberat rupta

* Cf. Jean-Pierre Poly, Eric Bournazel, op. cit., p.147 sqq.
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chiar de catre vasal si chiar daci acesta era supusul direct al regelui”. In
celelalte regiuni, aceste situatii nu au fost, cel putin pana in secolele XI-
XIII, decét extrem de rare, aparitia lor fiind provocata fie de conduita
necorespunzatoare a seniorului (definitd astfel printr-un "spectru" de
infractiuni cu limite foarte precise), fie din culpa vasalului (caruia i se
reprosa, cel mai adesca, nerespectarea obligatiilor contractuale).
Sanctiunile previzute in'ambele cazuri erau, ca sa zicem asa, centrate pe
feuda. Daca vinovatul era vasalul, posesiunea ii era temporar sau definitiv
confiscatd; daca, dimpotriva, seniorul era cel raspunzitor, vasalul era
absolvit de orice'indatorire, ruperea legaturii de dependenta consumindu-
se printr-un ritual de separare, in care gesturile si cuvintele jucau acelasi
rol capital®.

Ne putem, fireste, intreba, la capatul acestei succinte treceri in
revistd a principalelor aspecte ale unei institutii atdt de importanta pentru
medievalitatea apuseand, cat anume din specificul ei se regésea in aceeasi
perioada si in celelalte zone ale lumii crestine? A fost vasalitatea -si, in
genere, dependenta- o forma mai generalda de organizare a raporturilor
sociale pe continent, asa cum pretind, de multd vreme, teorii bine
constituite, sau, dimpotrivda, ceea ce a particularizat-o nu a avut sens
decat intr-un spatiu limitat? Fard a intra acum intr-o discutie care ar
depasi cu mult intentiille textului de fata, sd spunem doar cd unele din
componentele ei par a se distinge si in alte teritorii europene, nu neaparat
aflate in sfera de influenta a catolicismului si nici sub incidenta fostului

7 In acest caz, vasalul trebuia sa inapoicze seniorului armele, calul si toate bunurile
primite, in afara de soldele pentru serviciile deja prestate ("beneficiul” funciar nefiind,
dupad cum am amintit, legatin mod absolut de vasalitate; vezi supra, n. 22). Vasalul care
primise armele de cavaler de la seniorul sdu nu se putea desparti de acesta inainte de
implinirea unui an de la Tnvestiturd (cu exceptia anumitor cazuri). in Leon si Castilia,
vasalul regelui, indiferent de rang, care rupea legatura cu suzeranul era liber sa
pardseasca regatul pentru a-si cauta un nou senior, nu inainte insa de a-i fi cedat toate
posesiunile funciare. Vasalul autoexilat (sau tot atit de bine proscris) era urmat, in
anumite conditii, de propriii vasali, care se expatriau voluntar cu seniorul lor, pina ce
acesta isi gasea un nou stipin pe care sa-I serveasca. In functie de statut -daca erau
"vassalos asoldados", adicd remunerati printr-o soldd sau '"vassalos de criazon",
intretinuti si educati de seniorul insusi-, vasalii "peregrini" aveau permisiunea de a se
reintoarce acasa si intra in serviciul regal sau erau obligati sd continue a-si urina peste
tot seniorul, pe toata durata exilului, fara a avea voie sa ridice vreodata armele impotriva
suzeranului lor si, de asemenea, fard a se teme pentru bunurile si familiile Amase acasi
(cf. Luis G. de Valdeavellano, op. cit., loc. cit., p. 238-239 sqq).

** Dupa parerea lui Jacques Le Goff, chiar si in aceasta situatie vasalul era dator sa
restituie feudul, pe motiv ca ritualul vasalic constituind un tot unitar, anularea sa (cu
ritualul invers, corespunzitor) insemna anularea in bloc, a tuturor celor trei momente,
inclusiv, deci, a investiturii, ccea ce, din punct de vedere juridic, semnifica retrocedarea
posesiunii (op. cit, loc. cit., p. 206-207).
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Imperiu carolingian. Imperiului Bizantin, de pild4, nu i-a fost deloc
straind posesiunea funciard conditionatd, aceasta intdlnindu-se, pdna in
secolul al Xl-lea, fie in forma asa-numitei stratiotika ktemata
(individuala, ereditard si inalienabild), fie, ulterior, a binecunoscutei
pronoia, concesiune imperiald rezervata elitei birocratice si militare, ca
recompensa si, totodatd ca temei al prestarii unor servicii preponderent
(daca nu exclusiv) militare. Faptul ca, in aceastd din urma ipostaza, ea
este analoga atit pomestia-ei rusesti, cat si iqta-ei musulmane si timar-
ului otoman, i-a determinat pe unii cercetatori sa creada ca "pattern"-ul
bizantin le-ar fi influentat pe toate trei sau, cel putin, pe prima dintre ele,
ceea ce nu este, insa, confirmat de dovezi directe. In ciuda acestei
analogii, ar fi, totusi, exagerat sd credem ca specificul conditionat al
acestor posesiuni, oricat de important ar fi, este, in sine, suficient pentru a
proba o presupusa identitate cu feudul. La drept vorbind, analogiile sunt,
in acest caz, mai mult aparente decat reale. Pe langa faptul ca donatorul
nu era o persoana particulard, ca in Apus, ci statul, iar "stratiotii" -grupul
social si militar creat odatd cu introducerea sistemului administrativ al
themelor- constituiau nu o aristocratie, ca feudatarii "franci", ci o patura
de conditie taraneasca, nici serviciile militare datorate in virtutea acestei
posesiuni nu decurgeau din dependenta personala, ci aveau o dimensiune
eminamente funciard, fiind dependente numai de pamantul concedat®.
Cat despre vasalitatea dupa model occidental, aceasta nu a aparut in
Bizant decat odata cu Cruciadele, desi, in relatiile Imperiului cu vecinii,
ea pare a fi jucat, totusi, cum vom vedea imediat, un rol destul de
important.

In Rusia, in schimb, analogiile de acest fel par mult mai
semnificative, cu toate cd, cei ce s-au ocupat de istoria acestui spatiu in
Evul Mediu nu au ajuns nici pana astazi la un punct de vedere comun in
ceea ce priveste existenta sau non-existenta aici a vasalitatii. Opinia celor
-precum Alexandre Eck™ - care acceptd acest lucru invoci drept
argument nu numai binecunoscutul obicei al primilor cnezi de a se
inconjura si intretine, aidoma regilor germanici, o trupd de réazboinici
liberi (drujina), ci si alte practici specifice, destul de asemanatoare

» In legatura cu discutiile referitoare la relatiile feudo-vasalice si, in general, la
feudalismul in Imperiul Bizantin, vezi Lrnst H. Kantorowicz, "Feudalism" in the
Byzantine Empire in Rushton Coulbormn (editor), Feudalism in history, Princeton
University Press, Princeton and New Jersey, 1956, p.154-166; A. A. Vasiliev, History of
the Byzantine Empire 324-1453, vol. I1, The University of Wisconsin Press, Winsconsin
and Milwaukee, 1964 p. 565-569; Dimitri Obolenski, 7he Byzantine Commonwealth.
Eastern Europe, 500-1453, London, Weidenfeld and Nicolson, 1971, p. 252-253.

% Cf. Moyen-Age russe, Bruxelles, 1934; idem, La vassalité et les immunités dans la
Russie du Moyen Age in Recueils de la Société Jean Bodin..., 1, p. 257-263 sqq.
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modelului carolingian de vasalitate sau unora din ipostazele sale locale.
Astfel, intocmai ca vasalii iberici, nici omologii lor din vechea Rusie nu
erau, la inceput, mai putin liberi de a iesi din dependenta sau de a-si
schimba stdpanul oricand doreau, avand in plus, spre deosebire de
ceilalti, si posibilitatea de a-si pastra posesiunea funciard@ primita
(votchina), fara riscul vreunor sanctiuni. Disparitia acestui obicei, propriu
perioadei timpurii a vasalitdtii, cind dependenta avea incd un caracter
personal, dublatd de conditionarea riguroasa a proprietatii (numita acum
pomestia) de serviciul militar -o proprietate devenita, treptat, si ereditara-
s-ar fi produs abia in secolul al XIV-lea, odatd cu ascensiunea cnezatului
moscovit, pe fondul neincetatelor razboaie cu vecinii. Potrivit aceluiasi
punct de vedere, nici dependenta in forma rusa nu ar fi fost lipsitd de un
ritual caracteristic, omagiului "cu miinile" fiindu-i, insa, preferat aici asa-
numitul "salut cu fruntea", care nu era, dupa toate aparentele, decat o
variantd a "prosterndrii" bizantine. Obligatiile vasalului -specificate intr-
un "pact" preliminar "inchinarii", consacrat prin jurdmant- mai
prevedeau, pec lingd ajutorul militar si asistenta judiciard de rigoare si
plata unui tribut personal extraordinar, al cdrui cuantum, ca si
circumstantele achitarii erau, de asemenea, cu grija prevdzute. Spre
deosebire, insa, de Occident, reciprocitatea nu pare a fi fost aici o regula
intr-adevar severa, din moment ce seniorul, care trebuia, desigur, sa-si
protejeze dependentii impotriva oricaror primejdii sau exactiuni, avea
dreptul exorbitant de a-i judeca el insusi, competentd recunoscutd, de
altfel, si femeilor in raport cu propriii lor supusi’'. Or, tocmai aceasta
particularitate a unei relatii care, dupa toate canoanele, ar fi trebuit sa fie
reciprocd, reprezintd principalul argument al celor ce refuza -si pe buna
dreptate- sa accepte prezenta in Rusia a oricérei forme, fie si embrionara,
de vasalitate si, la limita, chiar a feudalismului*’. Nu libertatea -cel putin
teoreticd- a alegerii se intrevede in relatiile "la virf" din aceasta societate,
cat forta implacabila a unei dependente situatd foarte departe de orice
spirit contractualist. Puterea locala a cnezilor rusi fiind inca de la inceput
suverana, ea nu a fost constransa a tine seama de aceleasi imperative ca in
Apus.

3! Potrivit tot lui Alexandre Eck, vasalitatea ii cuprindea in Rusia si pe membrii inaltului
cler, dar intr-o forma pur personald, intrucat demeniile ecleziastice nu se aflau in
proprietatea cnezilor, ci a Bisericii, care, in ceea ce o privea, avea dreptul la proprii ei
feudatari, trimisi, in caz de necesitate, sa lupte in sprijinul suzeranului (op. cit., loc. cit.,
p- 263).

2 Cf. Marc Szeftel, Aspects of feudalism in Russian history in Rushton Coulbom,
op.cit.,p. 178, sqq.
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Daca prezenta relatiilor feudo-vasalice apare, asadar, indoielnica
in ambele societati, mai limpede, totusi, se intrevede ea in raporturile cu
vecinii. In cazul Bizantului, de pilda -care a constituit, si din acest punct
de vedere, un adevédrat model pentru toate popoarele din zond -aceste
relatii (intemeiate pe principiul suveranitatii universale a Imparatului
inchipuitd a se exercita asupra unui ansamblu de state strict
subordonate®) erau evocate in termenii unei veritabile inrudiri spirituale,
cu gradatii precise si simboluri specifice, care, in privinta vecinilor
tributari cel putin, nu era departe de vasalitatea propriu-zisa, chiar daca
nu se definea ca atare. Regii si impdratii franci, bundoara, erau pentru
monarhii bizantini "frati spirituali" (pneumatikos adelphoi), titlu rezervat,
deopotriva, si suveranului persan, califilor arabi, sultanilor mameluci ai
Egiptului si, dupa toate aparentele, principilo: .khazari**; tarul bulgar, in
schimb, era doar "fiu spiritual" (pneuratikon teknon)*’, asociindu-se in
aceasta titulatura cnezilor rusi si tuturor celorlalti vasali ai Bizantului fata
de care Tmparatul se considera un adevarat "parinte". Instituita, uneori,
printr-o ceremonie solemnd, care amintea de investitura cavalerilor din
Apus, aceastd paternitate morald -caracteristicd si raporturilor dintre
cnezii nord-pontici si vasalii lor® - se rasfringea si asupra principilor
pagani botezati de Imparat, ceea ce-i pune clar in evidentd natura
universald. Actele oficiale, la randul lor, oglindeau cu fidelitate aceeasi
gradatie: in timp ce principilor rusi, celor turci si pecenegilor le erau
adresate scrisori imperiale (grammata), conducatorii croati, sarbi,

» Dimitri Obolensky, op. cit., p. 272,275.

> In raport cu francii, totusi, si cu ceilatii principi crestini din Occident, superioritatea
Imparatulm era clar subliniata printr-o serie intreagd de semne cat se poate de sugestlve
cum ar fi inscrierea numelui propriu in fruntea protocoalelor de adresare si refuzul
incapatanat de a le recunoaste orice alt titlu Tn afara celui de "rege" (titlul de "basileu"
fiind, prin traditie, considerat in Rasarit un atribut rezervat exclusiv monarhului
bizantin) (cf. Louis Bréhier, Les institutions de I'Empire Byzantin, Paris, Albin Michel,
1970, p. 230-232; vezi si Histoire des relations internationales..., 1, Le Moyen Age,
p.138).

% Titlul sau complet era "drag al nostru fiu spiritual, prin gratia lui Dumnezeu arhonte al
poporului prea crestin al bulgarilor". in 927, totusi, Petru, fiul si succesorul lui Simeon, a
fost recunoscut, in urma casatoriei cu o nepoata a Imparatului Rorian Lecapene, drept
"basileu al bulgarilor", dar, fira indoiala pentru a atenua aceasta concesie, imparatii care
au urmat au continuat si-l trateze in protocoale doar ca "fiu spiritual”, adaugind,
totodata, la propriul titlu de "basileu al Romanilor" (basileus ton Romaion) si pe cel de
"autocrator" (preluat cu incepere de la finele secolului al XII-lea si de principii sarbi)
(Louis Bréhier, op. cit., p. 232, 240).

3¢ Marele cneaz Dimitrie Donskoi, de exemplu, a fost unul dintre cei ce s-au folosit de
titulatura paternd, cerindu-i varului siu, Vladimir Andreevici din Serpuhov, sa-l
considere "tata", iar pe fiii sdi (nepotii lui Vladimir), "frati" (cf. Potemkin, Istoria
diplomatiei, Bucuresti, 1964, p.125).



28 GHEORGHE PUNGA, ALEXANDRU-FLORIN PLATON 18

napolitani si amalfitani, ca si Dogele Venetiei nu aveau dreptul de a primi
decat ordine, fird putinta de a pretinde altceva®’.

Cu statele sau populatiile de mai micd insemnatate, insa, fie
crestine sau barbare, sedentare sau nomade -cum au fost, bunioara,
triburile caucazienc, musulmanc, slave sau longobarde si statele latine din
Orient- Bizantul intretinea relatii de stricta vasalitate, daca nu chiar de
purd dominatie, impusa prin fortd, desigur, dar, uneori, si solicitata, in
virtutea posibilitatii intrevazute de vecinii Imperiului de a se integra astfel
in civilizatia acestuia si de a se bucura de binefacerile ei. Indiferent de
titlul cu care erau gratificati, toti acesti vasali purtau denumirea generica
de 8ovAou ("sclavi"), fiind, insa, tratati -mai bine decit o sugera titulatura
-potrivit clauzelor unor contracte incheiate, nu rareori, la initiativa
impﬁratului insusi. Obligaliite astfel asumate de cei ce intrau in
dependenta -combinate, frecvent, si cu indatoriri de ordin fiscal (tribut,
privilegii comerciale etc.)- erau preponderent militare, fiind consemnate
pana in cele mai mici amanunte. In schimb, basileul acorda pensii,
subsidii si indemnizatii, pe masura serviciilor pe care le primea.
Desfasurat, uneori, chiar in capitald, unde vasalul era invitat sa se
deplaseze personal, ceremonialul care consacra o asemenea relatie
cuprindea, pe lingd investitura de rigoare (marca cea mai semnificativa a
suveranitatii imperiale asupra persoanei si a teritoriului dependent), si
acordarea de insigne, vesminte de onoare, coroane si demnitati palatine
(dublate adesea de primirea la curte), menite a sublinia nu numai
solemnitatea momentului, ci si insemnatatea legaturii care tocmai se crea.
Inutil de a mai preciza ci aceasta practica, corelatd cu aceeasi pretentie de
suveranitate universala, a fost intocmai preluata de toate statele care s-au
considerat, intr-un fel sau altul, succesoare ale Bizantului, fie ca este
vorba de Imperiul otoman®, de cnezatele rusesti* sau de unele principate

7 Emst H. Kantorowicz op. cit., loc. cit., p. 154-155.

3% Pentru supravietuirea unor elemente compacte de ideologie si practicd politica
bizantina in cadrul statului otoman, cf. inter alia Halil Inalcik, Imperiul Otoman. Epoca
clasica 1300-1600, Bucuresti, 1996, passim.

¥ Potrivit opiniei lui Alexandre Eck, relatiile suzerano-vasalice nu ar fi implicat, in
acest spatiu, decat persoana principclui, nu si teritoriul sdu, alegerea suzeranului -fie
local, fie strain (Marele Duce al Lituaniei sau regele Poloniei)- ficindu-se, pe de alta
parte, in deplina libertate. Deabia la finele secolului al XIV-lea angajamentele fata de
principii strdini au inceput a fi sistematic obstructionate, marii cnezi de Tver si Moscova
introducind in tratatele cu cei doi vecini clauza confiscarii de drept a pamanturilor
acelora dintre supusi ce s-ar fi "inchinat" in afard. Au existat, Tnsa, si cazuri cind statutul
juridic al posesiunilor celor ce intrau in dependentd era serios afectat prin asumarea
aceslei legaturi, cum s-a intimplat, de pilda, cu teritoriile principilor vasali lituanieni din
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balcanice, ceea ce, in treacat fie spus, ne edifica incd o datd asupra
modului cum s-a putut perpetua mostenirea celei de-a doua Rome. Faptul
ca tipul suzerano-vasalic specific relatiilor adoptate de Bizant cu vecinu
sau cu statele mai indepartate a fost, dupd cum tocmai am mentionat,
sistematic asociat conceptului mai larg de universalitate sugereaza
limpede c@ nu el era cel considerat determinant din punct de vedere
juridic. Mai mult, deci, decét prin tipul amintit sau decét prin distinctia
modema dintre state suverane si state dependente, raporturile "romeilor"
cu populatiile din jur ar putea fi mai corect definite ca federative sau -
potrivit faimoasei expresii a lui Dimitri Obolensky™ prin forma
premergdtoare a unui veritabil "Commonwealth", in cadrul céruia
independenta sau autonomia diverselor structuri au coabitat nestingherit
cu principiul recunoasterii suveranitatii imperiale, generdnd un model de
convietuire si organizare politicd fara nici o analogie cu vreun sistem
cunoscut. Este, aceasta, incd o dovada a originalei sinteze bizantine,
care-i explica foarte bine exemplara posteritate.

Problema corelatiei dintre vasalitate si suveranitate este, insa,
relevantd, nu numai pentru rasdritul european si Bizant. Ea are sens,
deopotriva, si pentru partea de apus a continentului, in contextul amplei
dezbateri, reluata in ultimii ani, referitoare la constituirea monarhiilor
feudale si, pe un plan mai general, la prefacerile institutionale, politice si
ideologice care au insotit procesul de formare a statului modern. Un
punct de vedere larg impartasit considera cd, in cadrul acestor doua
directii ingemanate de evolutie, relatiile feudo-vasalice ar fi avut un rol
esential, nu numai prin faptul cad au mentinut intacta fermitatea tesutului
social, in imprejurdrile create de dezagregarea puterii centrale, dar si prin
aceea cd, substituind pentru o vreme suveranitatea prin suzeranitate, au
asigurat mentinerea de facto a autoritatii regale asupra tuturor celor ce
depindeau de ea, in asteptarea unor circumstante mai favorabile
recastigarii pozitiilor pierdute. incepand din cel de-al XI-lea veac, puterea
centrald s-ar fi reconstituit, asadar, ca in Franta, pe temeiul vasalitatii,
valorificind cu metoda atat prevederile dreptului feudal, cét si atuurile
care decurgeau din calitatea de senior suprem a regelui®'. '

tinuturile de margine, ruso-lituaniene, care, intrind sub suzeranitatea Moscovei, si le-au
primit inapoi ca "gratificatii" pentru serviciile consimtite (op. cit., loc.cit., p. 261-262).
“© Op. cit., passim.

“ Pentru acest punct de vedere, vezi inter alia Brice Lyon, The Middle Ages in Recent
Historical Thought, 2" edition, Washington D. C., 1965, p. 24; F. Olivier-Martin, op.
cit,, loc. cit., p. 217-218; Frangois Louis Ganshof, Qu'est-ce que la féodalité?, p. 242

5qqg.
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Evitind si de asta data sa intram intr-o discutie mult prea
cuprinzitoare pentru ceea ce ne-am propus aici, vom spune doar, foarte
concis, cd un asemenea punct de vedere nu ni se pare acceptabil. Este,
fara discutie, adevdrat ca dimensiunea "feudald" a regalitdtii a fost o
componentd importantd a conceptului medieval de putere, contribuind cét
se poate de serios la afirmarea prerogativelor acesteia. Ea a fost, insa,
cum limpede se poate vedea din toate exemplele care ne stau la
indeména, doar un versant al acestei puteri, si nu neaparat cel mai
important. In fapt, adevarata ei dimensiune, cea care intr-adevar a contat,
a fost aceea theocraticd, in comparatie cu care atributul seniorial al
regelui nu numai cé a fost incomparabil mai slab, dar si diametral opus,
cum ne-o aratd, intre altele, si strdduinta fard dgaz a monarhilor epocii de
a o accentua pe prima in detrimentul celuilalt sau -si mai bine- tendinta
lor de a eluda prescriptiile dreptului feudo-vasalic, atunci cidnd acestea
pireau sa contravind principiului de drept divin*’. Acest lucru nu are
nimic surprinzator intr-o epoca dominata de un mod de géndire si de o
paradigméd interpretativa in mod fundamental diferite de "filtrul
henmeneutic" modemn*. Dimensiunea suzerani a regalitatii a fost mai
precard si, in acelasi timp, antagonicd versantului theocratic, intrucat
spiritul ei esentialmente consensual nu avea, in acea vreme, nimic comun
si nici nu se putea acomoda cu un principiu potrivit cdruia numai vointa
(voluntas) regelui crea si exercita legea, ca expresie deplind a
suveranitatii si, implicit, a caracterului sacru al celui ce o intruchipa. Tot
astfel, participarea regelui la viata societatii si subordonarea functiei sale

‘2 Printre nenumdratele studii referitoare la importanta dimensiunii theocratice a
institutiei regale in Evul Mediu, vezi ***, Le sacre des rois. Actes du Colloque
International d'histoir sur les sacres et couronnements royaux (Reims 1975), Paris,
1985; La royauté sacrée dans le monde chrétien. Publié sous la direction de Alain
Boureau et Claudio Sergio Ingerflom, Paris, 1992; Anne J. Duggan (editor), Kings and
Kingship in Medieval Europe, London,1993; Joseph Canning, A History of Medieval
Political Thought, 300-1450), London and New York, 1996; Walter Ullmann, Principles
of Government and Politics in the Middle Ages, New York, Bamnes & Noble Inc., 1966,
passim; Gabor Klaniczay, The Uses of Supernatural Power. The Transformation of
Popular Religion in Medieval and Early-Modern Europe, Polity Press, 1990; Florentina
Cazan, Aspecte ale gdndirii politice din Europa apuseand in secolele XI-X1V, in AUB,
Seria stiinte sociale. Istorie, XVII, 1968, p. 44-49; Marc Bloch, Les rois thaumaturges,
Paris, 1924 (si versiunea in limba romana: Regii taumaturgi. Studiu despre caracterul
supranatural atribuit puterii regale in special in Franta si Anglia. Prefata de Jacques Le
Goff. Traducere de Val Panaitescu, lasi, 1997); idem, Feudal Society, 11, p. 379-383,
421-422; Henri Pirenne, op. cit., passim etc.

“ Expresia ii apartine lui Ioan Petru Culianu; cf. Eros si magie in Renastere. 1484.
Traducere de Dan Petrescu. Prefati de Mircea Eliade. Postfata de Sorin Antohi.
Traducerea textelor din limba latina: Ana Cojan si lon Acsan, Bucuresti, 1994,
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senioriale principiului ei contractualist nu-si puteau gasi usor vreo
corespondentd cu esenta divind a unei puteri care-l proiecta pe detinator,
in acelasi timp, in afara si deasupra comunitatii din care ficea parte. Este
adevarat cd notiunea de "credintd" (fides) comuna ambelor forme dc
autoritate, era, la prima vedere, singura capabila de a le uni. In realitate,
insd, daca in plan theocratic ea insemna "obedientd" fatd de o persoana in
cel mai autentic sens al cuvantului, superioard, in cel feudal semnificatia
el era, dimpotriva, aceea de "loialitate", invitdndu-i pe parteneri la o
colaborare care putea inceta in caz de felonie (ceea ce este o altd
modalitate de a spune ca vasalii regelui aveau dreptul legitim de a rezista
incélcérilor contractului, restabilind echilibrul relatiei). Mai limpede spus,
guvernarea theocratica era esentialmente unilaterald; aceea feudala, in
schimb, era in mod principial bilaterala, constituind unica solutie posibild
de a concepe, in imprejurdrile acelei epoci si cu mijloacele care-i erau
proprii, "o lege -si, totodata, o forma de conducecre- capabild de a-l
supune si pe rege "*

Walter Ullmann, céruia ii apartine observatia de mai sus, si dupa
el multi altii au védzut in subordonarea treptata a principiului
contractualist feudal fata de cel theocratic sensul insusi, vag prefigurat si
doar aparent paradoxal, al unei evolutii politice din ce in ce mai
modeme®. Fard a ne indoi de exactitatea unei asemenea judecati, nu
putem, totusi, si nu ne intrebam, dacd nu cumva tocmai in asocierea
ambelor tipuri de autoritate se gaseste, in fond, cheia succesului unui
mod de a guvema care s-a impus pana la urma, intrucat a fost singurul apt
de a intruchipa mijlocul ideal intre cele doua extreme specifice
medievalitatii: universalismul imperial si particularismul senioriei?

*
* *

In cazul Tarilor Romane, ritualul vasalic cu alura simbolica se
intilneste doar la domnii moldoveni*’. Dc aceea, in continuare, vom

“ Walter Ullmann, op. cit., p. 152 si passim, idem, Zur Entwicklung des
Souveranitdtsbegriffs im Spdtmittelalter in idem, Scholarship and Politics in the Middle
Ages, Variorum Reprints, London,1978, p. 9-14 sqq.

4 Aceasta este teoria dezvoltatda si de Marcel Gauchet, in spiritul directiei care
caracterizeaza astdzi antropologia politica; cl. Dezvrdjirea lumii. O istorie politicd a
religiei, Bucuresti, 1995. Vezi, de asemenea, Pierre Manent, Istoria intelectuald a
liberalismului. Zece lectii. Traducere de Mona Antohi si Sorin Antohi. Prefata de Sorin
Antohi, Bucuresti, 1992, p. 20-25.

“ Nu este exclus insa ca si Mircea cel Batran sa fi depus omagiu regclui Sigismund de
Luxemburg. in tratatul incheiat la 7 martie 1395 la Brasov domnul muntean amintea de
"jurdmantul nostru de credintd si al boierilor nostri, ficut de noi mai inainte asa cum se



32 GHEORGHE PUNGA, ALEXANDRU-FLORIN PLATON 22

incerca sa surprindem pe baza documentard unele aspecte privitoare la
locul desfasurdrii omagiului, descrierea si semnificatia lui, precum si
vocabularul folosit in jurdmintele principilor nostri sau in scrisorile de
incredintare trimise vecinilor. Si aceasta pentru ca desi unele cercetari mai
vechi au relevat in mod corect esenta acestor tipuri de relatii, istoriografia
marxistd din Romania, care a facut din ideea de independenté corolarul
istoriei noastre, a prezentat in mod simplist si uneori tendentios
semnificatia raporturilor feudo-vasalice.

Dupa cum se cunoaste, dupd ce Polonia reocupase Rusia Rosie
(august 1387), incercand sa evite pericolul pe care-1 reprezenta Ungaria,
Petru I Musat a fost primul domn moldovean care, in septembrie 1387,
impreund cu marii sai dregétori, a depus omagiu personal la Liov*’. Locul
ceremonialului nu a fost ales intdmplator; ca si in Occident, unde, asa
cum am ardtat mai sus, un asemenea eveniment, se petrecea la hotarul
aflat intre posesiunile celor doi contractanti, de obicei pe teritoriul
suzeranului, si in cazul celor doi principi intdlnirea a avut loc, la o data
stabilita anterior, in sudul Regatului polon, stiind ca inaintasii sédi "cei mai
bdtrani, Petru voievod si tatdl nostru Roman voievod" se obligasera sa fie
supusi Craiului. La 12 martie 1402, Alexandru cel Bun a fagaduit si el "pe
onoare, fdrd inseldciune si fird viclenie" sa slujeasca Coroana poloneza™.
Atragem insd atentia cd aceasta este doar o simpld scrisoare de
incredintare, care in manualele didactice si chiar in unele lucrari

cuvine" (Ion Ionascu, Petre Barbulescu, Gheorghe Gheorghe, Relatiile internationale ale
Romaniei in documente, Bucuresti, 1971), la 1595, Giovanni de Marini Poli a vazut la
solii lui Mihai Viteazul aflati in Transilvania “"scrisori patente ce le aveau de la
unparatul Sigismund de slavita amintire" (Caldtori straini despre tarile romdne, vol. 111,
Bucuresti, 1971, p. 261). Este foarte probabil ca aceste documente sa fi ajuns in mainile
principelui Transilvaniei, care nu a permis boierilor munteni s mearga la Praga pentru a
purta tratative cu Rudolf.

*7 Majoritatea istoricilor au considerat ci instituirea suzeranitatii poloneze asupra Trii
Moldovei a avut numai cauze economice si anume instituirea controlului asupra asa -
numitului drum moldovenesc. Avind in vedere faptul ca esenta actului omagial consta
in cosilium et auxilium credem ca s-a minimalizat importanta factorului politico-militar.
Moldova a avut si o pozitie strategica deosebita, fiind pe buna dreptate considerata un
stat tampon intre Crestinatate si pagini. Nu trebuie uitat nici faptul cd numai patru
domni au prestat omagiu in timp ce comertul dintre cele doud tari a fost aproape
neantrerupt. De altfel, si contextul in care Petru [ a acceptat suzeranitatea poloneaa arata
cd, in acel moment, au prevalat cauzele politico-militare. Pentru opiniile privitoare la
aceasta problema, vezi studiul lui C. Racovita, /nceputurile suzeranitdtii polone asupra
Moldovei (1387-1432), extras din RIR, vol. X (1940), passim.Pentru scrisorile de
juramant ale domnului si boierilor, vezi Mihai Costachescu, Documentele moldovenesti
inainte de Stefan cel Mare, vol. 11, Bucuresti, 1932, p. 599-603.

“ Ibidem, p. 621-622.
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stiintifice este confundata cu actele omagiale‘“’. Abia la 1 septembrie
1404, la Camenita, la hotarul dintre cele doua tari, dupa ce Ordinul
teutonic incheiase pace -cu Polonia, iar Podolia a trecut in patrimoniul
Regatului, eliminandu-se, astfel, presiunea lituaniana, Alexandru cel Bun
a depus pentru prima datd omagiu: "am sérutat crucea si ne-am supus, asa
cum au fdcut si alte principate crestine, dupd legea crestineascd si cum
au facut si Tnaintasii nostri Petru voievod si tatal nostru Roman voievod si
Stefan voievod" (subl. ns.)*.

De obicei, in Europa Occidentald un contract incheiat intre doua
persoane dupa sistemul vasalic avea loc o singura data. in cazuri cu totul
speciale, la cererea suzeranului, el putea fi repetat doar cand nu survenea
o ruptura intre cele doua parti. Si in cazul relatiilor moldo-polone, atunci
cind Regatul era amenintat, suzeranul cerea principelui roman noi
dovezi de fidelitate. Asa s-a intamplat la 6 octombrie 1407, la Liov, unde
Alexandru cel Bun impreunad cu marii sai dregatori au innoit actul de
supunere de la Camenita. Chiar daca vasalul s-a deplasat pe teritoriul
suzeranului, de aceastd data nu s-a repetat ritualul din 1404, actul in sine
fiind doar un jurdmant de credinta, necesar poate si datoritad faptului ca
tocmai atunci s-au accentuat neintelegerile dintre rege si Ordinul
teutonic’'. Peste cativa ani, la 25 mai 1411, din Roman, Alexandru cel
Bun fagaduia din nou credinta regelui polon, promitadu-i ajutor impotriva
Ungariei®?. Intr-adevar, dupa ce incheiase pace cu Cavalerii teutoni (1

“ Scrisori de incredintare sawde figaduinta sunt si actele lui Roman I (5 ianuarie 1393)
si Stefan I ( 6 ianuarie 1393) ({hidem, p. 607- 615).

% Ibidem, p. 625-626. Unii istoricj .au crezut ca in 1404, 1407, 1411 Alexandru cel Bun
ar fi innoit actul din 1402 (Constatin C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 1, Bucuresti,
1935, p. 485).

3! Ibidem, p. 628-630.

52 Ibidem, p. 637- 639. Interesant este faptul ca noua scrisoare de juramant a fost emisa
din Roman la putine zile dupa ce regele se obliga sa plateasca 1000 de ruble de argint, in
urmatorii dpi ani, banii ce fusesera imprumutati de Petru 1. "/ar daca nu-i vom pldti la
bce(l&td zi”(de, Pasti -'n, ns.), cum este scris, atunci noi in acea zi, féird nici o amdnare, ii
vom da aces'tui adevdrat Alexandru voievod, domn al Tdrii Moldovei, si copiilor lui, a
noastrd cetate Sneatyn si Colomeea si Tara Pocutiei" (Ibidem, p. 640-641). Asadar, doar
in anumite situatii dificile suzeranul facea concesii, cerdd noi scriscri de credinta. La fel
am putea interpreta si actul din 13 decembrie 1433 prin care Vladislav i daruia
"scumpului prieten: Stefan voievod" pentru a-l sluji cu mai mare credinta "aceste orase,
Tetina si Hmielovul cu aceste tinuturi si sate", numindu-l adevarat stipan si mosan al
acestor cetdti" (subl. editorului). Desi nu depusese omagiu, regele ii daruia aceastd
regiune unui domn aliat cu adversarii sai, stabilind si un nou hotar intre cele doua state:
"lar intre aceste orase si intre tara noastrd a Rusiei va fi aceastd granitd vesnicd: mai
intdi intre orasul noastru Sneatyn si intre Sipinti apartine Moldovei, pe acestea le
desparte raul Colacin, iar de la raul Colacin, drept peste campia Bolohovului, pana la
raul cel mare, Nistru, este tara noastrd a Rusiei. lar Tara Pocutiei, precum de demult a



34 GHEORGHE PUNGA, ALEXANDRU-FLORIN PLATON 24

februarie 1411), cu fiul hanului si cu marele duce al Moscovei,
asigurandu-se si de fidelitatea lui Mircea cel Batran ( 17 mai 1411),
Vladislav impreund cu Witold au pus la cale o ofensivd concertati
impotriva lui Sigismund, care se proclamase imparat™’.

Dupd unii istorici, in primavara anului 1415, la Sneatyn,
principele moldav ar fi depus un nou omagiu regelui polon™.
Ceremonialul este descris de Dlugosz, de unde a fost preluat de Cromer si
Bielski: "Apoi Viadislav a venit de Rusalii (Pentecostes) prin Buczacz,
Halici, Colomeea la Sneatyn. Acolo, intampindndu-l, Alexandru,
voievodul Moldovei, cu sotia sa si cu o mare suitd de osteni ai sdi, si a
fost in mai multe feluri onorat. Ca sd-si arate supunerea si credinta cdtre
Viadislav, regele Poloniei, acesta a prestat solemn omagiul de credintd si
de supunere cdtre regele Poloniei si jurdmantul corporal de credintd cu
toti boierii Tarii Moldovei, steagurile fiind plecate la picioarele regelui,
care sedea purtand coroana si atributele regale. Despre care lucru a dat
si scrisori ldmuritoare, care se pdstreazd in tezaur, spre amintirea
vesnicd a faptelor. Apoi, pe rege si pe regina Ana si pe toti baronii si
ofiterii regelui, invitdndu-i la banchet, i-a ospdtat cu imbelsugare. De
asemenea, a oferit daruri insemnate regelui si reginei. Dar si baronilor
de frunte ai regatului le-a impadrtit daruri cu larghete"”. Asa cum a
relevat C. Racovitd cu mai bine de jumatate de veac in urma, este putin
probabil ca domnul Moldovei si fi depus acum un nou omagiu. in primul
rand, trebuie sa aratam ca nici un alt izvor nu confirma acest eveniment.
Somptuoasa intilnire dintre cei doi principi se pare ca a avut loc la
Sneatyn, dar Dlugosz, care nu era informat in legitura cu omagiul de la
Camenita, a confundat se pare cele doua momente. In ceea ce priveste
scrisoarea din 1419, prin care Alexandru cel Bun si marii sdi boieri se
ofereau sa-l ajute pe rege impotriva Ungariei, publicatd de Dogiel, este
datata gresit, fiind, se pare, identica cu cea din 1411°%, De altfel, din cea
de-a doua parte a domniei principelui moldav scrisorile de incredintare
lipsesc. Dupa opinia noastra, si aceasta este o dovada ca raporturile
moldo-polone au cunoscut o inrautatire. Mai mult, la 1426, Alexandru cel
Bun trimitea un simplu salvconduct regelui Vladislav, "care pleca spre

Jost supusd noud, din veac, asa si ramdne”. in schimb, la citeva zile dupa ce depusese
omagiu (23 septembrie 1436), Ilias a cedat nu numai Tetina si Hmielovul, dar si Hotinul
(Ibidem, p. 708).

33 C. Racovita, op. cit., p. 29.

4 P.P.Panaitescu, Mircea cel Betrdn, Bucuresti, 1944, p. 327;Veniamin Ciobanu, Tdrile
romdne si Polonia. Secolele XIV-XVI, Bucuresti, 1985, p. 33; Stefan S. Gorovei ,
Musatinii, Chisinau, 1991, p. 39.

55 Dupa traducerea lui C. Racovig, op. cit., p.15,n. L.

% [bidem, p.13.
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tarile turcilor", garantandu-i libera trecere pe teritoriul Moldovei, fira
-a-si asuma vreun fel de obligatii in cruciada preconizata®.

Ori de cate ori aveau loc schimbari pe tronul de la Suceava,
noului principe i se cereau scrisori de incredintare. Pentru perioada care
precede domnia lui Stefan cel Mare, din cauza instabilitatii politice din
Tara Moldovei de care Regatul nu era strdin, actele de acest fel sunt tot
mai numeroase. Singurul domn care a jurat corporal credintd noului rege
Vladislav al IIl-Iea a fost Ilias. Cele doua acte elaborate la Liov, la 19
septembrie 1436, in numele voievodului si a marilor sai dregatori arata ca
evenimentul a avut loc cu o zi inainte®. Scrisoarea lui Ilias cuprinde si
continutul jurdmantului depus atunci de acesta in cadrul ritualului vasalic.
Remarcam si faptul ca peste cateva zile, la 23 septembrie, probabil in
unma unor tratative, domnul Moldovei ceda Coroanei poloneze Tara
Sipenitului, cu Hotinul, Tetina si Hmielovul, obligdndu-se sa mapmeze si
toate scrisorile regale privitoare la aceste posesiuni®’. in loc sa i se
mtareasca aceste teritorii ca feud, vasalul a fost obligat sa renunte la ele.
In unele privinte, omagiul din 1436 ar putea fi comparat cu cele din 1382,
1404 si 1485. Altfel spus, doar in unele momente dificile domnii Taru
Moldovei se hotarau sa faca acest pas decisiv.

Dupa cercetari apartinand istoricilor polonezi, la 1436, regele ar fi
cerut si lui Stefan si depund omagiu personal, dar el ar fi refuzat®.
Explicatia pare a fi insia alta. In mentalitatea medievala acesta era
considerat vasalul lui Ilias. La 26 august 1435, domnul Stefan 1i scria
regelui polon ca s-a impacat cu fratele sdu, inchinandu-i-se "~a domnului
nostru §i frate mai mare... care ne este noud ca tatdl nostr1'®'. Asadar,
chiar si in timpul asa-zisei diarhii, Tara Moldovei si-a pastrat unitatea
politicd din moment ce in relatiile internationale era reprezentatd numai
de principele care rezida la Suceava. Scrisorile de jurdmant erau insa
cerute de Coroana ambilor frati: asa s-a intdmplat in septembrie 1439,
cand Ilias a innoit actul redactat la Liov, in timp ce Stefan trimitea o
simpla scrisoare de incredintare regelui polon®’. Sa remarcam si faptul ci
primul act avea pecetea cea mare a Tarii Moldovei, iar cel de-al doilea a
fost validat cu pecetea cea mica®.

57 Mihai Costachescu, op. cit ., p. 642-644.

%8 Ibidem, p. 697-705.

% Ibidem, p. 706-709.

¢ Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 47, n. 79.

¢ Mihai Costachescu op. cit., p. 678-681.

2 Ibidem, p. 712-715.

® Remarcam si faptul ca in timp ce sigiliul mare are, legenda "Pecetea lui Ioan llie
voievod, domn al Tarii Moldovei", pe sigiliul mic putem citi "Pecetea lui Io Stefun
voievod". Asadar, fratele mai mare se considera stapanul intregii tari.
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Din toate documentele pastrate, reiese ca ritualul vasalic avea loc
in apropierea hotarului dintre principate, locul si ziua intalnirii fiind.
stabilite de suzeran cu putin timp inainte. La 13 ianuarie 1434, din
Suceava, Stefan voda 1i scria Craiului ca atunci "cdnd acesta se va
apropia de Tdrile rusilor, noi indatd vom merge cdtre ddnsul sau cdtre
urmasii lui, fard nici o instiintare si vom face supunere §i jurdminte la
locul si in timpul hotdrdt prin scrisori sau prin solii [ui"®. Petru al Il-lea,
ale carui relatii cu Iancu de Hunedoara erau cunoscute suveranului
jagellon, fi scria acestuia cd se va deplasa la ziua si locul stabilit pentru
desfasurarea ritualului, cu conditia sa fie informat cu doud trei luni
inainte. In cazul in care tara era amenintata de dusmani sau domnul era
bolnav, urma si se stabileascia o alta zi®. La invoiala incheiata la Siret, la
23 septembrie 1453, intre tanarul Alexandru voievod si panii polonezi s-
au stabilit si localitatile posibile in care urmau sa se intdlneasca cei doi
principi. "cand domnul nostru, Mdria Sa Craiul se va apropia de Tara
Ruseascd, noi sd mergem inaintea Mdriei Sale, la un loc hotdrat, ori la
Camenita, ori la Sneatyn, ori mai departe la Colomeea, din aceste trei
locuri, unde ii va pldcea domnului nostru, noi sa mergem acolo si cu
panii nostri sd indeplinim obiceiul". Principele moldav cerea nu numai sa
fie informat cu 10 saptdmani mai inainte in legatura cu data si locul ales
de suzeran, dar si sa fie insotit pe teritoriul polonez de patru mari sfetnici
ai Coroanei®. Petru Aron figaduia si el sd depuna omagiul "in Colomeea
sau Camenita, unde se va hotird numitul nostru domn, regele
Poloniei"®.

Lui Stefan cel Mare i-au trebuit mai -mult de 25 de ani pentru a se
decide sd depuna omagiu. Prima datd o face in termeni cu totul vagi la
Overcauti (4 aprilie 1459)®. Peste cativa ani (2 martie 1462), domnul se
obliga sa se deplaseze la locul stabilit de rege, cu conditia de a fi informat
cu doua-trei luni mai inainte®. Prin scrisoarea de credinta din 28 iulie
1468, cerutd de Cazimir, probabil ca urmare a victoriei de la Baia, Stefan
dorea ca intélnirea sa aiba loc la Camenita, Colomeea sau Sneatyn™. Desi
in acelasi an Matei Corvin il informa pe suveranul jagellon cd domnul

¢ Mihai Costachescu, op. cit., p. 665.

5 Ibidem, p. 736.

86 Ibidem, p. 767.

% Ibidem, p. 784.

°* Joan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. I, Bucuresti, 1913, p. 266-269.
Sa remarcam si faptul ca ori de cite ori in documentele externe emise de Stefan cel Mare
sunt mentionati fostii domni moldoveni supusi regatului, primul era trecut Alexandru ce
Bun si nu Petru I.

 Ibidem, p. 282-288.

7% Ibidem, p. 304.
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moldovean il linguseste, spunandu-i, "dupd obiceiul lui", aceleasi cuvinte
maghiarilor, tatarilor si turcilor "pentru ca intre atdtia stapdni viclenia lui
sd ramind pentru mai multd vreme nepedepsitd"’', regele a insistat ca
acest tanar principe care isi consolidase puterea sa-l recunoasca oficial
suzeran.

La inceputul anului 1469, Cazimir l-a asteptat 40 de zile pe
Stefan, in Liov, care, desi fusese anuntat de doi soli regali, nu s-a
prezentat pentru depunerea omagiului. Dupa Dlugosz, de la care avem
aceastd informatie, domnul romén s-a temut sa nu fie prins de polonezi si
inlocuit cu un pretendent’. In vara anului urmator, regele a revenit in
acelasi oras, unde timp de noud saptimani a asteptat zadamic intalnirea cu
Stefan, care promisese ca va depune omagiu la Camenita in ziua de 15
august”. Adevarata atitudine a principelui reiese din raspunsul pe care l-a
dat regelui la 13 iulie 1471: nu poate sd-| trimita in ajutorul Poloniei pe
fiul sdu Alexandru cu 1000 de calareti: pe de o parte, pentru ca acesta era
prea tinar pentru a indeplini astfel de slyjbe, iar, pe de alta, din cauza
atacurilor turcilor, tatarilor si muntenilor™*! Deoarece tocmai in acesti ani
Moldova si-a reorientat politica externa, colaborand in secret cu Matei
Corvin in vederea unui razboi purtat cu otomanii, Stefan a evitat sa
depuna omagiu personal unui rege care era intcresat mai mult de hotarele
de vest ale tarii si mai putin de cele sudice.

In istoriografia noastra s-a afirmat ca prin comportamentul din
acesti ani, domnul ar fi "preferat independenta tarii sale in locul unei
umiliri care presupunea un ipotetic ajutor militar din partea Poloniei"”.
Deoarece Moldova isi pastra neatdmarea chiar dacd domnul ei ar fi depus
omagiu, consideram ca aceasta interpretare este fortata. In realitate, daca
ar fi raspuns favorabil regelui Cazimir, conform uzantelor medievale,
Stefan era obligat sa-l ajute militar pe suzeranul sau in conflictul pe care
Polonia il avea cu Ungaria pentru stapanirea Boemiei. Or, intr-o perioada
in care papalitatea se ardta tot mai interesatd de organizarea unei
cruciade, domnul Moldoveli, care scapase de periculosul pretendent Petru
Aron si demonstrase prin actiunmle sale din Tara Romaneasca ca este
alaturi de lumea crestind, a preferat sa colaboreze cu aceasta prin
intermediul Ungariei.

" Gh. 1. Bratianu, Originile stemelor Moldovei si Tdrii Romdnesti, in RIR, fasc. I,
Bucuresti, 1931, p. 236-237.

2 Cf. Réizboieni. Cinci sute de ani dela campania din 1476, Bucuresti, 1977, p. 20.

3 Ibidem, p. 21.

7 loan Bogdan, op. cit., p. 311-313.

8 Razboieni. Cinci sute de ani ..., p. 22.
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O cronicéd anonimd, redactata de un polonez in primele decenii ale
secolului al XVII-lea, surprinde, credem, cu mult realism relatiile lui
Cazimir cu Stefan. Se arata, astfel, cd dupa batilia de la Baia, regele a
trimis doi dregatori insemnati care l-au asigurat pe domnul Moldovei de
eprijinul sdu cu conditia ca acesta sd-i presteze omagiu. Stefan impreuna
cu marii sdi boieri a acceptat si reinoiasca scrisoarea de juramant:
"Cazimir, fiind la Liov (in 1469 - n. ns.), Stefan trebuia sa vina sa depuna
omagiu. El s-a scuzat (ardtind) ca, in absenta sa, maghiarii sau turcii ar
putea sa cucereasca Basarabia (Chilia si Cetatea Albéd - n. ns.) sau chiar
Moldova, insa adevarul era ca acesta era informat ca atunci cind va sosi
(acolo) va fi arestat[...]. Regele a venit din nou Ia Liov, la mijlooul lunii
iulie (in 1470 - n. ns.). Stefan promisese sd@ depuna omagiu la Camenita,
insd, la data stabilita, s-a scuzat din nou, din cauza razboiului pe care il
avea cu Radu, domnul tarii Romanesti". In concluzie, autorul arata ca
regele fiind suparat pe astfel de explicatii i-a cerut domnului Moldovei
sd-i presteze omagiu, in caz contrar il va considera dusmanul sau’.

In loc sa dea curs acestei somatii, Stefan, care era interesat de
apararea hotarelor sudice ale Tarii Moldovei, se apropie tot mai mult de
Ungaria. O demonstreazd si faptul cd la 3 ianuarie 1472 reinnoia
brasovenilor, vechiul privilegiu comercial”’.

In urma victoriei de la Vaslui, unde a beneficiat doar de sprijinul
maghiarilor si nu si de cel al polonilor, domnul s-a adresat lumii crestine
printr-o asa-zisa scrisoare circulara cu destinatia "Catre Coroana
‘ingureasca si cdtre toate tarile in care va ajunge aceasta scrisoare"’®. Si
aceasta adresa demonstreaza, credem, ca Stefan incerca sa colaboreze cu
liga antiotomand prin intermediul lui Matei Corvin. De altfel, peste
cateva luni (la 22 iulie 1475), domnul incheia un tratat cu Ungaria prin
care fagaduia "impreund cu toatd tara noastrd credintd vesnicd Majestdtii
Sale Regesti si Sfintei Coroane"’. Raspunzandu-i prin scrisoarea de
incredintare din 15 august 1475, regele ardta ca dupa ce "cinstitul si
nobilul Stefan" 1-a recunoscut" ca stdpan al sdu de drept", acesta urma
"sd indeplineascd fald de noi si Sfanta Coroand toate cele pe care

voievozii inaintasi erau tinuti a indeplini dupd lege sau datind"®. Trebuie

" Constantin Rezachevici, Stiri despre Stefan cel Mare intr-o cronicd ineditd a
Moldovei (sec XIlI- inceputul sec. XVII) descoperitd in Polonia, in Rdl, 1982, 5-6,
p. 664-665.

" loan Bogdan, op. cit.. p. 315-317.

™ Ibidem, p. 319 - 323.

7 Ibidem, p. 330-333. Interesant este faptul ci, din Suceava, numai cu doua zile mai
inainte Stefan reinnoia privilegiul comercial acordat brasovenilor (ibidem, p. 329-330)-
5 Ibidem, p. 334-336.
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sd remarcam ca cele doud acte au fost validate doar cu sigiliul mic, ele
avand deci un caracter secret si particular. Cu toate acestea, Cazimir a
fost informat in legdtura cu continutul tratativelor si, asa cum aratad
Dlugosz, "temdndu-se de nestatornicia lui Stefan, la Satamdria Mica (8
septembrie 1475) i-a cerut noi jurdminte de credintd si ascultare"'. Desi
era amenintat de o mare campanie sultanala, nici de aceastd data domnul
nu s-a deplasat in Polonia, intensificind chiar colaborarea cu Ungaria,
Venetia si papalitatea. Mai mult, in toamna aceluiasi an (1 noiembrie
1475), Stefan afinma in fata solilor brasoveni: "Noi suntem slugile
Craiului si al Sfintei Coroane [maghiare]"®. Abia in 1479, cind liga
antiotomand se destramase, domnul a incercat o apropiere de regatul
polon, trimitdnd o noua scrisoare de incredintare regelui in care arata cé
"in ziua si la vremea pe care Madria Sa ni le va ardta prin solii Domniei
Sale, cu sase luni inainte de acea zi si inainte de intdlnirea noastrd ne
vom vedea cu Domnia Sa in orasul Colomeea si-i vom jura credintd noi
si cu boierii nostri moldoveni, dupa obiceiul cel vechi"®.

Incheind pace cu Mehmed al Il-lea si pastrind aceleasi bune
relatii cu Ungaria, Stefan cel Mare nu s-a grabit nici de aceasta data sa
presteze omagiu, care garanta indeplinirea obligatiilor prevazute doar in
jurdmintele scrise. Dupa pierderea Chiliei si a Cetatii Albe, in vederea
recuperdrii acestor importante regiuni, domnul moldovean, in urma
negocierilor purtate "timp de cdteva zile" a depus omagiu la Colomeea, in
ziua de 12 septembrie 1485 "la ora noud dimineata". Intr-un studiu

8! Razboieni . Cinci sute de ani... p. 242 ( trad. ficutd de R. Constantinescu). Situatia
descrisa de Dlugosz este confirmata si de Cronica anonimd mentionatd mai sus (vezi
n.76. Si aici se aratd ca la 1475 Stefan a promis regelui polon ci va depune
omagiu. "Stefan care ftinea in ascuns cu Ungaria, a trimis trofeele obtinute in aceasta
victorie lui Mathias Huniadul, vrdnd, de asemenea, si aibd si ajutorul lui". Dupa
ocuparea Caffei de catre turci, regele Ungariei a trimis trei’ persoane nobile la domnul
Moldovei cu daruri, cerindu-i acestuia sa se desprinda de Polonia. Insa Stefan nu a putut
sa fie convins sd se rupa de Polonia si sa se declare inamicul ei cum fi cerea regel~
Ungariei. Fiind infonmat in legaturda cu aceste tratate, regele Cazimir a vrut sa si-l
apropie pe domnul Stefan, trimitand solii sai pentru a-i presta omagiu si un nou juramant
de credinta, deoarece se temea ca regele Ungariei sa nu-| atraga total de de partea sa.
Stefan a refuzat omagiul, iar Cazimir temindu-se de urmari si dorind s puna capat
disputei dintre Polonia si Ungaria privind stapanirea Moldovei a trimis reprezentantii sai
la dieta care trebuia sa se tind in Ungaria (Constatin Rezachevici, op. cit., p. 666-667).

82 Joan Bogdan, op. cit., p. 337.

8 Ibidem, p. 351-353.

% Informatii si interpretari deosebit de interesante privitoare la acest eveniment au fost
aduse de Victor Eskenasy in studiul Omagiul lui Stefan cel Mare la Colomeea (1485).
Note pe marginea unui ceremonial medieval, in AIIAIL t. XX, 1983, p. 257-267.
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publicat relativ recent®, Victor Eskenasy a adus noi informatii privitoare
la acest eveniment, intre care si o relatare din anul 1598, apartinand
ambasadorului englez, care confirma o descriere a ceremonialului facut in
1594, precum si relatarile cronicarilor poloni. Potrivit primului izvor,
Stefan s-a apropiat de tronul regal si si-a inclinat capul ingenunchind
"potrivit obiceiului sdau". Autorul descrierii ceremonialului aratd ca
inaintea juramantului de credintd, domnul si-a inclinat capul tot "dupd
obiceiul ritului sau". In urma sarutului ce pecetluia contractul vasalic,
regele a luat steagul Moldovei si 1-a dat maresalului Curtii, in timp ce
boierii au depus si ei omagiu culcand la pamant stindardele lor mai mici.
Ceremonialul de la Colomeea a fost insa diferit de cel la care a fost supus
[lias la Liov, cdnd domnul si boienii sai "ingenunchind drept umilintd, au
frant cozile banderiilor in semn de supunere si ascultare, [si] le-au
aruncat la picioarele regelui". Or, dupa cum se cunoaste, in Occident
doar obiectele de valoare neinsemnata erau fracturate de senior. La 1485,
acestea n-au fost rupte "ba incd [Stefan] a cerut ca steagurile lor
omagiale sd fie pdstrate cu cinste ca o mai mare garantie a prieteniei",
cle fiind depuse la tezaurul Regatului.

Cronicarul polon Wapowski consemneazd un gest petrecut la
Colomeea care a suscitat discutii controversate: "La tribund a urcat
regele [...] si sta mdret pe tronul lui de aur(...]. Si ca sd vadd toti cei de
fatd supunerea si umilirea unui print atat de mare, cortului regal i s-au
tdiat funiile. Pdnzele au cdzut la padmadnt si cele ce se petreceau inlduntru
»-au ardtat vederii celor de fatd, uimiti de atdta mdretie. [...] Astfel, acel
rdzboinic viteaz, energic si mandru, invingdtor al multor regi si popoare
nu si-a plecat capul in fata regelui Poloniei decdt impins de o mare
nevoie. In felul acesta Cazimir al IV-lea si-a satisficut vanitatea de a
incdtusa si uni cu sine pe acel principe care invinsese pe turci, pe tdtari
si pe unguri"™®. Aceastd informatie a avut o puternicd rezonanta in
istoriografia noastra, unii cercetitori numind evenimentul "drama de la
Colomeea"*. Apreciat ca in episod surprinzitor si indoielnic" mentionat
doar de Wapowski, consideram ca este foarte probabil ca acest eveniment
sa se fi petrecut in realitate. Mai intdi, trebuie sd@ aratdm cd, asa cum
confirma toate izvoarele, omagiul a fost depus intr-adevér intr-un cort,
deoarece acesta nu se putea desfasura intr-o biserica sau o capela, din
moment ce suzeranul era catolic iar vasalul ortodox. De altfel, asa cum

85
Ibidem.
*N. Orghldan Ce spun, cr omcaru srre:m despre Stefan cel Mare. Traducer: Craiova,

1915[’9:—-,-»' . ,
7 Victor Eskenasy; . ut p 250, n. ]9
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am aratat, domnul si dregatorii moldoveni jurau "dupa legea si obiceiul
lor" pe o cruce purtatd de un prelat ortodox. Nu s-a observat insa ca mai
exista incd o informatie identica. Astfel, cronicarul silezian Joachim
Cureus (1532-1573) scria in Analele sale tiparite prima data la 1571: "In
anul urmdtor (1485), Stefan principele Moldovei, neputdndu-se apdra de
puterea turceascd, a jurat, craiului Cazimir in tabdrd. lar cortul, dupd
pilda impdratului Rudolf, care asa lucrase cu Ottokar, craiul cel semet al
Boemiei, din intocmirea lui cea de poloni ficutd, tocmai cdnd jura, a
cdzut si Stefan cel care invinsese mai inainte pe atdtia crai, s-a vizut
ingenunchind inaintea lui Cazimir. Stefan totusi pentru aceasta nu s-a
mdhnit , naddjduind cd va cdpdta ajutor de la Cazimir ca sd-si poatd
rascumpdra tara cea pierdutdin mdinile turcilor"®,

Or, precum am vazut, si in Occidentul medieval ritualul simbolic
al vasalitatii impunea in mod obligatoriu o asistentd aleasa si numeroasa,
care constituia chezasia angajamentului dintre senior si vasal. Majoritatea
izvoarelor care se refera la depunerea omagiului mentioneaza ca acesta
avea loc "sub privirea multora" sau "in prezenta multora". De altfel, stim
cé cei doi principi au fost insotiti la Colomeea de marii lor dregétori si de
osteni. Pe de alta parte, atdit Wapowski, cat si Cureus pot fi banuiti de
subiectivitate, ei pundnd in antitezd vanitatea inactivului rege polon cu
"acel rdzboinic viteaz, energic si mandru" care era Stefan cel Mare. Mai
mult, umanistul silezian a sustinut originea romana a prusienilor derivata
din romanitatea romanilor!®

Amalgamand diverse categorii de izvoare externe, in urzle lucrari
cu caracter stiintific sau de popularizare s-a impus ideea ~a domnii
moldoveni au incheiat tratate numai "pe picior de egalitate". Or, aceastd
sintagma care nici nu este atestatd documentar in epoca medievala, de
cele mai multe ori nu are nici o acoperire in realitatea istorica. Astfel,
decodificarea ritualului vasalic demonstreaza clar o anumita ierahizare a
partilor contractante: regele std pe un tron aurit cu coroana pe cap, il
primeste pe domn, care, ingenunchind si plecind capul, inclind steagul
pana la pamant. Existd, fard indoiala, numai in acest gest un semn de
deferenta si inferioritate, nu insd si de umilire. Toate scrisorile de
juramant elaborate dupa depunerea omagiului demonstrea:i acelasi lucru.
De asemenea, scrisorile de incredintare emise pe teritoriul Té.rii Moldovpi
in prezenta unor soli regali contin termeni specifici ierarhiei feudale. In
unele acte existd expresii care sugereaza limpede o ierarhizare a celor
doua parti. Avem in vedere sintagme ca "domnul nostru", "stapanul

* Apud Gheorghe Sincai, Hronica romanilor, 11, Bucuresti, 1969, p. 108-109,
8 Adolf Armbruster, Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei, editia a 1I-a, Bucuresti,
1993, p. 123-124.
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nostru de drept", "parintele meu" sau "tatall meu". In scrisoarea de
fagaduinta trimisd de Bogdan al II-Iea lui Iancu de Hunedoara la 5 iulie
1450, domnul Moldovei cerea ca "sd ne fie noud domnia sa pdrinte si
domn, iar noi sd fim domniei sale in loc de fiu si de sluga"™. La 23
septembrie 1453 si Alexdndrel voda fagaduia supunere "bunului nostru si

iardsi pdrintele nostru craiul [Cazimir] sd ne miluiascd si sd ne apere de
dusmanii nostri ca pe vasalii sai"™®'. Ca si in Occidentul medieval, si la
noi sistemul feudo-vasalic avea ca referinta un model familial, de
rudenie, sdrutul suzeranului fiind apropiat de sarutul de logodna, el
marcand intrarea intr-o comunitate familiala.

Confundate uneori cu juramintele de credint3, tratatele de pace
emise in urma unor razboaie erau intr-adevédr redactate "cu aceleasi
cuvinte"”?. In acelasi timp, trebuie reamintit faptul ci sistemul vasalic
reprezenta un contract incheiat intre doud persoane,.dintre care una,
vasalul, desi era subordonatd celeilalte, subordonare simbolizatd de
omagiu, dar si de scrisoarea de jurdmaint, dobandea, ca urmare a
contractului mutual, un drept de reciprocitate, spre deosebire de cei care
ramaneau in afara acestui sistem. In acest context, sa retinem ca in
varianta poloneza a scrisorii de juramant de la Calomeea, insusi regele il
numea pe Stefan "domn, din mila lui Dumnezeu", folosind deci formula
devotiunii, care in limbaj diplomatic semnifica recunoasterea neatarnarii
sale. In acelasi act, suzeranul se obliga sa apere integritatea Tarii
Moldovei, si, deci, sd@ recupereze raialele Chilia si Cetatea Alba. in
conditiile in care regele nu si-a respectat angajamentul, domnul
moldovean s-a considerat dezlegat de contractul vasalic, incheind pace cu
otomanii, recunoscandu-se, apoi, supusul lui Matei Corvin. Asadar, dupa
cum observdm si am si precizat deja, in paginile de mai inainte, sistemul
vasalic presupunea un contract incheiat intre un om liber numit senior si
un alt om liber numit vasal, cu obligatii reciproce. In epoca medievala
neatarnarea tarii nu a fost absoluta, idee care a fost vehiculata mai ales de
lucrarile cu caracter didactic, ea trebuind cautata tocmai in continutul
jurdmintelor de credintd si in abilitatea diplomaticd a domnilor si
dregatorilor nostri.

Desi s-au caracterizat printr-o anumité originalitate, relatiile de tip
feudo-vasalic dintre Polonia si Moldova se inscriu in acelasi sistem
intdlnit la statele din Europa occidentald. Fara indoialda cé@ aceasta
institutie a cunoscut modificdri de la o zona geografica la alta si chiar in

% Mihai Costachescu, op. cit., p. 757-758.

' Ibidem, p. 767-768.

?2 Este cazul tratatului incheiat de Bogdan al Ill-lea cu polonii, la 1510, in wrma
confruntarilor militare.
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cazul acelorasi contractanti, de la o etapa la alta® Astfel, in cazul
raporturilor noastre cu suzeranul, lipseste doar investitura, care consta din
inmanarea unui obiect simbolic vasalului. Avand in vedere faptul ca
domnii moldoveni care au depus omagiu nu au fost niciodata inzestrati cu
feude, poate si din cauza controverselor privitoare la Pocutia®, era firesc
ca aceastd faza sa lipseasca din ritual. Se stie insd cd in Occident
concesiunea funciara a fost inlocuita cu documentele emise de suzeran. Si
in cazul nostru, nu este exclus ca investitura sa fi constat din inmanarea
scrisorii de juramant. Astfel, daca Stefan cel Mare a prestat omagiu la 12
septembrie 1485, varianta poloneza a actului are data 15 septembrie, iar
cea moldoveneasca 16 septembrie”. La 1436, scrisoarea de juramant a lui
Ilias a fost redactatd a doua zi dupa ritual. De asemenea, actul emis la
Liov la 26 septembrie 1387 consemneaza depunerea omagiului de cétre
Petru Musat la timpul trecut. Lipsa feudului si deci si a dreptului de
retract a ficut ca iesirea din vasalitate si se faca in cazul domnilor
moldoveni in mod tacit.

Incepand cu A. D. Xenopol, in istoriografia noastra s-a acreditat
ideea ca tratatul de la Harlau (12 iulie 1499) "punea capat vasalitatii
noastre fata de Polonia"*®. Dupa opinia noastra, evenimentul s-a petrecut
cu un deceniu mai inainte. La 21 martie 1489, Polonia a incheiat pace cu
Poarta otomana, sanctionand astfel si de jure pierderea Chiliei si a Cetatii
Albe astfel determinindu-I pe Stefan si ceara protectia lui Matei Corvin”’.
Cronicarul contemporan Weinreich ardta ca domnul Moldovei l-a parasit
pe regele Poloniei deoarece acesta nu i-a acordat ajutor impotriva turcilor
si tatarilor asa cum ii figaduise®®. La 26 iulie 1489, insusi Caz:imir al IV-
lea se adresa papei, protestand impotriva trecerii lui Stefan sub protectia
regelui Ungariei”.

Desi nu au mai fost redactate scrisori de juriminte si nici nu au
mai depus omagiu, pand la dezastrul de la Mohacs, domnii Tarii
Moldovei erau considerati vasali ai Ungariei. La 20 august 1503, in
tratatul otomano - maghiar parafat la Buda, pe langa provinciile care
odinioara apartinusera Coroanei Sfatului Stefan se mentionau ambele tari

% Jacques Le Goff, op. cit., loc. cit., (vezi si n. 9).

% In acest sens, vezi si opinia lui C. Racovita, op. cit., p. 61-62.

% Victor Eskenasy, op. cit., p. 257-259.

% A.D. Xenopol, Istoria romanilor din Ducia Traiand, vol. 11, editia a IV-a, Bucuresti,
1986, p. 330.

°” Hurmuzaki - Densusianu, Documente, vol. 11/2, p. 315-316.

% Vezi Gh. Punga, Tara Moldovei in contextul relatiilor politice internationale (1538-
1572). Curs special, Iasi, 1994, p. 12.

% Hurmuzaki-Densusianu, op. cit., p. 316-317.
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romanesti extracarpatice'®. In pactele polono-maghiare din 1502 si 1509
se ardta cd intre cele douad regate crestine nu este cazul sd existe
neintelegeri deoarece "Moldova trebuie sd ramdnda la Sacra Coroand
ungard, iar domnii voievozi §i urmasii lor vor depune omagiu
acesteia""'.

Asadar, politica de echilibru promovata de Stefan cel Mare in
ultima parte a domniei sale intre cele trei linii de fortd - Imperiul Otoman,
Polonia si Ungaria - 2 fost continuata de factorii de decizie din Moldova
si in prima jumatat.~ I secolului al XVI-lea.

Unii cercetatori au considerat insa drept juraminte de credinta si
tratatele incheiate de principii moldoveni cu Polonia la 1510, 1518, 1527,
vorbind chiar de existenta unui omagiu multiplu practicat de ei in aceasta
perioada'”. Dupa cum s-a observat relativ recent'®, nici unul din aceste
pacte nu reprezintd un juramant de vasalitate. De asemenea, s-a exprimat
si opinia conform careia scrisorile de fiagdduintd ale lui Alexandru
La'lpusneanu fata de regele polon, redactate la Bakuta (5 septembrie 1552)
si Harlau (22 iunie 1553) ar fi omagu de vasalitate.'® Omaglu ar fi prestat
si Despot voda regelui ‘polon in vara anului 1563'®. in cazul lui
Alexandru Lapusneanu, avem de-a face doar cu niste scrisori de juramant,
prima elaboratj in fata nobilimii poloneze despre care "suzeranul" nu
avea cunostinta, iar a doua nu a avut nici un fel de valoare practica din
moment ce peste doar cateva saptimani aceiasi reprezentanti ai regelui
recunosteau la Constatinopol ca Moldova se afla sub protectorat
otoman'®. In ceea ce-l priveste pe Despot asa cum am aratat cu alt prile;,
este vorba doar de proiectul unei scrisori de jurdmant, care n-a fost
validat niciodata si nu de un omagiu propriu-zis'®’. Un act identic este si
cel redactat la Jasi, la 2 octombrie 1569, in numele domnului Bogdan
Lapusneanu'®.

'% Hurmuzaki, Documente, 11/1, p. 20-23.

' Gh. Pung3, op. cit., p.13. Si in tratatul pe care maghiarii l-au incheiat cu otomanii
erau inclusi domnii Stefan cel Tanar si Neagoe Basarab (/bidem, p. 14).

"2 Florentina Cazan, Catilin Mustatd, Relatiile de vasalitate moldo- polone si
implicatiile lor politice la sfarsitul secolului XV si in secolul XVI, in Rdl, 1983, 4,
p. 363-371.

'3 Vezi recenzia lui Stefan S. Gorovei din AIIAI t. XXI, 1984, p. 550-552.

""" Veniamin Ciobanu, Vasalitate - suzeranitate in raporturile romdno - polone din
deceniile sase si sapte ale secolului XVI: interpretare juridicd si practicd politicd (1), in
AlIAIL t. XXII, partea a II-a, 1985, p. 418.

1 Ibidem, p. 419.

% Gh. Punga, op. cit., p. 84-91.

197 Idem , Contributii la istoria relatiilor Tdrii Moldovei cu Polonia in vremea lui
Despot vodd, in ASUI, Istorie, 1986, p.13-20.

1% Idem, Tara Moldovei... p. 216-219.
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in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, ca urmare a trecerii sub
protectorat otoman a intregului spatiu romanesc, incercarile Poloniei de a
readuce Moldova la vechiul ei statut sau macar de a avea un cuvént de
spus in numirea domnilor n-au avut sorti de izbanda. Esecul a fost
recunoscut, la 1600, de insasi diplomatia poloneza.

Intr-o relatare anonima, care trebuie datata dupa intrarea lui Mihai
Viteazul in Moldova, se relateaza discutiile aprinse care au avut loc in
adundrile provinciale din Regat, care, dupd opinia noastrd, pot constitui st
concluzia acestui studiu: "/n Polonia s-au rdspdndit vestile cd Mihai,
palatinul Valahiei, a navdlit si cotropit Moldova cu 40 de mii [de osteni]
si, dupd ce {eremia voievod a fost alungat, Zolkiewski, cdapitanul de camp
al armatelor, a fost atdt de rdu zdrobit, incat abia a reusit impreund cu
cativa sd fugd la Camenita.

Apoi, deodatd, in intreaga Polonie s-a iscat agitatie $i discutie in
adundri, multi aruncand vina asupra austriecilor, cd pornesc si subjuge
o provincie a Regatului Poloniei. Dar n-au lipsit nici cei care sd sustind
contrariul. Dacd Moldova este o provincie a Regatului Poloniei, atunci
cu ce scop se afli acolo steag turcesc? Sau, de ce fiind de fatd ceausii
turci, atdti palatini ai Moldovei si-au pierdut capul in Polonia? Cum au
fost Tomsa, lancu, Potcoavd si altii? Sau de ce polonii prinsi acolo, ca de
pilda Wisniowieczki, Piasetzki si altii, dupd multe schingiuiri, si-au gdsit
moartea la Constantinopol? In sfirsit, de ce regele Sigismund, in anul
1510, consfintind intelegeri si tratate cu Bogdan (al III - lea - n. ns.),
palatinul Moldovei, au jurat amandoi cu aceleasi vorbe? (subl. ns.). Cdci
niciodatd nu a fost necesar sd se facd asa ceva din partea unui vasal al

regelui Poloniei"'”.

LA VASSALITE MEDIEVALE: HYPOSTASES
EUROPEENNES ET ROUMAINES

RESUME

L'étude développée sous ce titre est structurée, tel que le titre méme
l'indique, en deux parties, dont la premiére est, naturellement, une succinte
présentation de cctte importante institution mcédiévale de I'Europe médiévale,
précisant ses (raits spécifiques pendant diverses périodes et régions du continent.
Tout en se basant sur une recherche presque exhaustive de cette complexe
problématique et tout en bénéficiant de l'expérience didactique et scientificque du
maitre de conférences dr. Alexandru Florin Platon, ces pages se constituent sans

9 Mihai Viteazul in congstiinta europeand, vol. IV, Bucuresti, 1986, p. 270.



46 GHEORGHE PUNGA, ALEXANDRU-FLORIN PLATON 36

doute en point de départ en vue de la reprise des investigations concernant la
vassalité médiévale roumaine.

Toute én gardant 2 peu prés la méme structure, I'étude reléve, a partir
des données documentaires, certains aspects concernant l'endroit du déroulement
de l'hommage par les princes moldaves (le rituel vassalique a allure symbolique
7' est pas attesté en Valachie), sa description et sa signification, tout comme le
vocabulaire utilisé dans les serments de nos princes ou dans les lettres de
fidélité adressées a la Couronne polonaise.

Une telle étude est aussi justifiée a présent par le fait que
I'historiographie marxiste de Roumanie, qui a fait de lidée d'indépendance le
corollaire de notre histoire, a présent¢ de maniére simpliste et parfois
tendancieuse la signification des rapports de type feudo-vassalique.

Tout en faisant de maniére conséquente appel aux sources internes et
externes, l'é¢tude révéle les différences qui existaient a I'époque entre un
hommage vassalique, une lettre de serment et un traité conclu a la fin d'une
guerre.

Pénétrée a l'est des Carpates par filiére polonaise, cette institution a
aussi connu un spécifique roumain. Le travail se propose aussi de traiter les
nouvelles informations et interprétations concermant la vassalit¢ de Valachie dans
ses raports avec la Pologne.





