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Unul din subiectele inca destul de controversate ale istoriografiei
vietii urbane din spatiul romanesc este reprezentat de nivelul de
autonomie al oraselor din aceastd parte a Europei, in conditiile evolutiei
lor particulare, influentata de numerosi factori politici, sociali sau
economici. De clarificarea acestei probleme se leagd solutionarea a
numeroase alte aspecte din organizarea medievald romaneasca: drepturile
si limitele comunitdtilor orasenesti, raporturile cu domnia si puterea
acesteia de interventie ca autoritate centrala in treburile orasvlui, aspecte
legate de proprietate sau categorii sociale din orase etc.

In ceea ce priveste stadiul cercetarilor, putem spune ¢ problema
autonomiel nu a atras cercetitorii Evului Mediu romanesc, una dintre
explicatii datorandu-se saraciei izvoarelor documentare, singurele ce pot
oferi informatii clarificatoare in acest sens. Desi orasele medievale
romanesti au avut cancelarii si gramatici proprii, care redactau diverse
acte oficiale, mare parte dintre acestea s-au pierdut ( mai ales pentru
perioada de inceput a oraselor sec. XIV-XV ).

Dintre cei care si-au indreptat atentia spre acest domeniu,dar nu
s-au consacrat efectiv acestuia, amintim pe deschizitorii de drum
L.C.Filitti' si Petre 1. Panaitescu’, urmati de Emil Virtosu®, Lia Lehr®,

'1.C. Filitti, Despre vechea organizare administrativd a Principatelor Romdne, in
"Revista de drept public" , Bucuresti, IV, 1929, 2.

Petre P. Panaitescu, Comunele medievale in Principatele Romdne, in interpretari
romadnesti, Bucuresti, 1947. A se vedea si capitolul despre orase realizat de acelasi autor
in Viata feudald in Tara Romdneasca si Moldova ( sec. X1V - XVIIl), Bucuresti, 1957,
precum si lucrarea /ntroducere la istoria culturii romdnesti, Bucuresti, 1969. Spre
deosebire de primul studiu amintit, in care Panaitescu aeceptd influenta apuseana (prin
intermediul sasilor) in organizarea oraselor, in urmatoarele doua devine un teoretician si
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respectiv Paul 1. Cemovodeanu’. Despre autonomia urbanid au mai
amintit in treacat multi alti cercetatori, Insa ei nu au facut decit sa reia
sau sa rezume cele ce se stiau deja. Din nefericire, nici pana astdzi nu
existd o analizdA completd a situatiei centrelor urbane din Tara
Romaneascd , spre deosebire de asezirile similare din Moldova, care
beneficiazi de un astfel de studiu.® Din acest punct de vedere istoriografia
romaneascd se afla mult in urma fata de cea din statele din vestul Europei
sau chiar din imediata noastra vecindtate, care deja au depasit de mult
acest stadiu. Se simte deci necesitatea corectdrii si imbunatatirii celor
scrise pana acum, plus realizarea unor studii generale si speciale pentru
orasele acestui spatiu, in conditiile in care ele se incadreaza institutional
si functional in specificul urban european ( cu particularitatile inerente ).
Din cadrul preocuparilor mele legate de aceasta temd, am desprins un
studiu general, intentionind s&@ ne referim in mod special la problema
autonomiei oraselor resedinta domneasca, deoarece ele reprezintd cele
mai vechi si cele mai importante orase din acest spatiu, despre care
avem Si cele mai multe informatii documentare. Ne-am concentrat mai
ales pe perioada secolelor XIV-XVI, insda am depéasit uneori acest
interval cronologic, multe izvoare din secolul XVII ficind referire la
perioada anterioara.

Problema pe care o punem este cit de extinsd a fost autonomia
celor mai importante orase pe care le avem in vedere, aceasta in conditiile
in care orasele din Italia ajunseserd si-si constituie state proprii
(republicile - urbane sau aristrocratice) in timp ce centrele similare din
zona sud-dundreand nu cunosc nici un fel de autonomie (exceptind
Dubrovnik-ul si alte centre adriatice’). In principiu comunitatea

un sustinator al teoriei autohtoniste legata de geneza si evolutia institutionala a
centrelor urbane romanesti ( orasele care evolueaza din obsti ).

* Emil Virtosu sustine preluarea de catre cele mai vechi orase romanesti a modelului
german ( sasesc ) in Din sigilografia Moldovei si Tdrii Romanesti , in DIR, Introducere,
vol. II, Bucuresti, 1956. Aspecte ale autonomiei urbane din perspectiva dreptului de
sigiliu sunt discutate si in Despre dreptul de sigiliu, in SCN, Bucuresti , III, 1960.

1 Lia Lehr, Organizarea administrativd a oraselor din Tara Romdneascd in anii 1501-
1650,1in RdI, IX, 1956, 2-3.

’ Paul 1. Cernovedeanu, Consideratii privitoare la organizarea administrativd a orasului
Bucurestiin secolele XVI-XVII, in MIM, Bucuresti, 1964.

® Constantin C. Giurescu, 7drguri sau orase si cetdati moldovene. Din secolul al X-lea
panad la mijlocul secolului al XVI-lea, Bucuresti, 1967.

7 Stefan Pascu, S. Goldenberg. Despre orasele medievale din unele tari dundrene, in
AIIAC,1971, p. 38-39. Orasele din Serbia si Bulgaria au fost puternic influentate de
modelul bizantin, aici lipsind autonomia urband, cu exceptia unor centre ce obtin
privilegii. Dupa cucerirea otomana, se impune un model urban de influenii orientala,
care diferd si mai mult de modelul european sau cel bizantin, locuitorii oraselor fiind
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orasineasca este formatd din oameni liberi, statut acceptat de autoritatea
centrald, care insd impune recunoasterea de cétre aceastd comunitate a
unor drepturi care apartin monarhului si care sunt valabile in intreaga
tara (cel mai bun exemplu: dreptul dominial). La randul lor, comunitétile
urbane capata privilegii de libertate care precizeaza clar limitele
autonomiei. Aceasta este situatia teoretica , insa Evul Mediu, datorita
complicatelor suprapuneri de drepturi, respectarea si impunerea acestora
a fost relativa. Orasele din Tara Romaneasca nu fac exceptie, autonomia
lor fiind in principiu aceeasi, insa in realitate existd deosebiri mai mari
sau mai mici in functie de centrul urban. La modul general putem spune
cd orasele ce ne intereseazid au cunoscut o autonomie relativa, legata de
aspecte administrative, judecdtoresti, fiscale si de reprezentare. Aceasta
autonomie mai restrdnsd a dat posibilitatea asezarilor urbane si se
autoconduca, credndu-si astfel institutii proprii. Aceste institutii au
inceput sa se formeze inca de la inceputul oraselor insé ele au evoluat si
s-au definitivat in timp. Ca model de organizare, cel mai apropiat de
orasele de la sud de Carpati, a fost modelul sasesc®, ce a fost adus aici de
colonistii germani, coborati din Transilvania si care s-au stabilit in
Campulung, Ramnic, Targoviste. Din aceste centre modelul a iradiat spre
celelalte orase din Tara Romaneascd, impunindu-se din secolul XV ca
forma unica de organizare. In baza autonomiei relative existau ca organe
de conducere judetul, ajutat de un sfat format din 12 pargari, cele douad
institutii fiind elective, anual (alegerea era facutd de cétre comunitatea
oragineascd’). Drepturile judetului si sfatului mic erau de ordin
administrativ, juridic si fiscal, ei avind de asemenea obligatia de a
reprezenta orasul in fata autoritatii centrale, precum si fatd de celelalte
centre urbane. Trebuie precizat faptul ca institutia conducétoare urbana
avea drepturile amintite numai fatd de comunitatea orasineasca, de sub
jurisdictia ei iesind categorii sociale precum taranii, robii (din satele de
pe mosia orasului), calugarii, categorii care erau luate in considerare
numai in momentul cind aveau legdturd cu orasul propriu-zis (de
exemplu, in cazul cumpararilor de locuri din oras, care obligatoriu
trebuiau autentificate de conducerea orasului). Alaturi de cele doua

impartiti in functie de apartenenta la religia musulmana (vezi si Halil Inalcik, Imperiul
Otoman, Epoca clasicd 1300-1600, Bucuresti, 1996, p. 297-313).

¥ Emil Virtosu Din sigilografia...,p. 441, aratd foarte clar modelul in care au fost
preluate elementele componente ale organizarii institutionale germane ( prin intermediul
sasilor ).

® S-a pastrat o marturie tirzie despre modul in care erau alesi judetul si pargarii din
Campulung, C.D. Aricescu, Istoria Campulungului, prima rezidentd a Romaniei, partea
I, Bucuresti, 1855, p.131-133.
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forme institutionale de conducere (judet si pargari) mai exista o forma de
reprezentare generald, care iese oarecum din modelul german si tine de
un specific roménesc: sfatul mare al orasului (forméd care existd cu
aspecte diferite si in organizarea urbana din alte tari). Acest sfat numit si
"al oamenilor buni si batrani" tine mai mult de organizarea sateasca
(obsteascd), in care se recunostea batranilor satului drepturi judecatoresti,
dar si fiscale'®. Cum orasele au fost formate in mare parte din locuitorii
veniti de la sate, acestia au adus si impus elemente ce tin de organizarea
rurald, cel mai bun exemplu fiind acest sfat mare. Pe de altd parte, multe
orase si-au extins teritoriul in timp, incluzindu-si satele din jur ce
pastreaza vechea organizare obsteascd, aceasta fiind o altd explicatie a
modului de penetratie a acestei institutii, ce s-a suprapus pe cea de
influentd germana. Autonomia orasului, cu limitele si libertatile sale, a
fost stabilita si recunoscutd de domnie prin acordarea unor privilegii, de
cele mai multe ori scrise. Dacd in Occident aceste acte sunt numite
"charta", in spatiul romanesc ele se numesc "urice de targ", in Moldova,
pentru cele din Tara Roméaneascd ne-existind un nume deosebit si de
aceea le dam denumirea generica de privilegii. La modul general, aceste
privilegii constau in acordarea dreptului de auto-conducere, de judecata
proprie, de folosire a mosiei, de comunitate inchisa (nici un strdin nu se
putea aseza in oras fira aprobarea comunitatii), de a tine targ. De
asemenea, se prevedeau darile sau scutirile de dari precum si vama
targului, care era exclusiv a orasului''.

Semnele exterioare ale drepturilor comunitdtii ordsdnesti erau
reprezentate prin sigiliu, simbolul puterii administrative si judecatoresti,
si prin catastif, forma rudimentara de arhiva in care se pastrau actele
diverse ale orasului. Pentru ca dreptul de sigiliu era un drept domnesc,
aceasta inseamna cé el era concedat oraselor si deci vechile privilegii (sau
dupa caz, era de ajuns recunoasterea tacitd), cuprindeau si acordarea
acestui fapt'%. Sigiliul reprezinta deci o manifestare a autonomiei urbane.

Domnia recunostea ordsenilor aceste drepturi, insd implicit cerea
recunoasterea propriilor drepturi de dominium eminens si dominium
plenum. Primul continea in principiu, proprietatea domniei asupra
intregului pamant din tard, consecinta directd fiind considerarea oraselor
ca proprietate domneascd. Al doilea drept dadea posibilitatea domniei sa
faca dependentad de ea toatd viata organizatd a tarii. Aceste doud drepturi

' Emil Virtosu, op.cit., p. 451-452.

""" Cel mai complet, este privilegiul intarit Cimpulungului de Matei Basarab la 12
aprilie 1636, DRH, B, Tara Romineasca, vol. XXV, p. 262, nr 250. Vezi si Petre P.
Panaitescu, Introducere la istoria culturii..., p. 290.

"2 Emil Virtosu, Despre dreptul de sigiliu, p. 338.
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impun in orase (pe langd alte aspecte pe care le vom discuta ulterior )
prezenta unor reprezentanti ai autoritatii centrale: parcalabul si vomicul.
Acestia dublau conducerea orasului, limitindu-i de fapt autonomia. Rolul
lor era de a supraveghea strangerea darilor cuvenite domniei (cu exceptia
Campulungului unde fuseserd acordate scutiri'’), a vamilor, respectarea
ordinii interne, precum si judecarea pricinilor legate de categoriile sociale
ce ies de sub jurisdictia institutiilor ordsanesti. Documentele mai vechi
amintesc si prezenta pristavilor, birailor, folnogilor'® precum si a altor
mici dregatori fiscali', ce se aflau in subordinea celor doi reprezentanti
ai domniei. Acesti mici slujbasi se ocupau cu stringerea darilor pe care
orasenii trebuiau sa le dea , asemeni celorlalti supusi ai domnului: datul
oilor, al porcilor, al stupilor, gileti, gloabe, vindrici, dijmarit, cositul
fanului, copaci, carituri, podvoade, viglu'®, obligatii care reveneau mai
ales celor ce detineau terenuri agricole pe mosia orasului.- Locuitorii
asezarilor urbane erau obligati sa participe si la oastea cea mare, a tarii,
slujba care, de asemenea, era datorata exclusiv domniei.

Un aspect aparte, legat de organizarea urbana, tine de proprietatea
cu forme foarte diverse, pe care o intilnim in orase. in principiu, asa cum
am mai spus, centrele urbane apartin in virtutea dreptului dominial,
domniei, insa vom vedea ca situatia reald este mult mai complexa. In
primul rind, din punct de vedere teritorial, orasul se imparte in vatra
propriu-zisd, pe care se aflau constructiile, in jurul acesteia aflindu-se
mosia orasului (ocolul, ce este intilnit in Moldova, nu apare in Tara
Romaneasca). Proprietitile de pe vatra cladita a asezarii si care
cuprindeau case cu curti, pravalii si diverse alte locuri, erau detinute in
proprietate deplind, putind fi mostenite, vindute sau schimbate, fara
incuviintarea prealabild a domnului; in schimb, de multe ori, cei ce fac
tranzactii au nevoie de consimtamintul unor membri ai comulnitétii
urbane. In primul rind aceste proprietiti au nevoie de intarirea judetului si
a pargarilor, fapt dovedit de o simpla analiza a actelor emise de acestia.
Dupé caz, multi mergeau apoi si solicitau intdrirea domneasca (vezi in
multe cazuri de tranzactii cd, din punct de vedere cronologic, primul act
de intdrire este emis de autorititile municipale si apoi urmeaza actul
domnesc).

Asa cum reiese din documente, beneficiarii acestor proprietati
sunt in principal orasenii, cdrora li se adauga in timp boierii si ménastirile,

" Vezi n. 6.
'“DRH, B, I, p. 82, nr. 39.
'* Ibidem, p. 102, nr. 52 ( documentul mentioneaza mici dregatori fiscali precum

aletari, vindriceri, vamesi de oi sau de porci, de albine, birari ).
i
S Ibidem, p. 82, nr. 39.
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aceste categorii fiind si ele interesate in achizitionarea de locuri de casa'’,
pravalii'®, pivnite'®, gradini’® etc. in jurul terenului cladit se afla mosia
comuna a orasului, unde ordsenii se ocupau cu agricultura , aici existand
si islazuri. Asupra acestui teritoriu numit si ocina orasului"?', existau
forme de proprietate asemanatoare cu cele din vatra propriu-zisa. Faptul
cd aceste proprietdti au apdrut mai tirziu (sec. XVI), mentionate in
documente, i-a determinat pe multi cercetdtori sd@ incline sa creada ca
exista o proprietate obsteascd si ca ulterior acest tip de proprietate s-a
destrimat®,

intr-adevar, daca privim documentele ce s-au pastrat, la prima
vedere am inclina s& dam dreptate acestor interpretdri, insa tot
documentele, in situatia lor actuala, scot la iveald si alte paradoxuri.
Astfel, pentru vatra propriu-zisd a oraselor nu ni s-a pastrat pana la
inceputul secolului XVI nici un singur act care sd aminteascd vreun
membru al comunitdtii urbane care sd detind vreo proprietate. Apar in
schimb ca proprietare manastirile, precum Cozia si Codmeana, care au
mori, poslusnici si salase”, sau Snagov si Nucet, care detin vii**. De
asemenea , in mosia orasului Targoviste, intdlnim sate care apartin unor
boieri, precum Rusii, intarit de Vladislav al Il-lea la 1 august 1451
jupanului Mihail?’. Abia in timpul lui Vlad Calugirul intilnim tot in
cazul Targovistei o vie si un loc ce apartin lui Neagu graimatic’®, pentru ca
in timpul lui Neagoe Basarab sd fie amintit Surlaz ce vinde o vie
jupanului Gherghina®”’ (de acum incolo incep si se inmulteasca
informatiile privitoare la orasenii proprietari). Nici ih cazul proprietatilor
de pe vatra orasului sau de pe ocind, nu sunt amintiti mai devreme de
1500, ca proprietari, orasenii, pentru ca pur si simplu documentele s-au
pierdut. S-au pastrat acte ce amintesc mai ales ca principale detindtoare
de proprietiti manastirile, deoarece lacasurile sfinte erau mult mai
interesate sd-si pastreze hrisoavele ce le permiteau conservarea vechilor

17 DIR, veacul XVI, B, Tara Romaneasca, vol. V, p. 413, nr. 427, vol. VI, p. 64, nr. 74.
' Multe pravilii din Bucuresti au fost cumparate de Dragomir, mare vornic, DRH, B,
VIII, p. 471, nr. 288.

'% Ibidem, 11, p.192, nr. 94.

29 Ibidem V111, p. 535, nr. 329.

' DIR, XVI, B, VI, p.156, nr. 171.

2 Lia Lehr, Aspecte urbanistice si forme de proprietate in orasele Moldovei si Tarii
Romadnesti ( secolele XVI-XVII), in Rdl, 33, 1980, 1, p. 71-72.

DRH, B, I, p. 98, nr. 49.

24 Ibidem, p. 215, nr. 127 si 11, p. 281, nr. 143.

23 Ibidem, 1, p. 181, nr. 104.

28 Ibidem , p. 395, nr. 224.

27 Ibidem, 11, p. 281, nr. 143.



7 RAPORTURILE CU DOMNIA ALE ORASELOR DIN T.R. 101

proprietdti. Arhivele orasdnesti medievale s-au pierdut, probabil pentru
totdeauna, asta insd nu ne impiedicad sd afirmdm ca ordsenii erau totusi
proprietari. deplini pe vatra sau pe ocina orasului. Comunitatea
oraseneascd, ce este 0 comunitate superioard celei rurale, renuntase in
mare parte la modul de organizare obstesc si detinea in proprietate
deplind ocina orasului. Insistdim pe proprietate, pentru ca@ aceasta
reprezintd calea unicd de contra-argumentare a teoriei oraselor-obstii.
Chiar daca multe acte amintesc ca la diverse tranzactii s-a cerut
consimtamantul orasenilor, acest fapt nu dovedeste decit existen{a unor
drepturi ale comunitatii urbane, precum dreptul de protimisis sau dreptul
de comunitate inchisd, care se exercitau atat pe vatra orasului, ct si pe
ocina acestuia®®.

Credem insa ca proprietatea obsteasca tine de fapt de satele care
se aflau pe mosia orasului, ce continuau sa se organizeze in acest mod.
Din nefericire, lipsa documentelor ne impiedica s trasdm cu exactitate
hotarul mosiilor oraselor medievale din Tara Romaneasca si astfel sa
aflam satele componente (in cazul in care existau) . Incepand cu secolul
XVI, si mai ales din a doua parte a acestuia, se inmultesc in schimb
informatiile referitoare la diverse tranzactii de pe vatra sau ocina/mosic
orasului, reliefind astfel adevarata situatie a proprietatii din orase,
majoritatea detindtorilor de case, pravilii, livezi, gradini, vii, fiind
orasenii, urmati de celelalte categorii. Definitivarea proprietatii urbane se
va face in timp, acest proces durdnd pina in pragul epocii modeme. In
cogpcluzie, putem spune cad au coexistat mai multe tipuri de proprietate:
cea obsteascd, intdlnitd in satele de pe ocina si cea efectiva, deplinad ,a
orasenilor, manastirilor sau boierilor, intdlnita pe vatra si pe ocina
orasului.

Incheiem cu proprietatea domneascid din orase, reprezentati in
primul riand de curtile domnesti. In afara acestora, domnia detinea in
orase diverse locuri pe care se aflau diferite constructii, precum jitnita
domneascd, amintita in 1590 in Bucuresti*’. De asemenea , domnia avea
in proprietate si numeroase ocine de pe mosie, pe care le stipdnea precum

B Vezi argumentatia Liei Lehr, op.cit., p.71, care afinnd cd intilnim o proprictate
colectiva a obstei asupra tarinei ( mosiei ) din jurul orasului. Nu putem fi de acord cu
acesle afirmatii de vreme ce documentele nu pomenesc nimic de existenta acestor
obstij. Se exagereazi mergindu-se pe asemanarea comunitate urbanid -comunitate
rurala.

P DIR, XVI, V, p. 458, nr. 474
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satele domnesti obisnuite. Importante erau ocinile domnesti din
Targoviste™ si Bucuresti, pe ultima aflindu-se multe mori*'.

Situatia aceasta a proprietatii este generala pentru majoritatea
oraselor vechi, aparute inainte de intemeierea statului medieval. in
momentul cidnd aceste centre urbane au intrat efectiv in componenta
statului, vechea lor organizare si proprietdtile s-au pastrat, domnia
impunandu-si teoretic dreptul dominial. In realitate, ea a trebuit si-si
aseze curtile pe terenuri vecine cu ale ordsenilor, poate chiar pe
proprietati ce au apartinut de la inceput domniei, in timp ce in interiorul
centrului urban a trebuit si cumpere terenuri, ca orice proprietar’’. In
timp, numarul si marimea acestor proprietdti a crescut, variind de la oras
la oras. De exemplu, in Campulung, orasul cu cea mai veche atestare
documentara din Tara Romaneascd, domnia nu pare a detine proprietati
importante, in timp ce la Bucuresti acestea sunt mult mai numeroase. in
schimb, alta a fost situatia in orasele aparute mai tarziu (in sec. XVI-
XVII), precum Targu Jiu, Ploiesti, Caracal, unde domnia detinea efectiv
in proprietate terenul acestor asezdri, pentru cd de la inceput ocinile
respective erau domnesti®.

Cresterea teritoriald a oraselor a determinat si ea diversificarea
aspectului proprietétii. Cel mai bun caz este cel al Bucurestilor, care in
secolele XV-XVI, era inconjurat de numeroase sate cu regim de
proprietate diferit. Extinderea orasului a inclus aceste asezari, insa tipul
lor de proprietate a ramas neschimbat. S-a produs astfel, mai ales pe
parcursul secolului XVII, dar si XVIII, o restringere a proprietatii
orasanesti efective, limitatd de aparitia si includerea acestor noi asezari.
Era limitatd si autoritatea institutiilor de conducere a orasului, precum
este cazul judetilor si pargarilor bucuresteni ce nu puteau interveni in

3 Patrascu cel Bun daruise manastirii Golgota o ocind din ocina domneascad din
Tirgoviste, Ibidem, V1, p. 298, nr. 314. ,

3 Domnia avea pe ocina domneascd din Bucuresti numeroase mori, multe dintre
acestea fiind daruite unor manastiri, precum cele daruite de Mihai Viteazul manastirii
Blagovestenia. Documentele precizeaza cd morile sunt domnesti, dar se aflau pe
ocina/mosia orasului. /bidem, p. 156, nr.171.

*2 Jon Donat, Domeniul domnesc in Tara Romdneascd ( sec. XIV-XVI ), Bucuresti, 1996,
p- 122.

¥ Ridicarea acestor trei orase in a doua jumatate a secolului XVI si prima jumatate a
secolului urmator, nu ar fi avut loc dacé nu ar fi intervenit domnia ( in cazul Targului -
Jiului, Mircea Ciobanul, care face aici un "pazar", DIR, XVII, B, I, p. 132, nr. 137
document din 29 iunie 1604 - iar in cazul Ploiestilor si Caracalului, Mihai Viteazul ).
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mahalaua manastirii Radu Voda, fost loc domnesc care tinea acum numai
de manastire*, desi se afla in cuprinsul orasului.

Din toate aceste aspecte reiese o mare varietate de tipuri de
proprietate, a orasului, dar si a domniei sau a boierilor si manastirilor.
Diversificarea in timp a acestei proprietati a avut insa ca efecte limitarea
autonomiei oraselor cu impact negativ asupra dezvoltarii acestora.
Limite in calea exercitarii jurisdictiei depline a judetilor si pargarilor
existau si datoritd diversificarii categoriilor sociale. Initial credem ca
locuitorii oraselor formau o comunitate mai compactd, insd apoi s-au
asezat aici si alte categorii care ieseau de sub influenta forurilor
conducdtoare urbane si intrau sub cea a reprezentantilor domniei. Un
prim caz este cel al celor zece "case de oameni" (scutelnici) din
Targoviste, intériti Coziei si Codmenei de Mihail, fiul lui Mircea cel
Batran®. Tot aici reamintim cazul mahalalei din Bucuresti, a méandstirii
Radu Voda, ai carei vecini "fie greci, fie sarbi, fie arbanasi", erau scutiti
"numai si fie de ascultare si de treaba sfintei manastiri"*®. Acestea sunt
doar doua exemple de categorii scutite ( scutelnici ai manastirilor), dar de
sub influenta autoritatilor conducitoarc ale orasului ieseau si micii
dregétori fiscali insércinati cu strangerea darilor, care raspundeau numai
in fata parcalabilor si vornicilor, reprezentantii domniei. Iata deci ca se
creau situatii deosebite, care limitau puterea de interventie a
reprezentantilor oraselor, micsorand totodata si relativa autonomie a lor.

Autonomia urband a principalelor centre de la sud de Carpati a
variat de la oras la oras, in functie de diversi factori. In unele orase
aceastd situatie a rezistat mai mult timp, in altele s-a restrans datorita
interventiei domniei. Din aceastd cauza, in continuare vom lua pe rand
cele patru centre importante, in care s-a aflat in diverse perioade de timp
si resedinta domnesci, urmdnd si le analizam in functie de
particularitétile fiecdruia.

Primul caz pe care il avem in vedere este cel al Cimpulungului,
orasul cu cea mai veche atestare documentarda (1300) din Tara
Romaneasca. Contributia decisiva la ridicarea sa ca oras a avut-o
importanta comunitate de sasi, care a introdus aici propriul model de
organizare. In momentul formarii Tarii Romanesti, la inceputul secolului
XIV, orasenii au recunoscut drepturile principale ale domniei, in timp ce
aceasta ii recunostea autonomia, care credem ca a fost printre cele mai

* DRH, B, XXIII, p. 522, p. 237. Vezi si Oliver Velescu, "Slobozia” de la Radu Voda,
Contributii la istoria orasului Bucuresti in secolele XVI-XVII, in "Historia Urbana ",
‘Bsucuresti, 1993, 2, p. 181-193.

" DIR, B, I, p. 82, nr. 339.

*DIR, XVII, B, IV, p. 211, nr.227.
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extinse din tara de la sud de Carpati. Comunitatii orasinesti i-au fost
acordate privilegii ce garantau organizarea internd. Textul original al
acestor acte nu s-a pastrat, dar se cunoaste continutul lor aproximativ din
diferitele intariri facute de domni, intr-o perioada mai tarzie (prima parte
a secolului XVII). Aceste privilegii tarzii contin citeva modificari fata de
primele acte, transformdri ce tin de evolutia orasului ce a cunoscut
diverse aspecte in timp. Astfel, aceste acte sunt acordate obstii de
mosteni ai orasului, Hac/154HnY 7, care credem ca nu exista la inceputul
secolului XIV in Cimpulungul propriu-zis. Aceastd organizare de tip
obstesc provine de la satele din jurul orasului, care ulterior s-au adaugat
acestuia, devenind simple cartiere. Aceste sate , viitoare componente ale
asezarii orasului, precum sunt Subesti, Olari, erau roménesti si aveau
organizarea specific romaneasci, pe care nu aveau cum si O imprime
orasului propriu-zis, dominat de comunitatea siseasci. In jurul
Campulungului se aflau numeroase alte sate cu organizare obsteasca,
nsrecum Namadesti, Berevoiesti, Rucar sau Dragoslavele. De asemenea, nu
trebuie sd neglijam faptul cd zona Muscelului , precum cea a Vrancei, a
tinut pana tarziu la respectarea drepturilor vechilor obsti. Documentele
din secolele XV si prima parte a secolului XVI nu amintesc insd mécar o
datd un mostean in oras, care apar mult mai des abia incepand cu secolul
XVIIL Explicatia consta in scaderea proportiei sasilor in cadrul populatiei
orasului sau asimilarea acestora in a doua parte a secolului XVI si in
secolul XVII, in schimb majoritari devenind romanii din noile cartiere.
Deja la 1561 sunt amintiti "cAmpulungenii din Schiai" *’, pentru ca la
1581, cand Jeronim Arsengo trece prin oras, el sd constate cd romanii
erau mai multi decat sasii catolici (din 900 de cdmine cu aproximativ
3600-4500 de locuitori, sasii mai erau doar 400%). in prima jumatate a
secolului XVII de cand ni s-au pastrat privilegiile acordate mostenilor
campulungeni, deja organizarea de influenta obsteascd, specificé satelor,
se mulase pe vechea organizare institutionald urband de influenta
germand ce pastreaza unele aspecte. Aceste schimbari tin de evolutia de
la secol la secol a orasului, de modificarea aspectului sdu teritorial, etnic
si religios. Orasul Campulung, din secolele XVII-XVIII este un oras
romanesc, insd el preia vechile drepturi si privilegii obtinute de prima
comunitate de aici de la inceputurile Tarii Romanesti. Toate aceste
argumente le aducem si pentru a combate teoria evolutiei oraselor din
obsti*’, singurul element de influentd obsteasca pe care il acceptam ca

"DRH, V, p. 248, nr. 229.

** Calatori straini in tarile romdne, vol. 11, Bucuresti, 199, p. 510.

* Petre P. Panaitescu, op.cit., p. 284; vezi si monografia Cdmpulung Muscel, ieri si azi,
coordonator Gh. Parnuta, Campulung Muscel, 1974 si studiul lui Stefan Trimbaciu,
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existand in cadrul organizarii institutionale urbane fiind sfatul cel mare,
despre care am discutat in paginile anterioare. In concluzie, putem spune
ca orasul Campulung a apérut initial ca o asezare urband, cu nucleu
sasesc, Intr-o zona de obsti romanesti. Ulterior sasii sunt asimilati de
romanii din satele invecinate (ce vor fi treptat cuprinse de extinderea
orasului), care introduc elemente de organizare obsteasca, pastrand si din
vechile institutii aduse de sasi. Cazul Campulungului este unic pentru
Tara Romaneascd, explicatia fiind datd si de conditiile particulare de
dezvoltare ale acestui centru. Mostenii din oras din secolul XVII au
preluat vechile privilegii obtinute de sasi si au luptat pentru pastrarea lor,
conservand astfel in timp organizarea noud obsteascd, ce presupune si ea
0 anumitd autonomie comunitard localid. Astfel de conditii nu au mai
existat in nici un alt oras de la sud de Carpati.

In continuare, vom analiza cele citeva intariri publicate® ale
vechilor drepturi ale cdmpulungenilor, ficute de domni la inceputul
secolului XVII, aceasta si in conditiile unicitatii momentane a acestor
acte in peisajul urban din Muntenia. Hrisoavele sunt emise de Radu
Mihnea (7 mai 1615)*', Leon Tomsa (26 august 1630)*? si Matei Basarab
(12 aprilie 1636)* si contin fiecare elemente comune dar si diferente, cel
mai complet fiind ultimul act. Toate cele trei documente mentioneaza
existenta unor privilegii mai vechi, date de Mihail (mai degraba Mircea
cel Batran dupa cum apare la 1630) la 6900 <1392 > | Vlad Dracul la
6947 <1439>, sau Vladislav al II-lea la 6960 <1452>, in timp ce ultimul
act aminteste si pe Radul-Negru, la 6800 <1292>. Aceasta ultima data
credem ca a fost creata ulterior, fiind pusd in concordantd cu traditia
istorica ce considera ca Negru Voda coboara in Tara Romaneasca din
Fagaras la 1290; este posibil ca orasenii din Campulung sa fi prezentat
domnului vreun vechi hrisov nedatat de la inceputurile statului medieval,
ulterior (poate in timpul lui Matei Basarab) stabilindu-se data 6800
<1292>. Celelalte trei acte vechi corespund cu perioadele domniilor
emitentilor (Mircea cel Batran si nu Mihail, care inca nu era, credem,

Organizarea si conducerea obstei mosnenilor campulungeni in SCMCM, 1987, care
preiau pe Panaitescu.

¥ S-au pastrat la Academia Romana cele 39 de documente, 27 hrisoave si 12 carti
domnesti , care au fost reunite la jumatatea sec. XVIII in Pinza (ocolnica) orasului
Campulung, ce cuprinde vechile privilegii si drepturi ale comunitatii de aici. Dintre
acestea au fost publicate foarte putine si din aceastd cauza ne asumam sarcina publicarii
lor intr-un viitor apropiat. Vezi si analiza incompleta din Gh. Pamnuta, Pinza cu vechile
privilegii ale orasului Campulung - Muscel (1215 - 1747 ), in SCMCM, 1981.

“I'Joan Rautescu, Campulung - Muscel, Monografie istorica. Campulung, 1943, p. 361.
“2DRH, B, XXIII, p. 252, nr. 144.

43 Ibidem, XXV, p. 262. nr. 250
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nici domn-asociat, Vlad Dracul si Vladislav al II-lea). Privilegiile cuprind
mai multe directii: fiscale, juridice si economice. Din punct de vedere
fiscal se acorda scutiri de dari precum galeata, slujba domneasca, vama de
pdine de la balciul de la Sfantul Ilie precum si de vama de targ (pentru
vanziri-cumpdrdri). Pe plan juridic se garanteazi, "dupa obiceiul cel
batran", ca judecata sa fie facutd de institutiile orasului (se subinteleg
judetul si pargarii); de asemenea, se recunoaste dreptul de protimisis,
precum si faptul cd numai orasenii au dreptul de a detine mosia orasului
(actul din 1630 intéreste toate ocinile si plaiurile orasului). in fine, balciul
mare ramane stabilit la Sfantul Ilie, iar vama din tirg este a orasului.
Aceste directii ale privilegiului, la care adaugdm dreptul de auto-
administrare si de reprezentare a orasului exercitate de judet si pargari,
reprezintd de fapt aspectele generale ale autonomiei Campulungului.
Ulterior scutirile fiscale acordate de domnie vor fi completate la 8
decembrie 1636, cind Matei Basarab precizezd darile pentru vii ale
campulungenilor, care sunt micsorate (aceastd situatie a darilor pentru
vii apare si la Targoviste sau Pitesti). Ordsenii din Campulung vor tine la
respectarea autonomiei orasului lor, dovada reactia lor in 1674, cand
Duca Voda acordase cilugdrilor de la manéstirea ortodoxd din oras
dreptul de judecatd a locuitorilor. Reactia acestora a fost imediata,
domnul revenind asupra deciziei si intarind din nou vechea autonomie.
Textul intaririi a fost de aceastd datd sdpat in piatrd intr-o cruce numita
"Crucea jurdimantului"®, ca o formd noud de afisare si afirmare a
drepturilor municipale. Autonomia Campulungului a rezistat pand la
inceputul secolului XIX, caz unic pentru tirile romane, pana cand
Regulamentul Organic va impune noi forme institutionale urbane
modeme. Acest oras este singurul pentru care putem proba existenta
autonomiei®’; pentru celelalte centre urbane vechi nu detinem dovezi
clare, insa prezenta autorititilor municipale (judetul, pargarii si drepturile
lor) certifica si aici aceasta situatie de autonomie mai mult sau mai putin
relativa.

O situatie asemanatoare cu Campulungul este posibil sa fi avut
orasul Targoviste. Cercetdrile recente au demonstrat cé si in cazul acestui
centru urban, un rol important l-au detinut colonistii sasi. Probabil lor li
se datoreazd primele elemente ale organizarii municipale a orasului,

“ N.lorga, Inscriptii din bisericile Romadniei, 11, Bucuresti, 1908, p. 103-104.

% Trebuie sa amintim in legatura cu autonomia Campulungului si sigiliul, ce a fost creat
de comunitatea sdseascd, de vreme ce primul sigiliu cunoscut are legenda in limba
latina, desi este aplicat pe documente in care numele orasului apare in forma slavona.
Dreptul de sigiliu a fost concedat orasului de catre domnie, in mod tacit, incad de la
inceputurile Tarii Romanesti; vezi si Emil Virtosu, op. cit., p. 339.
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judetul fiind atestat documentar in 1424*. Tot pe seama sasilor poate fi
pus si primul sigiliu al orasului, care avea ca emblema religioasd pe
Maica Domnului Rugitoare (in acest caz legdtura s-a facut cu hramul
bisericii catolice Sancta Maria Gratiarum, neexistdnd in Targoviste la
acea datd o bisericd ortodoxd cu hramul amintit*’). Pentru Targoviste s-a
pastrat si un privilegiu acordat orasenilor de aici de cédtre Dan al Il-lea,
care ii scutea pe acestia de vama in tard, cu exceptia celei din propriul
oras®, deci privilegiul este de natura fiscala, insi cel mai important este
faptul ca se sugereaza existenta unor astfel de acte si inainte de Dan al II-
lea - "cum ati dat in zilele vechilor domni". Cu sigurantd printre acesti
vechi domni se aflda Mircea cel Batrin care a acordat o atentie deosebita
curtii domnesti de aici, precum si orasului , stabilit ca loc de vama in
1403 1in privilegiul dat negustorilor lioveni®. Mentionarea in
documentele din prima parte a secolului XV a institutiilor de conducere
ale orasului, ne determind sd credem cé aldturi de privilegii fiscale,
Targoviste a detinut si privilegii juridice, care i-au asigurat autonomia
relativd. Mult mai tarziu, la 1635, Matei Basarab, la plangerea saracilor
din oras "ca li s-a stricat legea altor domni batrani", stabileste darea pe vin
la mai putin decit se dadea de obicei®, deci avem de-a face cu o scutire
partiala, obtinuta de oraseni in virtutea vechilor drepturi ale lor (scutire ce
a fost sdpatd in piatrd pe o cruce, obicei specific secolului XVII, cand
orasenii devin oarecum constienti de vechile lor privilegii, care nu mai
sunt respectate de domnie).

Spre deosebire de Campulung, unde domnia a intervenit mai
tarziu pentru a limita autonomia orasului, la Targoviste aceasta situatie
are *radacini mai timpurii. O primd mentiune a existentei unor relatii
incordate intre cele doua parti apare in Letopiseful Cantacuzinesc , ce
vorbeste de conflictul pe care l-au avut ordsenii din Targoviste cu Vlad
Tepes "pentru o vind mare ce a fost unui frate al Vladului Voda".
Orasenii sunt luati in perioada Pastelui si dusi sd@ lucreze la cetatea
Poenari’'. Acest aspect, minor la prima vedere, arata totusi posibilitatea
domniei de a interveni si de a incélca drepturile comunitétii ordsanesti ce
pare a-i sta la discretie (in acest caz), desi este posibil sd avem de-a face

“ DRH, B, I, p. 102, nr. 52 ( e amintit numai judetul din Targoviste insa nu i se da
numele).

7 Emil Virtosu, Din sigilografia..., p. 492-493.

“DRH, B, I, p. 109, nr. 55.

49 Petre P. Panaitescu, Mircea cel Batrdn, Bucuresti, 1944, p. 101.

% Virgil Draghiceanu in BCMI, XIX, aprilie-iunie 1926, p. 88.

3 Istoria Tarii Romdnesti, 1290-1690, Letopisetul Cantacuzinesc , ed. critici de C.
Grecescu si D. Simionescu, Bucuresti, 1960, p. 4.
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si cu o denaturare realizata de cronicar. in secolul X VI autonomia urbana
este din nou incélcatd, cand Patrascu cel Bun daruieste manastirii Golgota
o ocind din ocina domneascéd din Targoviste, care tinea de fapt de ocina
orasului, ce reactioneazi manifestindu-si impotrivirea. Mihai Viteazul
curma acest conflict, intirind incd o datd ocina respectivad manastirii*,
Judetul, pargarii si sfatul mare al orasului fiind nevoiti sa recunoasca si ei
intarirea®. Totusi, asa cum reiese din descrierea hotarului, ocina
respectiva facea de fapt parte dintr-o proprietate domneasca si orasenii s-
au impotrivit nedorind acordarea acelui teren maénastirii, probabil in
virtutea dreptului de protimisis. Domnia insd, incepe sd facd apel la
dreptul sdu de stapanire a oraselor, aplicind dreptul dominial din
necesitatea de a acorda noi danii*, situatie ce se va extinde in secolele
urmadtoare (cu proportii ingrijordtoare mai ales in Moldova).

Despre prima resedintd domneascéd a Tarii Romanesti, Argesul, nu
avem prea multe informatii in legdturd cu starea sa de autonomie, in
afara datelor oferite de documente. Judetul si pargarii din acest oras apar
pentru intdia oara mentionati pe la 1500 intr-o scrisoare cétre sibieni®’.
Institutiile reprezentative ale orasului Arges aveau aceleasi atributii si
drepturi pe care le intdlnim si in celelalte centre urbane, altfel nu s-ar fi
declansat lungile procese pentru recuperarea lor dupa domnia lui Neagoe
Basarab. Acest domn va interveni in baza puterii si autoritdtii sale,
limitdind autonomia orasului, prin acordarea dreptului de judecata
(directie fundamentald a autonomiei), si prin acordarea vamii orasului
(importanta sursa de venituri) in favoarea manastirii Argesului, ctitorita
de el’*®. Anularea acestor drepturi reprezinta de fapt micsorarea simtitoare
a autonomiei si asa relativa a orasului, comunitatea urbana pastrand doar
dreptul de auto-administrare (institutia judetului si a pargarilor continua
sa functioneze, insa creste foarte mult autoritatea egumenului méanastirii
Arges). Tot Neagoe Basarab initiaza actiuni ce afecteaza ocina originara a
orasului, luind mosia Flamanzesti si daruind-o ctitoriei sale. Domnul
recunoaste drepturile depline ale ordsenilor asupra acestei ocine datorita
faptului ca el ofera o compensatie, Partea Sasului cu Muscelul. Dupa

DIR, XVI, B, VI, p. 298, nr. 314.

33 Ibidem, p. 229, nr. 315 ( Ambele acte sunt date la 3 decembrie 1597).

34 fnainte de a acorda drept danii ocine din orase, domnia a inceput sa cedeze dreptul de
stringere a unor dari, unul din exemple fiind daruirea citre Mitropolia din Targoviste a
darii perperilor din acest oras; DRH, B, II, p. 421, nr. 220, ( 8 noiembrie 1523).

55 Petre P. Panaitescu, Documente slavo-romdne din Sibiu, Bucuresti, 1938, p- 19, nr.
XI.

56 Aflam acest lucru din doua intdriri ale lui Mihai Viteazul, DIR, XVI, B, VI, p. 97, nr.
109 si p. 107, nr. 119.
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domnia lui Neagoe, orasenii isi vor revendica permianent aceastd ocind, in
intregime sau numai jumatate, declansindu-se un lung proces, ce a
reprezentat de fapt eforturile comunitatii urbane din Arges de a impune
respectarea drepturilor sale. Nici Radu de la Afumati’’, Patrascu cel
Bun, Mircea Ciobanul® sau Petru cel Tanar” nu au dat dreptate orasului,
manastirii Argesului fiindu-i periodic intérite ocinile, precum si celelalte
drepturi obtinute. Un alt proces l-au avut argesenii cu ménastirea Bistrita,
ctitorie a fratilor Craiovesti®’, pentru satul Stroiesti, daruit acestui licas
probabil tot de Neagoe Basarab. Calugirii si cu ordsenii aveau
controverse mai ales in ceea ce priveste hotarul acestei ocine, care ar fi
fost hotdmicitd din timpul lui Mircea cel Batran®'. Mentionarea acestei
actiuni intreprinse in perioada domniei lui Mircea nu reprezinta acordarea
unui  privilegiu orasului Arges asa cum crede Pavel Chihaia® ci
reprezintd o simpla stabilire a hotarului ocinei orasului, nereiesind din
documentul respectiv cd Mircea ar fi daruit orasului satele amintite®. in
cazul Argesului credem ca existd o situatie aparte: orasul fiind prima
resedintd domneascd a tarii, probabil domnia a detinut aici proprietati
importante, in oras, precum si in jurul acestuia, fapt ce a impiedicat
mersul orasului spre autonomia pe care au atins-o Campulungul sau chiar
Targovistea. Astfel se explica interventia lui Neagoe Basarab, care din
nevoia de a face danii lacasului ridicat langa Arges, apeleaza la drepturile
sale de domn, dar si de proprietar, micsorand si mai mult autonomia
orasului. Un simbol al acesteia, ce s-a pastrat in timp , a fost sigiliul , care
avea ca emblemad o acvila bicefalda. E.Virtosu a facut legdtura intre
aceastd emblema si acvila bicefala bizantind de pe portretul lui Mircea de
la Cozia®. Cum Argesul a fost resedinta principald a acestui domn, este
posibil ca el sa fi concedat acest sigiliu orasului, care l-a detinut pana
tarziu, 1n secolele XVII-XVIIL

Aceeasi situatie de autonomie incompletd o intdlnim si in cazul
Bucurestilor, ultima resedintd importantd a Tarii Roméanesti. Cum orasul
propriu-zis s-a ridicat la sfarsitul secolului XV si mai sigur la inceputul

" DRH, B, 11, p. 464, nr. 249 i III, p. 52, nr.30.
8 Ibidem, V, p. 145, nr. 131.
* Ibidem, p. 207, nr. 191 si p. 221, nr. 205 (aici e amintit si procesul deschis de oriseni
in timpul lui Patrascu cel Bun).
 Ibidem, I, p.-400, nr. 246 si p. 401, nr. 247.
:; Ibidem, 1V, p. 201, nr. 164, (actdin 7 iulie 1544 de la Radu Paisie ).
Pavel Chihaia, Procesul mosiei Flaminzesti de linga Curtea de Arges, in "Studii si
comunicéri", Muzeul Judetean Pitesti, 1972, p. 269.
%3 Vezi n. 59.

 Emil Virtosu, op.cit., p.495.
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secolului unndtor, organizarea institutionala specifica centrelor urbane
muntenesti este atestata aici destul de tarziu, primul judet fiind mentionat
la 13 mai 1563 (Necula al lui Bobanea)®. Dupa aceastd data si pana la
sfarsitul secolului XVI se observi o extraordinarda densitate de
documente, care ne determina sa afirmam ca si judetul si pargarii din
Bucuresti detineau in acea perioada atributii judiciare, administrative sau
fiscale, componentele reprezentative ale autonomiei urbane din acest
spatiu. Si aici autoritatea oraseneascd era dublatd de reprezentantii
domniei, ale cédror puteri vor creste in secolul XVII. Prezenta curtii
domnesti si a domniei in Bucuresti va limita in timp drepturile orasului
pe mai multe directii. In primul rand, faptul ca aici s-a aflat mult timp
resedinta térii (intermitent in secolele XV-XVII si apoi permanent pana
astdzi) a impus prezenta a numerosi boieri care si-au cumpdrat multe
proprietati in oras. Acest fenomen asociat cu cel al proprietatilor
manastiresti tinde a se dezvolta in dauna ordsenilor (inca de la sfarsitul
sec. XVI multe proprietiti din oras sunt cumpdrate de boieri si
manastiri®). De asemenea, proprietiti importante detine domnia in oras
dar si pe ocina acestuia®’, multe obtinute prin cumpératuri. O prima
delimitare si hotamicie a mosiei orasului a fost facuta de Mircea
Ciobanul, urmat de Matei Basarab®, insa documentele contemporane ne
arata o mare diversitate a proprietatii in Bucuresti. Aceasta facea ca insasi
comunitatea  ordseneascd de aici si fie mai eterogena (fatd de
Campulung), in secolul XVII fiind incapabila sa se opuna tendintelor
domnesti de limitare a autonomiei. Existdnd diverse categorii sociale si
reprezentantii domniei, parcalabii si vomicii, aveau atributii mai largi, in
secolul XVII impundndu-se noi dregitorii, precum marele agd,
(mentionat din 1567%, precum si ispravnicul scaunului Bucurestilor, care
aveau puteri in ceea ce priveste acest oras. Toate aceste aspecte fac ca
puterea institutiilor orasanesti si rolul lor sa scada.

% DRH, B, V, p. 291, nr. 268.

% Vezi documentele din perioada 1580-1600, DIR, XVI, B, V-VIsi XVII, B, I-IV.

67 Vezi "locul domnesc " amintit intr-un document din 1632, care apartine domniei dip
timpul lui Alexandru al II-lea Mircea; DRH, B, XXIII, p. 522, or. 337. Alti autori,
precum Constantin C. Giurescu, in Istoria Bucurestilor, Bucuresti, 1979, p. 210, cred
ca intreg locul pe care se afla orasul era loc domnesc. Noi credem insa ca actele ce fac
referire la acest loc nu se referd decat la intinsa proprietate domneasca pe care o detme'a
domnia in preajma Bucurestilor si care se interfera in unele locuri cu ocina orasulun:
Astfel mahalaua manastirii Radu Voda era pe ocina orasului si la procesul dintre q:‘ilugén
si marele vistier Necula sunt chemati ca martori i oraseni (vezi documentul mentionat la
inceputul notei ).

**DRH, B, XXV, p. 422, nr. 377.

%9 Constantin C. Giurescu, op.cit., p. 283.
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Argumentele sigilografice vin s3 confirme aceastd situatie. Desi
pe de o parte prezenta sigiliului orasului reprezintd un semn de
autonomie, prezenta stanjenitoare a domniei se face resimtita si in acest
caz prin faptul ca in nu mai putin de 70 de ani emblema sigilara a fost
schimbatd de trei ori. Initial emblema a fost Maica Domnului
Induritoarea cu pruncul in brate, pentru ca de la inceputul secolului XVII
(1619) sa apara o noua emblema religioasa, intdimpinarea Domnului, iar
din 1631/1632 Buna Vestire, aceasta din urma reprezentdnd chiar
hramul bisericii de la Curtea Veche, prima bisericdi domneasca™,
Bucurestii fiind primul mare oras din Muntenia, care preia ca emblema
sigilara hramul bisericii curtii domnesti, nepastrand primul sigiliu si
reprezentarea sa. Credem cd aceste schimbiri au avut loc pe fondul
cresterii interventiei domniei prin reprezentantii sdi in organizarea
orasului, situatie ce se va accentua in perioada urmétoare, rezistenta
comunititii de oraseni fiind slaba. in timpul lui Constantin Brancoveanul
se ajunge in fapt la disparitia institutiei judetului si a pargarilor.
consolidandu-se pozitia ispravnicului Bucurestilor si anulandu-se totodata
relativa autonomie comunitard. Ca si in celelalte centre urbane, care au
cunoscut un fenomen asemandtor (exceptind Campulungul), unele
elemente de autonomie se pastreza in organizarea de breasla, dar aceasta
nu face obiectul studiului de fata, urmand sa fie analizata ulterior.

In concluzie, putem spune ci, dupa modelul initial al centrelor
din Transilvania si in functie de specificul Tarii Romanesti, a existat o
autonomie a oraselor din acest spatiu, cu aspecte administrative, juridice
si fiscale. Aceasta autonomie a variat de la un centru urban la altul in
functie de diferiti factori, vechime, caracterul comunitatii, prezenta curtii
domnesti. Din aceastd cauza organizarea Cimpulungului a avut nuante
diferite fata de organizarea Argesului sau a Bucurestilor. in prima faza
domnia a respectat drepturile oraselor, insd incepand cu secolul XVI si
continudnd cu XVII-XVIII, situatia s-a schimbat in defavoarea majbritétii
centrelor urbane. Datoritd conditiilor economice sociale si politice
specifice spatiului romanesc comunitatile ordsenesti nu au reusit sa se
impuna ca forte capabile s@ joace un rol important din diverse puncte de
vedere pe scena tarii. Primele orase ale Tarii Romanesti au aparut inca
dinainte de formarea statului medieval, insad organizarea lor institutionala
s-a definitivat in timp, fapt ce a dus la un "dualism" institutional intre
orase si domnie, situatie specifica Evului Mediu european. Organizarea
centrelor de la sud de Carpati se integreaza, cu anumite particularitéti, in
structurile urbane europene, de care au fost puternic influentate.

™ Emil Virtosu , op. cit., p. 498-499 (vezi si p. 442).
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REMARKS ON THE AUTONOMY AND RELATIONS OF THE
MAIN TOWNS - RULER'S RESIDENCE OF WALLACHIA,
WITH THE PRINCIPALITY

ABSTRACT

This study has tackled the level of autonomy reached by the residences of the
governors of the main wallachian towns in the Middle Ages as well as their relations
with the central power. The urban community is basically made up of free people
whose status was acknowledged by the central power on condition that the above
community confirmed some monarchical rights (such as dominium eminens). Thus, the
urban communities obtain freedom privileges that set the confines of their autonomy.

The towns of Wallachia cannot overrule this principle. Yet, there are
differences according to each town. The closest organizational pattern pursued was
the Saxon model brought by the Saxon colonists from Transilvanya who formed
strong communities in Campulung, Targoviste or Ramnic. The system spread and
imposed its control over all urban settlements of Wallachia.

The town of Cimpulung had the highest autonomy and was the only
one that preserved the privileges which guaranteed the interior organization (in a
late 17" century form). A similar status can be found in Targoviste where only
parts of the above privileges were preserved (fiscal rights). Things are slightly
different with two important residence towns, Arges and Bucuresti, where the
autonomy was further restricted due to the capital town status and the increasing
power of the ruler's councillors [with regards to Arges, the local monastery abbot
was granted the right to judge the inhabitants of the town and in Bucuresti the
authority of the Great Aga and the court's ispravnic (the ruler's substitute)
increases).

Therefore one can conclude that the autonomy of Wallachia reached different
levels due to the following factors: age, community character, variety of property and
social classes, the ruler' s residence. in the early Middle Ages, the central authority
acknowledged the rights obtained by the Wallachian towns. However, starting with the
17th century the state of affairs underwent changes unfavourable to most of the urban
settlements.





