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1856 - 1878: TURCIA - PUTERE GARANTĂ? 

DE 

GHEORGHE CLIVETI 

Interogaţia sub care se prezintă titlul demersului de faţă ar 
putea, desigur, să apară surprinzătoare. Şi aceasta fiindcă interogaţia 
respectivii vizează un statut sau o calitate de jure care, în mod 
necesar, si-ar avea temeiul în stipulatii in spe ale unor acte 
internaţionale cu caracter contractual (sinalagmatic) . Ca urmare, am 
putea fi suspectaţi de încercarea unei interogaţii pur retorice, cu 
răspuns preexistent, ce s-ar regăsi exprimat stricta sensu de clauzele 
tratatului de la Paris din 30 martie 1 856 şi de actele subsecvente 
acestuia. Numai că, toate aceste acte şi mai ales cel primordial 
(tratatul din 30 martie) nu prea dau impresia că ar excela prin 
claritate, ele conţinând formulări contradictorii ,  de natură, parcă, să 
ne convingă o dată în plus de faptul că deliberări le politica­
diplomatice s-au situat, de regulă, sub auspiciile compromisului .  

Dintre formulările (expresiile) ce permit o evaluare de primă 
instanţă a calităţii ce i-a revenit puterii otomane faţă de stările de 
lucruri consacrate politica-diplomatic la 1 856 se cuvin a fi retinute 
cele cuprinse de articolele 7, 22, 25 şi 28 ale tratatului din anul 
amintit. Articolul 7 preconiza admiterea Sublimei Porţi de a 
participa "la avantajele dreptului public si ale înţelegerii europene", 
celelalte puteri semnatare (Franţa, Austria, Marea Britanie, Prusia, 
Rusia si Sardinia) angajându-se "fiecare în parte să respecte 
independenta şi integritatea teritorială a Imperiului otoman" şi "să 
garanteze în comun stricta respectare a acestui angajament, 
considerând in consecinţă orice act de natură să aducă atingere 
acestui ' principiu ca o chestiune de interes · general. . . "  Conform 
aceluiaşi articol, puterii semilunii i se rezerva, explicit, calitatea de 
parte garantată, calitate care i se recunostea, însă implicit, şi de 
articolele 22 şi 28 .  Primul dintre acestea stipula că "Principatele 
Valahiei şi Moldovei vor continua să se bucure, sub suzeranitatea 
Portii ŞI sub garantia puterilor contractante, de privilegiile si 
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imunităţile pe care ele le au. Nici o protecţie exclusivă nu va fi 
exercitată asupra lor de către una din puterile garante. Nu va exista 
nici un drept particular pentru amestecul în afacerile lor interioare." 
Cât priveşte cel de-al 28-lea articol, acesta stipula că "Principatul 
Serbiei va continua să se bucure din partea Sublimei Porti de 
privilegiile şi imunităţile fixate şi determinate de hatişerifurile puse 
de aici înainte sub garanţia colectivă a '  puterilor contractante" .  Din 
cuprinsul ambelor articole rezultă că puterii otomane i se garantau 
"drepturile suzerane" asupra Moldovei, Valahiei şi Serbiei, celor trei 
"provincii" garantându-li-se, după caz, o autonomie circumscrisă unor 
"privilegii şi imunităţi" .  Prin ceea 'ce stipulau articolele 22 şi 28, ca 
să nu mai vorbim de articolul 7, prezentat ceva mai sus, nu ni se 
dă însă prin nimic de înţeles că Turcia întrunea atribute de putere 
garantă, aşa încât, dacă am considera-o doar în funcţie de articolele 
respective, interogatia conţinută de titlul demersului nostru s-ar 
dovedi, într-adevăr, superfluă. 

Ceva-ceva de înţeles s-a putut da, e drept, Ia o lectură 
redusă la sine a articolului 25 al tratatului de la Paris, articol după 
care "acordul final cu puterea suzerană" (acord relativ la 
Principatele Moldovei şi Valahiei) urma să fie "consacrat prin o 
convenţie încheiată la Paris 1 între înaltele părţi contractante", "un 
hatişerif confonn stipulaţiilor acesteia" trebuind să constituie 
"organizarea definitivă a celor două provincii, puse de aici înainte 
sub garanţia colectivă a tuturor puterilor semnatare" (subl. ns. -
G.C.) . Această din urmă formulare (expresie) a determinat şi 
determină încă pe nu puţini şi nu puţin avizaţi specialisti în 
domeniul relatiilor intemaţionale2 să considere că Turciţ1 avea

1 Tratatul de la Paris din 30 martie 1 856; a se vedea D.A.Sturdza, Acte :;i
documente relative la istoria renasterii României, voi. II, Bucureşti, 1 900, p. l 075-
1 084. 
2 În cvasitotalitatea lor, spec ialiştii în istoria modernă din generaţia Tratatului de 
Istorie a României, voi. IV, Bucureşti, 1 964 ; spre edificare, la p. 266 se
menţionează că "prin tratatul de la Paris, Principatele primiseră un statut juridic 
i1itemaţional, bazat pe garanţia colectivă a celor şapte puteri". Autorul, Dan 
Berindei, avansează aceeaşi opinie şi în Epoca Unirii, Bucureşti, 1 979, şi mai 
recent, în Societatea româneascd în vremea lui Carol 1 (1 866 - 1876), Bucuresti, 
1 992, p . 1  O ; opinie ce răzbate şi din lucrările lui A. Otelea, L 'Accord d'Osborne 
(9 aâut), în RRH, III, 1 964, 4, Gr. Chiriţă, România În 1866. Coordonate ale
situatiei in teme si intema!ionale, în Rdi, XXXI, 1 978, p. 2 1 97-22 1 9, L. Boicu, 
Diplomaţia europeana si cauza româna. 1856 - 1859, laşi, 1 978, p. 1 1 2, 1. Bulei,
Scurta istorie a românilor, Bucureşti, 1 977, p. 230; aceeaşi opinie se regăseşte, fapt
interesant, si la unii specialişti străini, între care Barbara Jelavich, The Great 
Poll'er Protectorafe and Romanian National Development. 1856- 1877 în RESEE, 
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calitate de putere garantă, cel puţin asupra Pincipatelor Române şi 
asupra Serbiei. În diverse contribuţii aparţinând specialiştilor 
respectivi întâlnim, dealtfel, expresia de "şapte puteri garante",  
expresie care, fapt interesant, fusese însuşită · de spirite militante 
româneşti încă din "epoca Unirii Prinoipatelor", pentru un G. Sion, 
spre exemplu, garanţia europeană însemnând nici mai mult nici mai 
puţin decât că "Şapte împăraţi din lume vreau să scie ce dorim".3  
Ceea ce anima asemenea spirite era, fireşte, cauza naţională, actele 
şi acţiunile menite consacrării triumfului acesteia, "împrejurare de 
maximă edificatie în materie de dreptul gintilor", faţă de care 
marile puteri şi-ar fi asumat, în fonna şi în continutul garanţie. 
colective, rolul unui areopag european, de o conotaţie mai curând 
morală, generos-intentională,4 decât politica-juridică, marcată de 
obligaţii şi responsabi lităţi deliberative. Pledoaria înflăcărată în 
numele cauzei naţionale române instanţia "raţiunea colectivă" a 
marilor puteri de o manieră ca cea prezentată şi la ale cărei 
imperative Înalta Poartă, pentru a-şi certifica situarea condiţiei sale 
sub auspiciile dreptului public european, a trebuit, se credea, a 
subscrie.5 O pledoarie în cuprinderea căreia nu a prea mai fost 
cum, pe fondul stărilor de spirit "de la 1 857'' incitate de "dorinţa" 
de a proba "în faţa Europei "  unanimitatea internă în problema 
Unirii, să-şi facă loc real izarea binomului puteri garante - putere 
(curte) suzerană. Iar de aici a şi rezultat o anumită !abilitate în 
percepţia părţii apl icative a regimului de garanţie colectivă, labil itate 
ce a reverberat, cu timpul, în mai toate demersuri le istoriografice 
care au privit problematica raporturilor dintre părţile garantate şi 
cele garante,6 încât nu a fost o întâmplare ca obl igaţiile asumate de
"înaltele curţi" la 1 856 în privinţa părţi i  române - şi nu numai a 
acesteia - să fie înţelese chiar şi la parametrii unui protectorat.7 
Situaţia ar putea fi pusă pe seama evaluărilor tratatului de la Paris 
în viziuni fragmentate, cu referiri stricte la problema română, Ia cea 

XIV, 1 977, 4, p. 68 1 - 690, şi, recent, Kcith ! I itchins, Românii. 1 7 74 - 1866, 
B ucureşti, 1 996, p.357. 
3 Cf. L. Boi cu, op. cit. , p.  1 1 2 .  
4 D.A. Sturdza ş. a . ,  op. cit. , voi. VI 1 1 ,  p.  492 - ,1 9 7 .  
5 lhidem. 

6 Pentru considera t i i  ma i  largi,  a se vedea Cl l i .  Cl i vc t i .  România si puterile 
�arallfe. 1 856 - / 8 78, lasi,  1 988,  p. 1 0- 1 2. 
7 Gh.  l .  B răt ianu ,  PoliliLD e.rtemti a lui Cu::.o \ 'odu . 1i  dc::.rolrurcu ideii de unitate 
na(ionahi, în R IR ,  I l ,  1 932,  2, p. 1 1 3 ;  T.W.Ri kcr, Cum s-a i11jiiptuit Rnnui11ia.
Studiul unei fl/'Oh!emc interna(ionale. 1 85() - 1 86 6, Bucureşt i ,  1 94-t ; Barbara 
Jclavich, UfJ. cit. ; Kc i tc h  l l i tchins,  op. cil. , p . .14 8 .  
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sârbă, la cea a Imperiului otoman sau la oricare alta situabilă sub 
incidenta respectivului act internaţional. După cum ar putea fi pusă 
şi pe seama unor insuficiente interpretative din optică juridică pe 
tema "valorii" garanţiei în derularea raporturilor între state, fapt ce 
facuse pe Frederic cel Mare al Prusiei să consemneze, cu 
aproximativ un secol înaÎnte de evenimentele ce fac obiectul 
atenţiei noastre, dar deja bine edificat în legătură cu procesul 
decantării principiilor şi normelor dreptului public modem, că 
"toutes les garanties sont comme l 'ouvrage de filigrane, plus propre 
a satisfaire les yeux qu'a etre de quelque utilite" .8 

Ar fi, se înţelege, prea mult să ne propunem elucidarea a 
tot ceea ce ţine de problematica garanţiei. Pentru aşa ceva ar fi 
necesară o dezbatere de amploare, ce să antreneze specialişti din 
diverse domenii, cu prioritate din cel al "dreptului ginţilor", ca şi 
din cel al istoriei relaţiilor internaţionale. Răspunsul Ia întrebarea 
dacă Turcia a fost putere garantă am căutat a-l contura pornind de 
la o relectură sans oeillers a textului politico-diplomatic european 
din anii 1 856- 1 878 ce a implicat calitatea de parte de1iberantă sau 
contractantă a Sublimei Porţi. O calitate pe care diplomaţia otomană 
a etalat-o din plin cu prilejul congresului de pace de la  Paris din 
1 856 şi, în grade diferite, al întrunirilor ori tratativelor ce s-au 
derulat în subsecvenţa acestuia. 

Încă din primele şedinţe (în 25 şi 28 februarie),9 atmosfera 
congresului, ce riu a putut fi nici pe departe o simplă "cameră de 
înregistrare" pentru cele "cinci puncte" ale proiectului de 
preliminarii ale păcii, 1 0 s-a înfierbântat datorită discuţi ilor relative 
tocmai la accepţiunea "obligaţi ilor solidare" ale puteri lor participante 
la del iberări . După ce reprezentatul Rusiei, baronul Brunnow, 
reluase "obiecţiile Petersburgului" - fonnulate încă din timpui 
conferintei de Ia Viena din 1 855 - cu privire la util izarea tem1enului 
de protectorat pentru regimul ce "marea curte nordică" l-2 
instrumentat asupra Principatelor Române în temeiul tratatului de la 
Adrianopol din 1 829 şi după "punerea la punct" realizată de 
cancelarul austriac Buol că "protectoratu1 era în fapte şi în situatie' . 
Aali Paşa, plenipotenţiarul otoman, a avansat propunerea ca 
"încetarea oricărui protectorat particular să excludă naturalmente 

8 Apud Vattcl, LI' droit des gem 011 principes de la lui naturelle appliques â la 
conduite et aux affaires des nations et des sou1 ·erains� voi. II, Paris, 1 863, p. 23 5 .  
9 Protocoale nr. 1 s i  nr. 2 a l e  congresulu i ;  D.A. Sturdza ş.a.,  op. cit. , voi. II, p .  999-
1 00 1  si 1 003 - 1 007.
10  A. Debidour, Histoire diplomatique de / 'Europe, voi. II, Paris, 1 89 1 ,  p. I 49.
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orice idee de protectorat colectiv", iar "interventia puterilor" să fie 
"circumscrisă în limitele unei simple garanţii" . 1 1 Luată în litera şi, 
mai ales, în spiritul ei, propunerea releva detaşarea, din start, pe 
seama "chestiunii române" şi, implicit, pe a celei sârbe a condiţiei 
Imperiului otoman de cea a puterilor garante, ce şi-au asumat, sub 
auspiciile "concertului european", angajamente colective, întemeiate 
nu pe obligatii izolate ale fiecăreia dintre ele, ci pe "une scule 
obligation solidaire et indivise qu'elle's se sont engagees d'observer 
non seulement â son egard mais en commun l'un envers l'autre, de
sorte que chaque puissance etait responsable devant les autres" . 1 2

Cât despre o detaşare în acelaşi sens pe seama tratatului, considerat 
în ansamblu, aceasta nici nu avea cum să intre în discuţie, fiinqcă,
instrumentând obligaţii prin excelenţă active, condiţia de garantă la 
pasiv ar fi fost una contra naturii .  Garanţia colectivă se aplica, în 
primul rând, Imperiului otoman, cu referinţă explicită la integritatea 
şi independenţa acestuia, şi apoi Principatelor Române sau Serbiei, 
raporturilor "provinciilor" menţionate cu Înalta Poartă. Era vorba, 
deci, de un "joc complicat al garanţiilor", ce situa, din chiar 
perspectiva clauzelor tratatului din 30 martie 1 856, în disonanţă 
profundă intenţia asumată de plenul congresului vizând 
"consolidarea Imperiului otoman" şi veleităţile de autonomie deplină 
ale românilor şi sârbilor. Intuind bine că o atare disonanţă urma a 
se regăsi inexorabil în slăbirea prerogativelor de suzerană ale Porţii, 
Stratford Canning, ambasadorul englez la Constantinopol, avertiza, 
nu doar în contul renumelui său de susţinător al "cauzei ot1mane", 
că mai bine şi-ar fi tăiat mâna dreaptă decât ar fi semnat amintitul 
tratat. 1 3 A şi fost necesară, dealtfel, pentru a mai stinge din 
nemulţumirile şi temerile Porţii sau ale susţinătorilor sai, o 
conventie de garanţie specială, aplicată independenţei şi integrităţii 
Imperiului otoman şi încheiată de Anglia, Franţa şi Austria Ia Paris, 
în penultima zi a congresului (în 1 5  aprilie), 14 nu însă în acelaşi 
cadru, ci în paralel cu lucrările acestuia, după ce tratatul de pace 
fusese deja  semnat. 

Rezultă, aşadar, din cuprinsul actelor diplomatict.; produse în 
1 856 la Paris, din logica însăşi a stipulaţiilor active ( cuntractuale. 
sinalagmatice), că Turcia nu-şi putea fi garantă SieŞI (la pasiv !) .  Iar 

1 1  D.A. Sturdza ş.a .. , op. cit. , voi. II, p. 1005. 1 2 
Serge Goriainow, Le Bo;,phore et les Dardanelles, Paris, 1 9 1 0, p. 1 4 1 .

I J  R.W. Seton - Watson, llistoire des Roumains de l 'epoque romaine a 
l'achevement de leur unite, Paris, 1 937, p. 27 1 .
1� D.A. Sturdza ş.a., op. cit . ,  voi . II, p .  1 089.
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un atare rezultat implică golirea de continut a sinomm1e1 puteri 
�arante - puteri semnatare (contractante) ale tratatului din 30 martie, 
sinonimie ce "i-a furat" pe mai toţi cei care au avansat expresia 
sau Înţelesul de "şapte puteri garante" .  Rămâne atunci de observat 
pe firul surselor şi al faptelor de fond dacă respectiva expresie a 
putut sau nu avea acoperire în realitatea politico-juridică cu 
referinţă la Principatele Române (Principatele Unite în virtutea 
convenţiei din 1 9  august 1 858), ale căror raporturi, nu arareon 
tensionate, cu "înaltele curţi" au cunoscut momente de o deosebit 
de clară relevanţă în sensul celor ce ne-am propus a observa. Spre 
edificare, considerăm suficient să invocăm faptul că în vreme ce în 
cazul Serbiei asemenea raporturi au presupus doar conferinte la 
Constantinopol ale ambasadorilor "celor şa�e" şi miniştrilor otomani 
în cel al Moldo-Valah iei s-au impus (la 1 858,  1 859, 1 866) şi 
conferinţe de deschidere europeană la Paris, unde calitatea părţi lor 
deliberante s-a ilustrat cu mai multă acurateţe. 

Cum bine este ştiut, tratatul din 30 martie 1 856 nu . a 
consacrat "soluţia definitivă'1 1 5  în privinţa Principatelor Moldova şi 
Valahia, "solutie" ce urma să presupună nu doar reaşezarea 
statutului politic internaţional al celor două mici state româneşti, ci 
şi "organizarea lor viitoare". Tratatul din 30 martie preconiza 
încetarea protectoratului exclusiv al Rusiei si plasarea Moldovei si 
Valahiei sub garanţia colectivă a puterilor europene, cele două 
nrincipate rămânând în continuare şi sub suzeranitatea otomană. 1 6
Totodată, referitor la "organizarea viitoare", acelaşi act internaţional 
preconiza doar maniera în care urma a se ajunge la o "soluţie". În 
acest sens, la Iaşi şi Bucuresti aveau să aibă loc adunări ad hoc, 
convocate prin firman al sultanului şi "chemate să exprime voinţa 
populaţiei relativă la organizarea definitivă a Principatelor", 
"pronunţare" ce urma a face obiectul unui raport al unei comisii 
speciale "reunită fără întârziere în capitala Valahiei" şi alcătuită din 
reprezentanţi ai tuturor "părţilor contractante", a căror înţelegere 
finală. . .  va fi consacrată prin o convenţie încheiată la Paris", 
aplicată "celor două provincii"  printr-un hatişerif al Porti i . 1 7  Din 
toate aceste prevederi nu reiese, să recunoaştem, cu claritate 
condiţia Porţii otomane faţă de sistemul garanţiei colective, încât a 
şi fost posibi lă includerea "curţii suzerane" ca parte activă a 
respectivului sistem, fie şi numai prin luarea în litera ei a amintitei 

15 Sintagma şi-a facut loc în uzajul del iberărilor d iplomat ice de la Paris. 
1 6  Tratatul din 30 mart ie 1 856, art. 22.
17 Idem, art. 23, 24, 25. 
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mai sus încheieri a articolului 25  al tratatului de  la  Paris, în 
conformitate cu care "cele două provincii" erau "puse de aici 
înainte sub garanţia colectivă a tuturor puterilor semnatare" . 

Impresia că Înalta Poartă era inclusă de sistemul garanţiei 
colective a putut răzbate, e drept, şi din angrenajul atitudinilor şi 
stărilor de spirit ce au trebuit să dea expresie "voinţei populaţiei 
referitoare la organizarea definitivă a Principatelor". Întemeindu-se 
pe drepturile lor suverane de o manieră ce trăda obnubilarea acelor 
clauze ale tratatului de la Paris care le rezervau doar facultatea de 
"a se bucura sub suzeranitatea Porţii de privilegii şi imunităţi", 
românii au imprimat adunărilor ad hoc de la 1 857 un caracter 
deliberativ - reprezentativ şi nu unul consultativ, în limitele prescrise 
şi de Instrucţiunile congresului din 185 6 pentru comisiunea specială
a Principatelor. 18 "Cele dintâi, cele mai mari, mai generale şi mai 
naţionale dorinţe ale ţării", proclamate de adunările ad hoc, au putut 
avea, de aceea, ţinuta unui energic fapt împlinit. 19 Au fost 
proclamate atunci, ca puncte de referinţă ale programului naţional, 
"dorinţe" relative la autonomie, unire, prinţ străin şi guvemământ 
reprezentativ, iar "toate acestea - să reţinem - sub garanţia colectivă a 
puterilor care au subscris tratatul de la Paris". Instanţiind, din 
raţiuni asupra cărora nu considerăm necesar a reveni, garanţia 
colectivă la condiţia areopagului european, 2 0  exponenţii partidei 
naţionale au trebuit să se conformeze literei articolului 25 al 
tratatului din 30 martie 1 856, conformare care lăsa să transpară, 
prin însăşi considerarea Porţii între garanţi, o situare în totală 
distincţie a regimului aplicat Principatelor faţă de cel aplicat 
Imperiului otoman şi nu în subsecvenţa acestuia din urmă. O 
conformare probată de raportul comisiunii adunării ad hac a 
Moldovei, pentru statornicirea relaţiunilor Principatelor cu puterile 
garante, unde s-a menţionat expres că "articolul 25 al tratatului de 
la Paris a pus Principatele sub garanţia colectivă a tuturor puterilor 
subscriitoare" 2 1 ;  după cum ne este probată şi de actul de mulţumire 
al aceleiaşi adunări ad hoc către puterile garante, act a cărui 
lectură dată de Kogălniceanu a generat "vii şi repeţite aclamaţii de 
Să trăiască puterile garante! Să trăiască Unirea/"22 A fost vorba de 
o conformare care, evaluată din perspectiva bunei intenţionalităţi,

1 8  D.A. Sturdza ş.a., op. cit. , voi. II, p. 1 067 - 1 070.1 9  Dan Berindei, Epoca Unirii, passim. 
20 Ibidem, voi. VI 1 1 ,  p. 427.21 Ibidem, voi. VI 1 1 ,  p. 425 - 427.22 Ibidem, voi. VI 1 1 ,  p. 492 - 496. 
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eminamente pozitivă, a românilor, s-a putut regasi, credem, ca 
principal argument întru susţinerea opiniei că, cel putin în privinta 
Principatelor, "curtile garante" s-ar fi dispus în număr de şapte. 
Poate tocmai de aceea expresia de "şapte puteri garante" şi-a tacut 
"loc" mai ales în demersuri de specialitate consacrate "chestiunii 
române" . 

"Cele dintâi, cele mai mari . . .  dorinte ale ţării"  nu au întrunit, 
se ştie, avizul favorabil al conferintei de la Paris din mai - august 
1 858 .  Convenţia din 1 9  august consacra "soluţia definitivă în 
privinta Principatelor" într-un sens mult restrictiv faţă de cel ilustrat 
de programul politic-national al adunărilor ad-hoc. Faptul va marca 
profund maniera de raportare a românilor faţă de garanţia colectivă 
a marilor puteri. Românii s-au aşteptat ca aceasta să fie aplicată 
doar "fiinţei politice" ("exterioare")23 a statului lor national, 
asigurându-le liberul exerciţiu al unui drept de a fi (suveranitatea), 
pe când "înaltele curţi" s-au pus de acord să le impună un mod de 
a fi (de a se organiza politico-statal). Reactia românilor faţă de 
"semimăsurile"24 adoptate de marile puteri cu titlul de "soluţie 
definitivă în privinta Principatelor" - "un amestec hibrid şi nefiresc 
de unire şi despărţire", cum o aprecia A.D.Xenopol - va consta în 
energia politică a faptului împlinit/5 ale cărei principale pusee (la 
1 859, 1 864 şi 1 866) vor conduce la înfăptuirea României.26 Or, 
fiecare mare fapt împlinit avea să implice de la sine provocarea 
ratiunii colective a garantilor şi, în consecinţă, dispunerea în 
termeni reali a "înaltelor curti" cu prilejul conferinţelor diplomatice 
din 1 859 (la Paris), 1 86 1  şi 1 864 (la Constantinopol), 1 866 (la 
Paris), toate consacrate "chestiunii române".  

De reţinut, însă, că dispunerea în tenneni reali a "înaltelor 
curţi" a trebuit să prindă contur încă din timpul conferinţei de la 
Paris din 1 858 .  Astfel, şedinţa acesteia din 1 5  iulie 27 a fost 
consacrată deliberări lor pe· tema "raporturilor. .. pe care vor trebui să 
le întreţină curtea suzerană, Principatele şi puteri le garante" .  S-a 
recunoscut sau consfinţit mai întâi "dreptul curtii suzerane de a 

23 Fapt probat de atitudinea adunării ad-hoc a Valahiei, care s-a limitat la a 
supune avizului  v i i toarei conferinte a marilor puteri doar cele "patru puncte" ale 
programului polit ic naţional ;  Ibidem, voi . VI/2, p. 133 - 144. 
2� R.W. Seton - Watson, op. cit. , p. 294 şi urm.
25 P. Henry, L '  abdica ti an du prince Cauza et 1' avenement de la dynastie de 
Hohenzollern au trâne de la Roumanie, Paris, 1 930, p. 8 1  - 87. 26 T. W. Riker, op. cit. , pas.1 im.
27 Protocolul nr. 1 0  al conferinţei ; D.A. Sturdza ş.a., op. cit. , voi. VII, p. 283 - 285. 
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pnmt tributul, de a confirma alegerea domnitorului (fiecărui 
principat), de a combina (stabili) cu Principatele măsurile de 
apărare a teritoriului lor în caz de agresiune din exterior şi de a 
provoca o înţelegere cu puterile garante în caz de necesitate, pentru 
menţinerea ordinei în Principate, într-un cuvânt, dreptul curţii 
suzerane de a aplica Principatelor tratatele internaţionale în tot ceea 
ce nu poartă atingere imunităţilor ţării"; apoi, "dreptul Principatelor 
de a regla, fără ingerinta curţii suzerane, întreaga administraţie 
interioară în limitele stipulate de acordul puterilor garante cu curtea 
suzerană şi drept de recurs la puterile suzerană şi garante în caz de 
violare a imunităţilor lor" ; şi nu în ultimul rând, "dreptul rezervat 
puterilor garante de a regla, pe cale diplomatică şi printr-o 
înţelegere cu Poarta, orice contestare (diferend) ce ar surveni între 
ea şi Principate . . .  " Iar asemenea drepturi sau principii vor face 
obiectul unor clauze in spe ale convenţiei din 1 9  august 1 858, al 
cărei articol 9 avtza că "în caz de violare a imunităţilor 
Principatelor, domnitorii vor adresa un recurs puterii suzerane, şi 
dacă nu se va face dreptate reclamaţiei lor, ei vor putea face ca 
aceasta să parvma, prin agenţii lor, reprezentanţilor puterilor
garante, la Constantinopol" .28 

Comentari i ,  pe seama celor inserate de protocolul şedinţei 
din 1 5  iulie, precum şi pe seama clauzelor cy referinţă specială sau 
a întregii convenţii din 1 9  august 1 858, ar putea fi multiple. Pentru 
oricare dintre acestea ar fi însă greu de ocolit constatarea realităţii 
binomu1ui puteri garante - curte suzerană, a faptului că cea din urmă 
nu ertl inclusă dispozitivului celor ce şi-au asumat "obligaţia 
solidară şi indiviză de garanţie colectivă" . Iar veridicitatea unei 
asemenea constatări ar putea fi întărită cu trimiteri de maximă 
relevanţă la textul politico-diplomatic al raporturilor dintre părţile 
garantate şi cele garante până la 1 878. Astfel, în protocolul din 6 
septembrie al conferintei de la Paris din 1 859, menită a delibera pe 
tema "dublei alegeri" a lui Al.I.Cuza, se menţiona că "Sublima 
Poartă, luând în consideraţie recomandarea făcută de cele şase 
puteri garante, conferă în mod exceptional şi pentm această singură 
dată investitura colonelului Cuza ca Hospodar al Moldovei şi al 
Valahiei, fiind bine înţeles că pentru toate alegerile şi investituri le 
viitoare ale Hospodarilor se va proceda în mod riguros în 
conformitate cu principiile aşezate în convenţiunea din 7 1 1 9  august 

28 Ibidem, voi. VII, p. 306 - 308.
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1 858" /9 în Firmanul pentru organizarea administrativă a 
Principatelor Unite Moldova şi Valahia din 7 decembrie 1 86 1  
sultanul amintea de înţelegerea survenită între "curtea suzerană şi 
puterile cele mari garante", 30 pentru ca, în proclamatia către ţară 
din 1 5  decembrie acelaşi an, domnitorul Cuza să ţină a sublinia că 
"Înalta Poartă şi toate puterile garante au aderat la Unirea 
Principatelor" ; în protocolul din 28 iunie 1 864 al conferinţei de la 
Constantinopol, ca şi în Actul adiţional la conventia din 19 august
1858, poziţia şi semnătura Porţii apar disociate de ale "celor şase" ;
la  fel ş i  în  . protocolul din 1 O martie 1 866 al conferinţei de  la 
Paris, când Safvet Paşa, reprezentantul otoman, "declara că este 
gata a examina şi regula, în numele Înaltei Porţi, în comună 
înţelegere cu plenipotenţiari i puterilor garante, toate cestiunile ce se 
ridică prin evenimentele recente din Principate" · (abdicarea silită a 
domnitorului Cuza - n. ns.)3 1 ; aceeaşi disociere transpare şi din actul 
recunoaşterii internaţionale a lui Carol de Hohenzollern -
Sigmaringen ca domnitor al României la 1 866, act ce a constat 
într-un aranjament direct româna-otoman la care au subscris, apoi, 
puterile garante32 ; după cum transpare şi din tentativa eşuată "a 
celor şase" din 1 876 - 1 877 de a media conflictul sângeros dintre 
Înalta Poartă şi insurgenţii creştini din Balcani, eşec ce a trădat 
inevitabilitatea războiului de la 1 877 - 1 878, ale cărui implicaţii vor 
constitui obiectul deliberări lor congresului de pace de la Berlin. 33 

În concluzie, ne vedem cu totul întemeiaţi a susţine că 
Turcia a fost semnatară sau contractantă a tratatului de la Paris 
din 1 856 şi a actelor subsecvente acestuia, dar nu şi putere 
garantă; de asemenea, că puterile garante au fost în număr de şase 
şi nu de şapte - concluzie impusă de clarificări nu doar de ordin 
cantitativ ci şi calitativ în privinţa unor aspecte deosebit de 
interesante ţinând de devenirea raporturilor internaţionale în secolul 
XIX. 

29 Idem, Însemnătatea europeană a realizării definitive a dorinţelor rostite de
Divanurile ad-hoc în 7 1 19 şi 9 1 2 1  octombrie 1 858, în AAR, s. Il, t. XXXIV,
1 9 1 2, p. 77 1 .  

3 0  Ibidem, p .  774. 
3 1  Ibidem, p. 793 . 
32 Gh. Cliveti, Recunoaşterea internaţională a lui Carol de Hohenzollern -
Sigmaringen ca domnitor al României (Principatele Unite), in voi. Istoria ca 
lectură a lumii. Profesontlui Alexandru Zub la împlinirea vârstei de 60 de ani, 
laşi, 1994, p. 239 - 250. 
33 Idem, România şi crizele internaţionale. 1853 - 1913, laşi, 1 997, p. 232 - 234.
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1856 - 1878: LA TURQUIE - POUVOIR GARANTE? 

RESUME

L' auteur s' est propose d'aborder un aspect particulierement interessant, · 

tenant compte du systeme politique intemational fonde par le traite de Paris du 
30 mars 1 856 et des actes subsequents a celui-ci. Cet aspect se rapporte au
statut de la Cour ottomane dans le contexte du regime de garantie collective. La 
plupart des specialistes, roumains ou etrangers, ont considere la Turquie en tant 
que puissance garante, tout en prenant pour synonymes certaines expressions du 
traite du 30 mars 1 856: "puissances contractantes", "puissances signataires", 
"puissances garantes". L'auteur a fa it appel a une seconde lecture du texte
politico-diplomatique europeen des annees 1 856 - 1 878 et il est arrive â la
conclusion que la Turquie n'a pas ete une des puissances garantes. Au contraire, 
elle a ete "partie garantie", qualite en vertu de laquelle on lui a assure "un 
parteneriat sui generis" au "concert europeen". 




