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1856 - 1878: TURCIA - PUTERE GARANTA?
. DE

GHEORGHE CLIVETI

.

Interogatia sub care se prezintd titlul demersului de fata ar
putea, desigur, sd apard surprinzitoare. Si aceasta fiindca interogatia
respectivi vizeazd un statut sau o calitate de jure care, in mod
necesar, si-ar avea temeiul in stipulatii in spe ale unor acte
internationale cu caracter contractual (sinalagmatic). Ca urmare, am
putea fi suspectati de 1incercarea unei interogatii pur retorice, cu
raspuns preexistent, ce s-ar regdsi exprimat stricto sensu de clauzele
tratatului de la Paris din 30 martie 1856 si de actele subsecvente
acestuia. Numai c&, toate aceste acte si mai ales cel primordial
(tratatul din 30 martie) nu prea dau impresia cd ar excela prin
claritate, ele contindnd formuladri contradictorii, de naturd, parcd, sa
ne convingd o datd in plus de faptul cd deliberdrile politico-
diplomatice s-au situat, de reguld, sub auspiciile compromisului.

Dintre formularile (expresiile) ce permit o evaluare de prima
instanta a calitatii ce i-a revenit puterii otomane fatd de starile de
lucruri consacrate politico-diplomatic la 1856 se cuvin a fi retinute
cele cuprinse de articolele 7,22, 25 si 28 ale tratatului din anul
amintit. Articolul 7 preconiza admiterea Sublimei Porti de a
participa "la avantajele dreptului public si ale intelegerii europene”,
celelalte puteri semnatare (Franta, Austria, Marea Britanie, Prusia,
Rusia si Sardinia) angajandu-se "fiecare in parte s3 respecte
independenta si integritatea teritoriala a Imperiului otoman" si "sa
garanteze in comun stricta respectare a acestui angajament,
considerdnd in consecintd orice act de naturd si aducad atingere
acestui ’principiu ca o chestiune de interes general..." Conform
aceluiasi articol, puterii semilunii i se rezerva, explicit, calitatea de
parte garantatd, calitate care 1 se recunostea, insd implicit, si de
articolele 22 si 28. Primul dintre acestea stipula ca "Principatele
Valahiei si Moldovei vor continua si se bucure, sub suzeranitatea
Portii st sub garantia puterilor contractante, de privilegiile si



156 GHEORGHE CLIVETI 2

imunitdtile pe care ele le au. Nici o protectie exclusivdi nu va fi
exercitatd asupra lor de cédtre una din puterile garante. Nu va exista
nici un drept particular pentru amestecul in afacerile lor interioare."
Cat priveste cel de-al 28-lea articol, acesta stipula ca "Principatul
Serbiei va continua s@ se bucure din partea Sublimei Porti de
privilegiile si imunitdtile fixate si determinate de hatiserifurile puse
de aici inainte sub garantia colectiva a puterilor contractante". Din
cuprinsul ambelor articole rezultd ca puterii otomane i se garantau
"drepturile suzerane" asupra Moldovei, Valahiei si Serbiei, celor trei
"provincii" garantandu-li-se, dupd caz, o autonomie circumscrisd unor
"privilegii si imunitati". Prin ceea ce stipulau articolele 22 si 28, ca
sd nu mai vorbim de articolul 7, prezentat ceva mai sus, nu ni se
da insd prin nimic de inteles cd Turcia intrunea atribute de putere
garantd, asa incdt, dacd am considera-o doar in functie de articolele
respective, interogatia continutd de titlul demersului nostru s-ar
dovedi, intr-adevar, superflua.

Ceva-ceva de inteles s-a putut da, e drept, la o lectura
redusd la sine a articolului 25 al tratatului de la Paris, articol dupa
care "acordul final cu puterea suzerand" (acord relativ la
Principatele Moldovei si Valahiei) urma sa fie "consacrat prin o
conventie incheiatd la Paris' intre inaltele parti contractante", "un
hatiserif conform stipulatiillor acesteia" trebuind sad constituie
"organizarea definitiva a celor doud provincii, puse de aici inainte
sub garantia colectiva a tuturor puterilor semnatare" (subl. ns. -
G.C)) . Aceastd din urma formulare (expresie) a determinat si
determind incd pe nu putini si nu putin avizati specialisti in
domeniul relatiilor internationale’ si considere ci Turcia avea

! Tratatul de la Paris din 30 martie 1856; a se vedea D.A.Sturdza, Acte si
documente relative la istoria renasterii Romdniei, vol. 11, Bucuresti, 1900, p.1075-
1084.

*in cvasitotalitatea lor, specialistii in istoria moderna din generatia Tratatului de
Istorie a Romaniei, vol. 1V, Bucuresti, 1964 ; spre edificare, la p. 266 se
mentioneazd ca "prin (ratatul de la Paris, Principatele primiserd un statut juridic
international, bazat pe garantia colectivi a celor sapte puteri". Autorul, Dan
Berindei, avanseazd aceeasi opinie si in Epoca Unirii, Bucuresti, 1979, si mai
recent, in Societatea romdneasc& in vremea lui Carol 1 (1866 - 1876), Bucuresti,
1992, p.10 ; opinie ce razbate si din lucrarile lui A. Otelea, L'Accord d'Osborne
(9 adut), in RRH, III, 1964, 4, Gr. Chirita, Romdnia in 1866. Coordonate ale
situatici interne si imternationale, in Rdl, XXXI, 1978, p. 2197-2219, L. Boicu,
Diplomatia europeand si cauza romdnd. 1856 - 1859, lasi, 1978, p.112, 1. Bulei,
Scurtd istorie a romdnilor, Bucuresti, 1977, p. 230; aceeasi opinie se regaseste, fapt
interesant, si la unii specialisti strdini, intre care Barbara Jelavich, The Great
Power Protectorate and Romanian National Development. 1856-1877 in RESEE,
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calitate de putere garantd, cel putin asupra Pincipatelor Romane si
asupra Serbiel. In diverse contributii apartindnd specialistilor
respectivi intdlnim, dealtfel, expresia de "sapte puteri garante",
expresie care, fapt interesant, fusese insusitd' de spirite militante
romdnesti incd din "epoca Unirii Prinoipatelor”, pentru un G. Sion,
spre exemplu, garantia europeand insemndnd nici mai mult nici mai
putin decit ca "Sapte imparati din lume vreau si scie ce dorim".’
Ceea ce anima asemenea spirite era, fireste, cauza nationald, actele
si actiunile menite consacrarii triumfului acesteia, "imprejurare de
maxima edificatie in materie de dreptul gintilor", fatd de care
marile puteri si-ar fi asumat, in forma si in continutul garantie.
colective, rolul unui areopag european, de o conotatie mai curand
morala, generos-intentionala,’ decdt politico-juridicd, marcata de
obligatii si responsabilitdti deliberative. Pledoaria inflicdrata in
numele cauzei nationale romdne instantia 'ratiunea colectiva" a
marilor puteri de o maniera ca cea prezentatd si la ale cérei
imperative Inalta Poarta, pentru a-si certifica situarea conditiei sale
sub auspiciile dreptului public european, a trebuit, se credea, a
subscrie.’ O pledoarie in cuprinderea cireia nu a prea mai fost
cum, pe fondul starilor de spirit "de la 1857" incitate de "dorinta"
de a proba "in fata Europei" wunanimitatea internd in problema
Unirii, sd-si faca loc realizarea binomului puteri garante - putere
(curte) suzerand. Iar de aici a si rezultat o anumitd labilitate in
perceptia partii aplicative a regimului de garantie colectiva, labilitate
ce a reverberat, cu timpul, in mai toate demersurile istoriografice
care au privit problematica raporturilor dintre partile garantate si
cele garante,® incit nu a fost o intAmplare ca obligatiile asumate de
"Inaltele curti" la 1856 in privinta péartii roméne - si nu numai a
acesteia - si fie intelese chiar si la parametrii unui protectorat.
Situatia ar putea fi pusd pe seama evaluirilor tratatului de la Paris
in viziuni fragmentate, cu referiri strictc la problema romana, la cea

X1V, 1977, 4, p. 681 - 690, si, recent, Keith llitchins, Romdnii. 1774 - 1860,
Bucuresti, 1996, p.357.

? Cf. L. Boicu, op. cit., p. 112,

‘D.A. Sturdza s.a., op. cit., vol. VI/ 1, p. 492 - 197.

% Ihidem.

® Pentru  consideratii mai largi, a se¢ vedea Gh. Clivet, Romdnia si  puterile
garante. 1836 - 1878, lasi, 1988, p. 10-12,

7Gh. 1. Bratianu, Politica externd a lui Cuza voda si dezvoltarea ideii de unitate
nafionala, W RIR, 11, 1932, 2, p.o 113; T.W.Riker, Cum s-a infaptuit - Roninia.
Studiul  unei  probleme internationale. 1856 - 1866, Bucuresti, 1944 ;  DBarbara
Jelavich, op. cit; Keiteh Hitchins, op.cit., p. 348.
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sarba, la cea a Imperiului otoman sau la oricare alta situabila sub
incidenta respectivului act international. Dupd@ cum ar putea fi pusa
si pe seama unor insuficiente interpretative din opticd juridicd pe
tema "valorii" garantiei in derularea raporturilor intre state, fapt ce
facuse pe Frederic cel Mare al Prusiei sda consemneze, cu
aproximativ un secol inainte de evenimentele ce fac obiectul
atentiei noastre, dar deja bine edificat in legdturda cu procesul
decantdrii principiillor si normelor dreptului public modem, ca
"toutes les garanties sont comme l'ouvrage de filigrane, plus propre
a satisfaire les yeux qu'a étre de quelque utilité"*

Ar fi, se intelege, prea mult si ne propunem elucidarea a
tot ceea ce tine de problematica garantiei. Pentru asa ceva ar fi
necesara o dezbatere de amploare, ce sd@ antreneze specialisti din
diverse domenii, cu prioritate din cel al "dreptului gintilor", ca si
din cel al istoriei relatiillor internationale. Raspunsul la intrebarea
daca Turcia a fost putere garantd am cautat a-l contura pomind de
la o relecturd sans oeillers a textului politico-diplomatic european
din anii 1856-1878 ce a implicat calitatea de parte deliberantd sau
contractantd a Sublimei Porti. O calitate pe care diplomatia otomana
a etalat-o din plin cu prilejul congresului de pace de la Paris din
1856 si, in grade diferite, al intrunirilor ori tratativelor ce s-au
derulat in subsecventa acestuia.

Inca din primele sedinte (in 25 si 28 februarie),” atmosfera
congresului, ce nu a putut fi nici pe departe o simpld "camera de
inregistrare” pentru cele ‘cinci puncte" ale proiectului de
preliminarii ale pdcii,'" s-a infierbantat datoritd discutiilor relative
tocmai la acceptiunea "obligatiilor solidare" ale puterilor participante
la deliberari. Dupd ce reprezentatul Rusiei, baronul Brunnow,
reluase "obiectille Petersburgului" - formulate incd din timpui
conferintei de la Viena din 1855 - cu privire la utilizarea termenulw
de protectorat pentru regimul ce "marea curte nordica" -
instrumentat asupra Principatelor Roméne in temeiul tratatului de la
Adrianopol din 1829 si dupa "punerea la punct" realizatd de
cancelarul austriac Buol ca "protectoratul era in fapte si in situatie'.
Aali  Pasa, plenipotentiarul otoman, a avansat propunerea Cca
"incetarea oricdrui protectorat particular si excludd naturalmente

® Apud Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués a la
conduite et aux affaires des nations et des souverains, vol. Il, Paris, 1863, p. 235.
° Protocoale nr. 1 si nr.2 ale congresului; D.A. Sturdza s.a., op. cit., vol. II, p. 99G-
1001 si 1003 - 1007.

'Y A Debidour, Histoire diplomatique de I'Europe, vol. 11, Paris, 1891, p.149.
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orice idee de protectorat colectiv', iar "interventia puterilor" sa fie
"circumscrisa in limitele unei simple garantii".'' Luatd in litera si,
mai ales, in spiritul ei, propunerea releva detasarea, din start, pe
seama "chestiunii romane" si, implicit, pe a celei sdrbe a conditiei
Imperiului otoman de cea a puterilor garante, ce si-au asumat, sub
auspiciile "concertului european", angajamente colective, intemeiate
nu pe obligatii izolate ale fiecareia dintre ele, ci pe "une seule
obligation solidaire et indivise qu'elles se sont engagées d'observer
non seulement a son égard mais en commun l'un envers l'autre, de
sorte que chaque puissance était responsable devant les autres".”
Cat despre o detasare in acelasi sens pe seama tratatului, considerat
in ansamblu, aceasta nici nu avea cum sa intre in discutie, fiindca,
instrumentand obligatii prin excelentd active, conditia de garantd la
pasiv ar fi fost una contra naturii. Garantia colectivd se aplica, in
primul rand, Imperiului otoman, cu referintd explicitd la integritatea
si independenta acestuia, si apoi Principatelor Romane sau Serbiei,
raporturilor "provinciilor" mentionate cu Inalta Poarta. Era vorba,
deci, de un "joc complicat al garantiilor", ce situa, din chiar
perspectiva clauzelor tratatului din 30 martie 1856, in disonanta
profundd intentia asumatd de plenul congresului vizdnd
"consolidarea Imperiului otoman" si veleititile de autonomie deplinad
ale romanilor si sarbilor. Intuind bine ci o atare disonantd urma a
se regdsi inexorabil in sldbirea prerogativelor de suzerana ale Portii,
Stratford Canning, ambasadorul englez la Constantinopol, avertiza,
nu doar in contul renumelui sidu de sustinator al "cauzei otdmane",
cd mai bine si-ar fi tdiat mana dreaptd decdt ar fi semnat amintitul
tratat.'> A si fost necesard, dealtfel, pentru a mai stinge din
nemultumirile si temerile Portii sau ale sustinatorilor sai, o
conventie de garantie speciald, aplicatd independentei si integritatii
Imperiului otoman si incheiatd de Anglia, Franta si Austria la Paris,
in penultima zi a congresului (in 15 aprilie),” nu insd in acelasi
cadru, ci in paralel cu lucrarile acestuia, dupa ce tratatul de pace
fusese deja semnat.

Rezultd, asadar, din cuprinsul actelor diplomaticc produse in
1856 la Paris, din logica insdsi a stipulatiilor active (cuntractuale.
sinalagmatice), cd Turcia nu-si putea fi garantd siesi (la pasiv!). Iar

"' D.A. Sturdza s.a., op. cit., vol. II, p. 1005,

12 Serge Goriainow, Le Bosphore et les Dardanelles, Paris, 1910, p. 141.

" R.W. Seton - Watson, Histoire des Roumains de l'époque  romaine a
l'achevement de leur unité, Paris, 1937, p. 271.

"“D.A. Sturdza s.a., op. cit., vol. 11, p. 1089.
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un atare rezultat implicd golirea de continut a sinonimiei puteri
garante - puteri semnatare (contractante) ale tratatului din 30 martie,
sinonimie ce "i-a furat" pe mai toti cei care au avansat expresia
sau intelesul de "sapte puteri garante”. Ramane atunci de observat
pe firul surselor si al faptelor de fond daca respectiva expresie a
putut sau nu avea acoperire in realitatea politico-juridicd cu
referinta la Principatele Roméne (Principatele Unite 1in virtutea
conventiei din 19 august 1858), ale caror raporturi, nu arareori
tensionate, cu "Inaltele curti" au cunoscut momente de o deosebit
de clara relevantd in sensul celor ce ne-am propus a observa. Spre
edificare, consideram suficient sd invocam faptul cad in vreme ce in
cazul Serbiei asemenea raporturi au presupus doar conferinte la
Constantinopol ale ambasadorilor "celor sase" si ministrilor otomani
in cel al Moldo-Valahiei s-au impus (la 1858, 1859, 1866) si
conferinte de deschidere europeand la Paris, unde calitatea partilor
deliberante s-a ilustrat cu mai multd acuratete.

Cum bine este stiut, tratatul din 30 martie 1856 nu. a
consacrat "solutia definitiva""” in privinta Principatelor Moldova si
Valahia, "solutie" ce urma si presupund nu doar reasezarea
statutului politic international al celor doua mici state romanesti, ci
si "organizarea lor viitoare". Tratatul din 30 martie preconiza
incetarea protectoratului exclusiv al Rusiei si plasarea Moldovei si
Valahiei sub garantia colectiva a puterilor europene, cele doud
nrincipate ramdnand iIn continuare si sub suzeranitatea otomana.'®
Totodata, referitor la "organizarea viitoare", acelasi act international
preconiza doar maniera in care urma a se ajunge la o "solutie". in
acest sens, la Iasi si Bucuresti aveau sa aibd loc adundri ad hoc,
convocate prin firman al sultanului si "chemate sd exprime vointa
populatiei relativa la organizarea definitivdi a Principatelor”,
"pronuntare” ce urma a face obiectul unui raport al unei comisii
speciale "reunitd fard intarziere in capitala Valahiei" si alcétuitd din
reprezentanti ai tuturor "partilor contractante", a caror intelegere
finala... va fi consacratd prin o conventie incheiata la Paris",
aplicatd "celor doua provincii" printr-un hatiserif al Portii.'”” Din
toate aceste prevederi nu reiese, sd recunoastem, cu claritate
conditia Portii otomane fatd de sistemul garantiei colective, incdt a
si fost posibilda includerea "curtii suzerane" ca parte activa a
respectivului sistem, fie si numai prin luarea in litera ei a amintitei

5 Sintagma si-a ficut loc in uzajul deliberdrilor diplomatice de la Paris.
' Tratatul din 30 martic 1856, art. 22.
7 Idem, art. 23, 24, 25.
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mai sus incheieri a articolului 25 al tratatului de la Paris, in
conformitate cu care "cele douda provincii" erau "puse de aici
inainte sub garantia colectivd a tuturor puterilor semnatare".
Impresia ca Inalta Poarta era inclusa de sistemul garantiei
colective a putut rdzbate, e drept, si din angrenajul atitudinilor si
starilor de spirit ce au trebuit sia dea expresie "vointei populatiei
referitoare la organizarea definitiva a Principatelor". Intemeindu-se
pe drepturile lor suverane de o manierd ce trada obnubilarea acelor
clauze ale tratatului de la Paris care le rezervau doar facultatea de
"a se bucura sub suzeranitatea Portii de privilegii si imunititi",
romanii au imprimat adundrilor ad hoc de la 1857 un caracter
deliberativ - reprezentativ si nu unul consultativ, in limitele prescrise
si de Instructiunile congresului din 1856 pentru comisiunea speciald
a Principatelor.” "Cele dintdi, cele mai mari, mai generale si mai
nationale dorinte ale tarii", proclamate de adunarile ad hoc, au putut
avea, de aceea, tinuta unui energic fapt implinit.” Au fost
proclamate atunci, ca puncte de referinta ale programului national,
"dorinte" relative la autonomie, unire, print strdin si guverndmant
reprezentativ, iar "toate acestea- sd retinem - sub garantia colectiva a
puterilor care au subscris tratatul de la Paris". Instantiind, din
ratiuni asupra cdrora nu considerdim necesar a reveni, garantia
colectivi la conditia areopagului european,’’ exponentii partidei
nationale au trebuit si se conformeze literei articolului 25 al
tratatului din 30 martie 1856, conformare care lasa sd transpard,
prin insasi considerarea Portii intre garanti, o situare in totald
distinctie a regimului aplicat Principatelor fatda de cel aplicat
Imperiului otoman si nu in subsecventa acestuia din urma. O
conformare probatda de raportul comisiunii adundrii ad hoc a
Moldovei, pentru statornicirea relatiunilor Principatelor cu puterile
garante, unde s-a mentionat expres cd "articolul 25 al tratatului de
la Paris a pus Principatele sub garantia colectivd a tuturor puterilor
subscriitoare" ?'; dupa cum ne este probatd si de actul de multumire
al aceleiasi adundri ad hoc catre puterile garante, act a carui
lectura datd de Kogédlniceanu a generat "vii si repetite aclamatii de
Sa trdiasca puterile garante! Sa trdiasca Unirea!"” A fost vorba de
o conformare care, evaluata din perspectiva bunei intentionalitati,

"®D.A. Sturdza s.a., op. cit., vol. II, p. 1067 - 1070.
' Dan Berindei, Epoca Unirii, passim.

 Ibidem, vol. VI/1, p.427.

Y Ibidem, vol. V1/1, p.425 - 427.

22 Ibidem, vol. VI /1, p. 492 - 496.
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eminamente pozitivd, a romanilor, s-a putut regadsi, credem, ca
principal argument intru sustinerea opiniei ca, cel putin in privinta
Principatelor, "curtile garante" s-ar fi dispus in numéar de sapte.
Poate tocmai de aceea expresia de "sapte puteri garante" si-a facut
"loc" mai ales in demersuri de specialitate consacrate "chestiunii
romane".

"Cele dintdi, cele mai mari... dorinte ale tarii" nu au Intrunit,
se stie, avizul favorabil al conferintei de la Paris din mai - august
1858. Conventia din 19 august consacra "solutia definitiva in
privinta Principatelor” intr-un sens mult restrictiv fata de cel ilustrat
de programul politic-national al adunarilor ad-hoc. Faptul va marca
profund maniera de raportare a romdnilor fatd de garantia colectiva
a marilor puteri. Romainii s-au asteptat ca aceasta sd fie aplicata
doar "fiintei politice" ("exterioare")” a statului lor national,
asigurandu-le liberul exercitiu al unui drept de a fi (suveranitatea),
pe cand "inaltele curti" s-au pus de acord sd le impund un mod de
a fi (de a se organiza politico-statal). Reactia romanilor fata de
"semimasurile"” adoptate de marile puteri cu titlul de "solutie
definitiva in privinta Principatelor" - "un amestec hibrid si nefiresc
de unire si despartire”, cum o aprecia A.D.Xenopol - va consta in
energia politici a faptului implinit,® ale cérei principale pusee (la
1859, 1864 si 1866) vor conduce la infdptuirea Romdniei*® Or,
fiecare mare fapt implinit avea sa implice de la sine provocarea
ratiunii colective a garantilor si, in consecintd, dispunerea in
termeni reali a "inaltelor curti" cu prilejul conferintelor diplomatice
din 1859 (la Paris), 1861 si 1864 (la Constantinopol), 1866 (la
Paris), toate consacrate "chestiunii romane".

De retinut, insd, cd dispunerea intenmeni reali a "inaltelor
curti" a trebuit sd prinda contur incad din timpul conferintei de la
Paris din 1858. Astfel, sedinta acesteia din 15 iulie ¥ a fost
consacratd deliberarilor pe' tema "raporturilor... pe care vor trebui sa
le intretind curtea suzerand, Principatele si puterile garante". S-a
recunoscut sau consfintit mai intdi "dreptul curtii suzerane de a

* Fapt probat de atitudinea adunarii ad-hoc a Valahiei, care s-a limitat la a
supune avizului viitoarei conferinte a marilor puteri doar cele "patru puncte" ale
programului politic national; /bidem, vol. V1/2, p. 133 - 144.

* R.W. Seton - Watson, op. cit., p. 294 si urm.

» P.Henry, L'abdication du prince Couza et l'avénement de la dynastie de
Hohenzollern au trone de la Roumanie, Paris, 1930, p. 81 - 87.

2 T.W. Riker, op. cit., passim.

7 Protocolul nr. 10 al conferintei; D.A. Sturdza s.a., op. cit., vol. VII, p. 283 - 285.
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primi tributul, de a confirma alegerea domnitorului (fiecarui
principat), de a combina (stabili) cu Principatele masurile de
aparare a teritoriului lor in caz de agresiune din exterior si de a
provoca o intelegere cu puterile garante in caz de necesitate, pentru
mentinerea ordinei in Principate, intr-un cuvant, dreptul curtii
suzerane de a aplica Principatelor tratatele internationale in tot ceea
ce nu poartd atingere imunititilor tarii"; apoi, "dreptul Principatelor
de a regla, fara ingerinta curtii suzerane, intreaga administratie
interioard in limitele stipulate de acordul puterilor garante cu curtea
suzerand si drept de recurs la puterile suzerana si garante in caz de
violare a imunititilor lor"; si nu in ultimul rand, "dreptul rezervat
puterilor garante de a regla, pe cale diplomatici si printr-o
intelegere cu Poarta, orice contestare (diferend) ce ar surveni intre
ea si Principate..." lar asemenea drepturi sau principii vor face
obiectul unor clauze in spe ale conventiei din 19 august 1858, al
carei articol 9 aviza ca "In caz de violare a imunititilor
Principatelor, domnitorii vor adresa un recurs puterii suzerane, Si
daca nu se va face dreptate reclamatiei lor, ei vor putea face ca
aceasta sa parvind, prin agentii lor, reprezentantilor puterilor
garante, la Constantinopol" .**

Comentarii, pe seama celor inserate de protocolul sedintei
din 15 iulie, precum si pe seama clauzelor cu referintd speciala sau
a mtregn conventii din 19 august 1858, ar putea fi multiple. Pentru
oricare dintre acestea ar fi insd greu de ocolit constatarea realitatii
binomului puteri garante - curte suzerand, a faptului ca cea din urma
nu erh inclusd dispozitivului celor ce si-au asumat "obligatia
solidara si indivizA de garantie colectiva". lar veridicitatea unei
asemenea constatdri ar putea fi Intdritd cu trimiteri de maxima
relevantd la textul politico-diplomatic al raporturilor dintre partile
garantate si cele garante pand la 1878. Astfel, in protocolul din 6
septembrie al conferintei de la Paris din 1859, menitd a delibera pe
tema "dublei alegeri" a lui AlLCuza, se mentiona cd "Sublima
Poarta, ludnd in consideratie recomandarea facutd de cele sase
puteri garante, confera in mod exceptional si pentru aceastd singura
data investitura colonelului Cuza ca Hospodar al Moldovei si al
Valahiei, fiind bine inteles ca pentru toate alegerile si investiturile
viitoare ale Hospodarilor se va proceda in mod riguros in
conformitate cu principiile asezate in conventiunea din 7 /19 august

8 Ibidem, vol. VII, p. 306 - 308.
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1858" ;* in Firmanul pentru organizarea administrativd a
Principatelor Unite Moldova si Valahia din 7 decembrie 1861
sultanul amintea de intelegerea survenita intre '"curtea suzerana si
puterile cele mari garante",30 pentru ca, in proclamatia cdtre tard
din 15 decembrie acelasi an, domnitorul Cuza sia tina a sublinia ca
"Inalta Poarta si toate puterile garante au aderat la Unirea
Principatelor" ; in protocolul din 28 iunie 1864 al conferintei de la
Constantinopol, ca si in Actul aditional la conventia din 19 august
1858, pozitia si semnatura Portii apar disociate de ale "celor sase";
la fel si in protocolul din 10 martie 1866 al conferintei de la
Paris, cand Safvet Pasa, reprezentantul otoman, "declara cad este
gata a examina si regula, in numele Inaltei Porti, in comuna
intelegere cu plenipotentiarii puterilor garante, toate cestiunile ce se
ridicA prin evenimentele recente din Principate" - (abdicarea silita a
domnitorului Cuza - n. ns.)’' ; aceeasi disociere transpare si din actul
recunoasterii  internationale a lui  Carol de Hohenzollem -
Sigmaringen ca domnitor al Romaniei la 1866, act ce a constat
intr-un aranjament direct romano-otoman la care au subscris, apoi,
puterile garante” ; dupd cum transpare si din tentativa esuatdi "a
celor sase" din 1876 - 1877 de a media conflictul sidngeros dintre
Inalta Poarti si insurgentii crestini din Balcani, esec ce a tradat
inevitabilitatea razboiului de la 1877 - 1878, ale carui implicatii vor
constitui obiectul deliberdrilor congresului de pace de la Berlin.”

in concluzie, ne vedem cu totul intemeiati a sustine ca
Turcia a fost semnatard sau contractantd a tratatului de la Paris
din 1856 si a actelor subsecvente acestuia, dar nu si putere
garantd; de asemenea, ca puterile garante au fost in numar de sase
si nu de sapte - concluzie impusd de clarificairi nu doar de ordin
cantitativ ci i calitativ in privinta unor aspecte deosebit de
interesante tindnd de devenirea raporturilor intermationale in secolul
XIX.

¥ Idem, fnsemnatatea europeand a realizirii definitive a dorintelor rostite de
Divanurile ad-hoc in 7/ 19 si 9/21 octombrie 1858, in AAR, s.II, t. XXXIV,
1912, p. 771.

* Ibidem, p.774.

' Ibidem, p. 793.

32 Gh. Cliveti, Recunoasterea internationald a Ilui Carol de Hohenzollern -
Sigmaringen ca domnitor al Romdniei (Principatele Unite), in vol. Istoria ca
lecturd a lumii. Profesorului Alexandru Zub la implinirea vdrstei de 60 de ani,
Tasi, 1994, p. 239 - 250.

¥ Idem, Romdnia si crizele internationale. 1853 - 1913, Tasi, 1997, p. 232 - 234.
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1856 - 1878: LA TURQUIE - POUVOIR GARANTE?
RESUME

L' auteur s' est proposé d'aborder un aspect particuliérement intéressant, -
tenant compte du systéme politique international fondé par le traité de Paris du
30 mars 1856 et des actes subséquents a celui-ci. Cet aspect se rapporte au
statut de la Cour ottomane dans le contexte du régime de garantie collective. La
plupart des spécialistes, roumains ou étrangers, ont considéré la Turquie en tant
que puissance garante, tout en prenant pour synonymes certaines expressions du
traitt du 30 mars 1856: "puissances contractantes”, "puissances signataires",
"puissances garantes". L'auteur a fait appel a une seconde lecture du texte
politico-diplomatique européen des années 1856 - 1878 et il est amivé a la
conclusion que la Turquie n'a pas été une des puissances garantes. Au contraire,
elle a été "partie garantie”", qualit¢é en vertu de laquelle on lui a assuré "un
parténériat sui generis" au "concert européen".





