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JULIANS RHETORENEDIKT (1)

VON

MIHALY-LORAND DESZPA

In dem Gesetz (Cod. Theod. 13,3,5.), den wir besprachen wollen,
behauptet Julian, daB die magistri studiorum und die doctores sich in
erster Linie durch ihre Sitten, und dann durch ihre Redekunst
auszeichnen sollen. Weil er nicht in jeden Gemeinden personlich
gegenwirtig sein kann, muBl jeder der sich als Lehrer betitigen will,
durch einen Ratbeschluf in seiner Stellung anerkannt werden und ein
Dekret der Kurialen mit "Einstimmigkeit der vornehmsten unter ihnen"
erlangen. Die Curie mu dem Kaiser in jeden Fall ein solches
Austellungsdekret vorlegen, damit die ausgesuchten Lehrer durch seine
Bestitigung mit hoherem Ansehen ihren Dienst kimmen'. Dieser Text
wurde am 17. Juni 362 herausgegeben und ging in Spoletium, dem Sitz
des corrector Tusciae et Umbriae, am 29. August ein’. Auf dem ersten
Blick kann man nichts Merken was gegen die Christen erichtet wire.
Darum bringen manche Forscher diesen juridischen Text, in dem sie ein
antichristliches Gesetz sehen, mit einem Fragment eines Briefes in
Zusammenhang, der ohne Datum und Adresse unter den Episteln des
Kaisers iiberliefert ist’. Dieses Schreiben, das als an die christlichen
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Lehrer gerichtet verstanden wird, gilt nach der Meinung der obigen
Forscher als Erlduterung des im Codex Theodosianus iiberlieferten
Gesetz. In dem besagten Schreiben wird ausdriicklich auf ein "Gesetz fiir
die Dozenten und Lehrer", Bezug genommen, demzufolge christliche
Lehrer und Sophisten vor die Wahl gestellt wurden, entweder die
Anschauungen jener Autoren, die sie fiir die Schiiler interpretieren, zu
teilen und dies vor allem im Himblick auf die Gotter, oder wenn sie das
nicht wollen, dann sollen sie in die Kirchen der Galilder gehen "um den
Matthius und Lukas auszulegen"*. Der -AusschluB der christlichen
Dozenten wird mit der Forderung der "rechten Bildung" (paideia orthe)
begriindet, die "nicht im anspruchsvollen = Ebenmall der satzgefiige
liege" sondern "in der gesunden Verfassung eines vemiinftigen Denkens
und in der richtigen Anschauung iiber Gut und Bose, Schon und
HiBlich". "Daher sollten alle, die Unterricht irgendwelcher Art anbieten,
untadelig in ihrer Haltung sein und keine Ansichten in ihrer Seele tragen,
die ihrem offentlichen - Auftreten widerstreiten”, namentlich die
"Rhetoren, Grammatiker oder gar erst Sophisten"”, die "als Erkldrer des
Schriftums der Alten", "nicht nur Leherer sprachlicher Stilgesetze,
sondern auch sittlicher Grundsitze" sein miissen®. Wihrend die nicht
opferwilligen Dozenten entlassen schinen, wurden die christlichen
Schiiler ausdriicklich nicht ausgeschlossen’. Otto Seeck und Cipriotti
glauben, daB3 es noch ein drittes nicht erhaltenes Gesetz gegeben habe,
in dem abweichend von der Regelung des Briefes 61. jenes von einer
Reihe christlicher Autoren behauptete verbot, wonach auch die
christlichen Schiiler vom Besuch der traditionellen Schulen
ausgeschlossen werden sollten, glaubwiirdig wiire®.

Andere Forscher wie B.C. Hardey, G. Downey, R. Klein sehen in
den Rhetorenedikt ein "positives Ziel", indem Julian eine Reform
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machen wollte um die augusteische Zeiten wieder ins Leben bringeng,
oder eine Elite zu schaffen "die mit ihm in Glauben und Bildung féhig
und willens ist, ihm in Zukunft die hart erkdmpfte Herrschaft zu
erhalten"'. Eine besondere Stelle in dieser Galerie hervoragenden
Forscher erhielt, wegen seiner Interpretation, Edgar Pack. Er ist mit allen
Thesen und Quellen so kritisch umgegangen, dal sein Ergebni der
GroBe seiner Methodologie entsprach, "man kann sich der Eindruck
nicht erwehren, daB es sich dabei um eine reformerisch Totgeburt
handelte""".

Als nidchtes mochten wir zundchst das Gesetz aus dem Codex
Theodosianus interpretieren - leider hatten bis jetzt die Forscher keine
interesse wissenschaftlich ihre Theorien zu belegen weil sie ihre
Ergebnisse als selbstverstidndlich betrachteten - indem wir zwei Dinge
deutlich zeigen werde: 1. daB man bei einer aufmerksamen Lektiire des
Gesetzes sehr klar seine antichristliche Orientirung sehen kann; 2. und
wenn man das Gesetz in den julianischen ideologischen Universum
intergriert, indem man diesen juridischen Text mit seinen Schriften in
Zusammenhang bringt (was die letzten vier erwihnten Forscher leider
iiberhaupt nicht gemacht haben), kann man die Verbindung mit dem oben
genannten Brief deutlich sehen.

1. Die Frage nach der Identitiit der im Gesetz erwihnten
Lehrer

In der Julian - Literatur ist die Frage nach der Identitit der Lehrer
in Cod. Theod.13,3,5. kaum behandelt worden, was dadurch zu erkldren
ist, daB fiir die meisten Forscher die Zusammengehorigkeit des Codex -
Exzerptes mit dem Brief 61. selbstverstdndliche ist, und so war Julians
Zielrichtung fiir sie automatisch gegen alle christliche Rhetoren,
Grammatiker und Sophisten gerichtet. Einer ganz anderen Meinung ist
salvatore Pricoco. Der italienische Forscher behauptet folgendes: "Non
puo esserci dubbio che i maestri chiamati in causa son qui quelli privati,

° B. C. Hardey, Kaiser Julian und sein Schulgesetz in: Richard Klein, Julian Apostata,
Darmstadt, 1978.

' Richard Klein, Kaiser Julians Rhetoren -und Unterrichtsgesetz in: Rémische
Quartalschrift, 76-1981, S. 91.

"' Edgar Pack, op. cit., S. 300.



132 MIHALY-LORAND DESZPA 4

non quelli publici"'?. Fiir jene anderen stidtisch angestellten Rhetoren
und Grammatiker sei die Auswahl durch die Decurionen schon sehr alt.
Daraus folgert er, daB das Gesetz nicht gegen die Christen gerichtet ist,
sondern daB Julian dadurch eine Neuordnung der Berufsimmunititen
wollte'®. Diese Theorie wurde von Edgar Pack widerlegt, indem er
gezeigt hat, daf die Privatlehrer gar keine Immunititen besaBen'*. Pack
glaubt, daB Cod. Theod. 13,3,5. nur von Kandidaten fiir stddtische
besoldete Lehrposten handelt. Eine Indiz findet er in der Erwahnung der
studia civitatum, was als "stidtische Schulen" iibersetzt werden konnte'”.
Edgar Pack stehen Cipriotti und Richard Klein nahe. "Bei der magistri
studiorum - so behauptet Richard Klein - kann es sich nur um die
Vertreter der mittleren Stufe handeln, auf welcher den grammathikoi die
Einfiihrung der Schiiler in die Dichterlektiire oblag, wiahrend die réthores
die prosaschriften behandelten. Neben diesen Lehrern sind in dem
Gesetz Julians auch die Vertreter der dritten Stufe, die sophistai,
gemeint, deren Unterricht gewohnlich auf dem der Grammatiker und
Rhetoren aufbaute und die - hédufig ebenfalls Rhetoren genannt - am
Beispiel der klassischen Vorbild die Kunst des Redens lehrten. Erst durch
die Ausbildung bei den letzteren, die Julian doctores nennt, fand der
vorgezeichnete Studiengang seinen angestrebten AbschluB'®. Wie Klein
auch sehr gut bemerkt hat, wird durch das Wort sophistai nicht ein
Philosoph gemeint, sondern nach der Forschungsergebnissen von Jean
Bouffartigue hat das Wort in Julians Schriften zwei Bedeutungen: "Il
peu designer, sans aucune marque axiologique, un professeur de
rhetorique (Them. 6,259; Lettre 61). Mais la mot sophistes est également
employé pour désigner les praticiens du discours epidictique"”. Aber wir
wissen aus den Schriften des Kaisers, da3 die Philosophie eine sehr gro3e
Rolle fiir im spielte. Die Philoso?hie ist die "Kunst der Kiinste", die
Wissenschaft der Wissenschaften"'®. In einem Brief an Eumenios und
Pharianos gibt Julian den zwei Studenten den Folgenden Rat: "Verachtet
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die logischen Exerzitien nicht, vernachldBigt nicht die Rhetorik und die
Begegnung mit der Dichtung. Auch den exakten Wissenschaften gelte
eine intensivere Bemiihung; euer ganzes Streben aber richte sich auf die
Kenntnis der Lehrsitze des Aristoteles und Platon. Das soll die Angabe
sein, das der Untergrund, das Fundament, das Mauerwerk, das Dach. Die
anderen Disziplinen miissen Nebenwerk bleiben..."'°. Wenn die
Philosophie fiir Julian eine so groBe Rolle spielt, warum hat er dann die
Philosophen in seinem Gesetz nicht erwidhnt ? Mullten die
Philosophielehrer nicht sittlich sein, oder waren sie par exellence sittliche
Menschen?

Die Antwort auf diese Frage ist, so glauben wir, sehr leicht; die
Philosophielehrer waren, selbstverstindlich, sittliche Menschen weil sie
keine Christen waren. Philosophielehrer zu sein bedeutete nicht nur
Aristoteles oder Platon zu unterrichten, die Philosophie war nicht einen
bestimmte Form geistiger bildung, sondern auch ein Lebensideal, das
danach strebte den ganzen Menschen zu gestalten. Philosoph werden hif,
einen besonderen Lebensstil zu fiihren, der mit der neuen Religion nicht
viel gemeinsam hatte, oder besser gesagt, sie lie sich nicht in das
Christentum einbauen, sondern sie war zum groBen Arger des
Kirchenvaters eine parallele Institution bis zu ihrem verbot. Nur so kann
man das Fehlen des Philosophielehrern im Gesetz erkliren. Die
Philosophielehrer brauchten nicht ihre Stéllen zu verlassen weil sie keine
Christen waren. Julians MaBnahmen wiren unvolkommen gewesen,
wenn er die ober genannten Professoren einfach vergessen hitte. So wire
es auch gewesen wenn seine MaBnahmen nur die offentlichen Schulen -
so wie Cipriotti und Klein glauben - betroffen hitten.

In Konstantinopel wurde durch die Ernennung von der Kaiser
Constantius II auf Wunsch des Rates, eine Rhetorenstelle, die dem
Libanios versprochen wurde, mit einem Kappadokier besetzt. Um sich zu
richen, eroffnet Libanios eine Privatschule. "Wir nahmen also den
Kampf auf, und davon sollte eigentlich ein anderer erzihlen; er wurde
von mir in der dritten Person unverhiillt berichten; wieviel Reden von
jenem gehalten wurden und welchen Form diese Reden hatten; wer siegte
und besiegt wurde; was das fiir einer war, der die Stadtbehdrden auf seine
Seite gezogen hatte; daB meinen Sieg nicht schmilerte, wenn ich nicht

'% Julian, Ep. 8.
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vom Kaiser besoldet war"?’. Aus dem letzten Satz kann man merken, daf3

die Schiiler keine Scheu hatten zu einem Professor gehen, der nicht vom
Kaiser besoldet war. Jeder frustrierte Lehrer konnte also eine parellele
Institution zu den offentlichen Schulen entwickeln und das - wie wir
weiter vom Libanios erfahren werden - mit viel Erfolg. "Meine Gegner
also hatten ihr reichliches Auskommen vom Kaiser; mich erhielten die
Viter meiner Schiiler und empholen mich weiter, und in wenigen Tagen
hatten durch Zustrom von auBen und Ubertritte in der Stadt mehr als
achtzig Schiiler. Auch begeisterte Freunde von Pferderennen und Theater
bekerten sich zum Studium der Redekunst. Ein ErlaB des Machthabers
verordnete mein Bleiben am Ort?'. Dieser ErlaB des Kaisers bedeutete
warscheinlich die Anstellung und besoldung des Libanios. Der andere
Sophist konnte nichts mehr als zu "jammern"*.

Es ist schwer zu glauben, dafl die Lehrer, die von der Curie und
vom Kaiser fiir "unsittlich" befunden worden sind, nicht auch so einen
Weg geganngen wiren. Und es ist auch schwer zu glauben, daf Julian so
etwas zugelassen hitte. In dem Brief 61. sagt Julian sehr deutlich wo
diese Lehrer unterrichten konnen: "nehmen sie hingegen von ihnen an,
daB sie in ihrer Auffassung von den verehrungswiirdigsten Wesen geirrt
haben, dann sollen sie in die Kirchen der Galilder gehen..."23 .

In der Spitantike war noch eine Moglichkeit, einen dazu zu
bringen, seine Stelle zu verlieren, daB der Lehrer wegen Zauberei
angeklagt wurde. Libanios wurde zweimal wegen Zauberei vor dem
Stadthalter angeklagt, und einmal hat er auch seine Stelle verloren.
"Wire er nun in der Lage gewesen, mich durch Gift zu beseitigen, so
hitte er mir den Becher gereicht; da er dies nicht konnte, jammerte er
iiberall, er sei das ungliickliche Opfer eines Zauberers: ich hitte Umgang
mit einem Mann, der iiber die Sterne Macht habe und mit ihrer Hilfe den
Menschen nach Belieben niitzen oder schaden konne wie die Herrscher
mit ihrer Leibgarde"24. Nach der Bestitigung der Anklagen durch der
Schreiber von Libanios, der vor Angst vor der Folterung alles bekannte,
verliert Libanios seine Stelle als Rhetoriklehrer in Konstantinopel.
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Um diese zwei Moglichkeiten, einer Lehrstelle nahe kommen, zu
verhindern, konnte man julians Rede von dem altior honor
interpretieren. Bis jetzt gab es nur einen einzigen versuch, eine Erkldarung
fiir julians Worte zu geben. Diesen Versuch hat Edgar Pack gemacht, und
seine Erkldrung ist die folgende: "Die Rede von dem altior honor, mit
dem den Aspiranten der Zugang zu den Schulen der Stiddte gestattet sein
soll, ist demnach nur das vorgeschobene Instrument, mit dessen Hilfe der
Kaiser unliebsame Kandidaten und vorderhand Christen von den Schulen
fernhalten will"®>. Diese Interpretation ist leider oberfldchlich. Der Kaiser
wollte nicht die Kandidaten von den Schulen fernhalten, sondern er
wollte verhindern, daB Professoren die fiir "unsittlich" befunden worden
sind, eine von den oben erwihnten Moglichkeiten nutzen um auf diese
Weise eine Stelle zu bekommen. Das Ansehen der Gemeinschaft fiir
einen Lehrer kam ja nicht dadurch, daB er von den Kaiser bestitigt
wurde, sondern es waren die besonderen Fihigkeiten, die dem Lehrer
Ruhm und Ansehen in einer Stadt brachten. Wir glauben, daB der altior
honor wurde deswegen gedacht um den bestitigten Lehrern das
Ansehen in der Gemeinschaft auf so eine Weise zu erhohen, indem er
durch die oben genannten Tricks unabsetzbar gemacht wurde.

2. Der Zusammenhang zwischen paideia orthé und mores
in den Schriften von Julian Apostata

In diesem Kapitel mochten wir den organischen Zusammenhang
zwischen "Sitte" und "rechter Bildung", sowohl auch die Beziehung
zwischen den Codex Theodosianus 13,3,5. mit dem Brief 61., in den
Schriften des Kaisers Julian, belegen.

Eine der Hauptfunktionen der paideia orthé war einen sittlichen
Mensch zu formen. Bereits Salvatore Pricoco hat bemerkt, da Julians
Forderung daB die "Professoren sich in erster Linie durch ihre Sitte ,
sodan durch ihre Redekunst auszeichnen", war nichts neues, sondren sie
hatte feste Wurzeln in der antike Mentalitit®®. Leider hat Pricoco nicht
nachgepriift, ob in der Spitantike Moral dieselhe Definition wie bei
Plinius dem Jiingeren hatte. Vielleicht hatten Julians Zeitgenossen eine
ganz andere vorstellung iiber Moral, oder vielleicht hatten sie gar keine
mehr und versuchten erst jetzt die Sitte neu zu definieren. Das Problem

* Edgar Pack, op. cit., S. 320.
26 Salvatore Prococo, op. cit., S. 355.
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ist nicht so einfach wie Salvatore Pricoco und Edgar Pack glauben. Die
Spitantike ist ein Zeitalter in welchen man alles neu definiert, wenn die
Menschen kritisch mit dem Vergangenheit umgehen und nur das
libernehmen, was ihnen am besten paft.

Auf den ersten Blick kann man mit Julians "Mores" nicht viel
anfangen. Was bedeutete fiir Julian moralisch zu sein? War Julians
Vision iiber Moral anders als die der Christen? A.H.M. Jones schreibt
folgendes iiber dieses Thema: "There was much in commen between the
moral ideals preached by pagan philosophers and christian
theologiansm. Der britische Historiker hat volkommen Recht mit seiner
Behauptung, die Unterschiede zwischen die Christen und Hellenen waren
nicht so grof3, wie es die christliche und heidnische Schriftsteller zeigen
wollten. Beide proklamieren die Gleichheit der Menschen, die einen
durch das natiirliche Gesetz, die anderen vor Gott. Die Philosophen
haben viel wert auf die Liebe zu den anderen Menschen gelegt
(philanthropia), die Bischofe auf die Liebe zum Nichsten. Libanios
betrachtete die vergebung als eine typisch athische Tugend. Fiir die
neuplatonischen Philosophen waren Reichtum und Ruhm nicht nétig, ihr
Schwerpunkt im Leben war die Wiedervereinigung mit der Gottheit, und
darum brauchten sie keinen Reichtum. Fiir einen frommen Christen der
immer nach imitatio Christi strebte, war Reichtum auch nicht viel mehr
wert als fiir einen frommen Hellenen.

Die Gladiatorenspiele, die Theaterstiicke und Pferderennen sind
alle sehr streng von den christlichen Priester verboten worden, der
Bischof Ambrosius z.B. verurteilt alle, die diese Spiele veranstalteten?®.
Julian schreibt iiber dasselbe Problem folgendes: "Ich verlange jedoch
von unseren Priestern, daB sie sich der Liederlichkeit, wie sie in unseren
Theater zur Schau gestellt wird, fernhalten und sie dem Volk iiberlassen.
Kein Priester soll also zum Theaterbesuch ausgehen, keinen
Schauspieler, keinen Wagen lenker zu seinem Freund machen, kein
Tdnzer und kein Komddianten soll an seiner Tiir erscheinen. Nur die
Anwesenheit bei den heiligen Spielen, bei denen den Frauen nicht nur die
Mitwirkung, sondern aich das Zuschauen untersagt ist, gestatte ich dem,
der es wiinscht. Was brauche ich von den Tierhetzen, die von den Stiddten
in ihren Theatern veranstaltet werden erst noch zu sagen, da3 ihnen nicht
nur die Priester, sondern auch die Kinder der Priester ferzuhalten

*” A.HM. Jones, The Later Roman Empire, 11, Oxford, S. 970.
2 Ibidem, S. 971.
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haben?"?. Obwohl sich Julian nur an die Priestern duBert konnen wir
auch bei den Hellenen des 4. Jahrhunderts ein Paradigmenwechsel
merken.

Die christliche Kirche hat einen ihrer Schwerpunkte auf der
Versorgung der Armen, Witwen und elterlosen Kinder gelegt. Uber
dasselbe Problem befiehlt Julian einem Oberpriester von Galatien, daf3 er
in jeder "Stadt zahlreiche Herberge errichte, damit die Fremden - nicht
nur die zu den Unsrigen zdhleneden, sondern auch von den anderen
Bediirftige - in den Genuf3 der von uns geiibten Menschenfreundlichkeit
kommen. MaBnahmen, durch die du reichlichen Mittel zur Verfiigung
haben wirst, sind von mir vorerst bedacht worden. Jedes Jahr, so habe
ich verfiigt, sollen fiir ganz Galatien 30.000 Scheffel Getreide und 60.000
Schoppen Wein bereitgestellt werden. Ein Fiinftel davon, so ordne ich an,
soll fiir die bei den Priesten bediensteten Armen verwendet, der Rest als
unsere Gabe an die Fremden und die Bettler verteilt werden "*°.

Die Christen legten einen groBen Wert auf Junggesesellichkeit
und Jungfriulichkeit . Julian m&chte fiir die Minner und Frauen , die ihr
Leben Gott widmen wollen, Kloster bauen, der Kaiser selbst war sehr
stolz, daB3 er nach Helenas Tod nie wieder etwas mit einer Frau zu tun
hatte.

Die meisten Forscher glauben, daf} alle diese MaBnahmen, die
Julian getroffen hat, eigentlich kiinstliche Sachen sind, um das
Christentum mit seiner eigenen Waffen zu bekdmpfen. Teilweise haben
sie recht, aber sie vergessen, daB die Wahrheit manchmal zahlreiche
Gesichter haben kann. Man kann nicht eine Idee iibernehmen, wenn man
mit dieser Idee nicht im Einklang ist. Die obigen MaBnahmen, die Julian
vorgenommen hat, waren alle sehr "populidr" in der Spitantike, bei den
Christen ebenso wie bei den Hellenen. Man soll nie vergessen, daf3 die
Hellenen und die Christen, Kinder ihren Zeitalter waren.

Selbstverstiandlich gab es auch Unterschiede, aber diese waren
nicht so groB wie die Kirchenviter und die Hellenen das zeigen wollten.
Beide Vertreter der antagonistischen Religionen haben sich gegenseitig
unmoralisches Verahalten vorgeworfen.

Die Frage ist nun, was der Kaiser in dem Ernennugsdekret der
Curialen iiber den Leherer lesen wollte. DaB er kein Dieb,

* Julian, Ep. 48, 304 CD.
¥ Idem, Ep. 39, 430 CD.
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Schuldenmacher, fliichtiges Curiale, Piderast oder Homosexueler war?
Schwer zu glauben, denn um das alles herauszufinden hitten ja die
Curialen eine richtige Sittenpolizei errichten miissen. Um
herauszufinden, was Julian gerne aus dem Kurialendekret lesen wollte,
miissen wir ersteinmal sehen, was der Kaiser unter Sittlichkeit verstand
und wie man ein sittlicher Mensch werden konnte.

In seiner Schrift Misopogon zeigt Julian die verschiedene
Lebensstile, seinen und den der Antiochener, die eine moralisch und die
andere vollkommen unmoralisch. Die Antiochener haben den Begriff der
Freiheit pervertiert’’. Diese Pervertierung des Freiheitsbegriffes
charakterisiert sich in Julians Vorstellungen , wie Bouffartigue gemerkt
hat: "par une recherche obstinée du plaisir, et particulierement du plaisir
sexuel. Les Antiochiens aiment fair la noce, s'enivrer et danser le cordax,
contempler des femmes devergondées et des mignonnes; ils aiment la vie
voluptueuse"32. Gegen diese Moral bietet Julian seine eigene Moral an,
schléft auf einem einfaches Bett ganz allein; er speist sehr wenig, er geht
ungern ins Theater™. Diese Moral ist eine Auswirkung seiner Bildung**.
Julian verdankt seine Bildung und Sitte seinen Lehrern, den Biichern und
den antiken Philosophen®. Die Sittlosigkeit der Antiochenern ist eine
Folge der "paideia der heutigen Tage"®, die fiir Julian eigentlich keine
wahre Bildung ist. Julians Lebensstil ist einer, der von den Gottern
modelliert wurde, nicht durch direkte Offenbarungen, sondern mittels der
Biicher”’. In der Schrift "Panegyrik fiir Eusebia", behauptet Julian, daB
die Biicher richtige "moralische Schulen" sind, weil sie Arhetypen
darbieten die es geniigt nachzuahmen um ein moralisches Leben zu
haben®. Die Funktionalitit der Literatur besteht erstens in ihrer
Niitzlichkeit und nur in zweiter Linie in dem Vergniigen, das sie dem
Leser gibt. Die Literatur ist niitzlich, weil sie die Menschen formiert und
gleizeitig bildet®®.

' Idem, Misopogon, 355 C in: The Works of the Emperor Julian, With an English
Translation by Wilmer Cave Wright, London, 1953, S. 469.

%2 Jean Bouffartigue, op. cit., S. 641.

3 Julian, Misop., 340-347.
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3 Ibidem, 377 B.

3 Ibidem, 347 A.

% Julian, Panegyric in Honour of Eusebia, 124 B, C, D. in: Wright, op. cit., S. 73.

3% Jean Bouffartigue, op. cit., S. 610.
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Die selbe Rolle hatte fiir Julian auch der ethische und
mystagogische Mythos. Die Funktionalitdt des ethischen Mythos besteht
darin, Kindern und junge Minnern ein sittliches Leben beizubringen.
"Wer aber seine erzihlungen zum Zweck der Sittenverbesserung dichtet
und dabei Mythen bezieht, der soll sich damit nicht an Minner, sondemn
an solche wenden, die entweder den Jahren oder dem verstande nach
Kinder sind und iiberhaupt solche erzihlungen noch notig haben®’. Dem
Kyniker Heraklios wird von dem Kaiser vorgeworfen, da der von ihm
gedichtete Mythos iiberhaupt keine Funktion hat. "Was hast den Du, bei
den Gottern und bei dem Mythos selbst oder vielmehr bei dem
gemeinsamen Konige aller, bei Helios, GroBeres oder Kleineres
geleistet? Wem bist Du in einem gerechten Rechtsstreite beigesprungen?
Wen hast Du im Leid getrostet, indem Du ihm belehrst, daB der Tod
weder fiir den Verstorbenen noch fiir seine Angehoringen ein Ubel sei?
Welcher junge Mann wird Dir seine weise MidBigung zuschreiben, weil
Du ihn aus einem Wolliistling zu einem sichtlich geméBigten und nicht
duBerlich, sondern vielmehr auch innerlich volkommenen Mensch
gemacht hittest?*'. Heraklios konnte mit Hilfe des Mythos keine sittliche
Menschen formieren weil er selbst, in Julians Vision, kein sittlicher
Mann war, sondern auch eine Korrektur benétigte.

Wie wir merken, konnten die Menschen nur mit Hilfe der Bildung
moralische Wesen werden. Constantius wurde auch mit Hilfe der
Bildung ein sittlicher Herrscher“, wihrend Gallus ein unmoralischer
Mann war, welil er keine richtige Bildung bekommen hatte®.

Die sittliche Gesetze - so wie der Kaiser Julian behauptet - hatten
alle eine gottliche Herkunft, welche die antike Schriftsteller durch
Bildung von den Gotter erhielten und mit Hilfe der Biicher weiter
gegeben haben. "Fiir Homer und Hesiod und Demosthenes und Herodot
und Thu‘l‘?rdides und Isokrates waren die Gotter Fiihrer zu jeglicher
Bildung"™. Die Lehrer konnten und durften auch nicht davon absehen,
daB die ganze Literatur gottlich war, aber dadurch, daB sie die Gotter
nicht verehrten, profanierten sie das Heilige aus den antiken Werken.
Julian war nicht an der Form und Stil dieser Werke interisiert, sondern an

0 Julian, Heraklios, 223, 10 B.

' Ibidem.

*2 Julian, Panegyric in Honour of Constantius, 10 CD in: Wright, op. cit., S. 22.
 Ibidem.

* Julian, Ep. 55, 423 A.
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den sittlichen Lehren, die gottliche Gesetze waren. Darum bestand fiir
den Kaiser rechte Bildung "nicht in anspruchsvollen Ebenmall der
Satzgefiige und Sprache" - der Stil hatte eine subsididre Rolle - "sondem
in richtigen Anschauungen iiber Gut und Bose, Schon und HiBlich"®.
Die Bildung half den Menschen einen Unterschied zwischen Gut und
Bose zu machen und sich implizit auf die Seite des Guten zu stellen.
Jene, die keine rechte Bildung genossen - nicht das Géttliche aus den
Werken nachahmten, waren fiir Julian automatisch ungebildete und
sittenlose Menschen. Auf diese falsche Seite standen, selbstverstindlich,
die Christen, die solche Schriften fiir gottlich hilten, aus denen man
nichts lemen konne: "Dazu seid ihr so verrant und unvemniinftig, daB ihr
fiir gottlich haltet, durch welche niemand besonener, tapferer und besser
wird, als er zuvor war; andere dagegen, aus denen man Tapferkeit,
Besonnenheit und Gerechtigkeit lernen mag, schreibt ihr dem Satan und
des Satans Dienern zu"*. Statt sich aus den Personlichkeiten der antiken
Schriften ein Vorbild zu machen, haben die Christen sich ihr Leben
“nach der Lebensweise der verwerfesten Leute gestaltet, von Krimern,
Zollnern und Tinzern"*’. Aber nicht nur die zeitgendssischen christen
Julians waren verfallene Leute, sondern "auch die iltesten, die zuerst die
Lehre von Paulus annahmen" waren so.*® Julian beweist seine obige
Behauptung mit einem Brief, den Paulus geschrieben hatte: "Weder die
Abgottischen, noch die Hurer, noch die Weichlinge, noch die
Knabenschinder, noch die Diebe, noch die Geizigen, noch die Riuber
werden das Reich Gottes erben. Und ihr wisset es wohl, liebe Briider, da
auch ihr solche gewesen seid; aber ihr seid abgewaschen, ihr seid
geiheiligt in dem Namen Jesu Christi"*. Julian findet es licherlich, daB
man "alle sittlichen Fehler" mit Wasser abschaffen kann. Die "sitlichen
Fehler" waren ein Zeichen der Ungebildenheit und konnten nur mit Hilfe
einer guten Bildung vebessert werden. Nicht nur die Christen waren
sittenlos, sondern auch die Barbaren. Dareios, fiir Julian nichts anderes
als ein ungebildeter Barbar, war deswegen dem Lust und seinem Leid

5 Ibidem, 422 B.

“ Julian, Gegen die Gallilder, 230 A, Ubersetzt von Karl Gustav Neumann, Leipzig,
1880, S. 31.

7 Ibidem, 238 E.

8 Ibidem, 245 B.

* Ibidem, 245 D.
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ausgelifertso. Das Gegenteil der ungebildeten Barbaren - und auch der
Christen - war der Hellene, der eine wahre Bildung hatte>',

Sebstvestidndlich waren nicht alle Barbaren und Christen
ungebildete und unmoralische Leute. Der Kaiser selbst hat einige
Hellenen - die Kyniker - von ungebildenheit und unsittlichkeit
beschuldigt®’. Die Christen wurden mehrmals von ihren Zeitgenossen,
ebenfalls Anhdnger des Christentums, mit dem Wort "Unmoralisch”
beschinft. Aber das bedeutet noch lange nicht, wie A.H.M. Jones glaubte,
daB wir mit einem Zerfall der Moral zu tun haben53, sondemn eher konnen
wir von eine Neudimensionierung der Moral reden. Darum ist es
vielleicht besser nicht von einem Zerfall zu reden, sondern von einem
Wandel der Mentalitdt, der in der Spitantike stattfindet. Es kommen
Zeiten hervor in der Geschichte der Menschheit, in denen die
Mentalititen sich rasch #ndern. In diesen Ubergangsperioden
verschwinden die alten Werte und Normensysteme, und die Menschen
sind auf der Suche nach Ersatzmitteln. In solchen Zeiten gibt es keine
einigkeit zwischen den Menschen, was die Werte angeht, jeder
interpretiert diese Werte wie es ihm gefillt. Neue Werte kann man leider
nicht iiber Nacht schopfen. Deswegen orientieren sich die Menschen in
diesen Zeiten mehr an die Vergangenheit, weil die Zuckunft sehr neblig
ist. Durch die stidndige Orientierung an der Vergangenheit kommt der
Mensch aus der Spitantike mit alte Werten in kontakt, die er im Geiste
seines Zeitalters interpretiert. In solche  interstitiellen Epochen
verschwindet die Grenze zwischen "Gut und Bose", oder sie wird neu
definiert. Durch die Folgende zwei Beispiele werden wir unsere Theorie
besser erlautern konnen.

Ein Stadthalter verurteilte einen Curialen an mehreren
Peitschenschldgen. Libanios war emport iiber diese MaBnahme des
Stadthalters, so etwas widre vorher nie vorgekommen. Libanios
betrachtete den Stadthalter nicht mehr als seinen Freund.

Ein Beamter verurteilte einen Priester zu Peitschenschligen.
Julian war emport iiber diese MaBnahme und exkommunitierte den
Beamten: "Daher verbiete ich dir auf die Dauer von drei Mondumliufen,

%0 Julian, Ep. 16,413 D.

5! Ibidem.

52 Julian, Heraklios, 207, 10 B.

3 A. H. M. Jones, op. cit., S. 978.
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irgendeine gottesdienstliche Verrichtung eines Priesters zu behelligen;
wenn du dich mir innerhalb dieser Frist als wiirdig erweist, will ich, nach
einem ensprechenden Bericht des Oberpriesters der Stadt, mir mit den
Gottern iiberlegen, ob du verdienst, wieder unter uns aufgenommen zu
werden">*, So etwas konnte nur passieren, weil der Beamte nicht seinen
Lebensstil nach der Modellen, die die antiken Schriftsteller darboten,
orientierten - "Da dir jedoch, was bei Homer steht, als Fabelei
erscheint">>- bittet der Kaiser Julian den Beamten eine orientierende
Norm an’®.

In beiden Fillen hatten unsere Helden nicht mehr den Unterschied
zwischen "Gut und Bose" gemacht. Den Unterschied konnte man nur mit
Hilfe einer rechten Bildung machen. Diese Bildung bestand darin, da83 sie
den Jugend sittliche Modelle aus der Vergangenheit darboten. Diese
Modelle waren richtige, orientierende Normen, die den Menschen halfen,
den Unterschied zwischen Gut und Bose zu machen. Mit anderen
Worten: Die Menschen waren Sittlich so lange Zeit, bis sie solche
Modelle nachahmten. Auf diese Weise konnte man auch mit der Gottheit
gute Beziehungen haben, weil diese orientierenden Normen den antiken
Schriftstellen und Philosophen von der Gottheit offenbart wurde. Wer
das Gottliche aus den antiken Werken nicht sehen konnte, der war auch
nicht Bereit, diese orientierenden Normen zu akzeptieren. Diese stindige
Orientierung an der Vergangenheit darf man nicht als einen Versuch
konservativer Menschen, die eine ideale Vergangenheit zuriickkehren
mochten, sondern ein Handeln verlorenen Menschen in einer fremden
Welt feste Werte und Normen-Systeme etablieren, oder mit anderen
Worter gesagt, eine gemeinsame Sprache zu finden. Der Mangel an
festen Werten haben die spitantike Hellenen nicht als eine Identitétskrise
bezeichnet, aus dem einfachen Grund, weil sie nicht unsere soziologische
Kenntnisse hatten. Die Identitdtskrise wurde mit Wortern wie
"Unordnung”, "Chaos", "Zerfall" ausgedriickt. Und weil jeder Zerfall
eine Ursache hat, die Hellenen aus der Spitantike haben diese Ursache
im Christentum gefunden. Solange das Christentum lebte, konnte man
die Ordnung nicht wiederherstellen.

54 Julian, Ep. 44,451 CD.
55 Ibidem.
% Ibidem, 451 B.
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Aus diesem Kapitel konnen wir zwei SchluBvolgerungen
entzihen: 1. Zwischen der "rechte Bildung" (die von Julian im Brief 61.
behandelt wurde) und Sitte (das Hauptthema des Gesetzes aus dem
Codex Theodosianus) konnten wir ein untrennbarer Zusammenhang
feststellen. Nur mit Hilfe der "rechte Bildung" konnte man sittliche
Menschen schaffen. Gebildet und moral waren nur die Hellenen, weil sie
das Heilige aus den antiken Biichern anerkannten und ihr Leben nach
nach den Modellen aus diesen Biicher fiihrten. 2. Wir glauben, daB3 der
Brief 61. wurde mit der Absicht den Gesetz aus Codex Theodosianus zu
erkliaren, geschrieben. Das Gesetz, wie wir noch sehen werden, ist
Doppelsinig und deswegen diejenigen die das Gesetz ins Leben bringen
mussten konnten die Botschaft des Gesetzes nicht so richtig verstehen.
Es konnte sein, daB aus diesem Grund der Kaiser eine Erkldrung an
diesen  Gesetz schreiben miisste, Erklirung die in der
Geschichtsschreibung unter den Namen "Brief 61." bekannt ist.

3. Das Problem der riickwirkenden Kraf des Rhetorenediktes

Bei einem ersten Augenblick, wenn man das Gestz so annihmt
wie sie geschrieben ist, also ohne das Gesetz zu interpretieren, so scheint
Julians Rhetorenedikt keine riickwirkende Kraft zu haben. "Wei ich aber
nicht personlich in allen Gemeinden anwesend sein kann, ordne ich an,
daB jeder sich als Lehrer betdtigen will, sich nicht auf der Stelle und ohne
weiteres auf diesem Beruf verlegen darf...""".

Die Auslegung dieses Teil des Gesetzes, oder besser gesagt die
Nicht - Auslegung, brachte ein paar Historiker - so Edgar Pack - auf die
Idee, daB es sich wirklich nur um solche Professoren handele die noch
nicht Tatig sind: "Das Gesetz betrifft nur noch nicht in Dienst
befindlichen Petenten"*®. Von nun an waren die Wege geoffnet fiir jene
Forscher die geme ein drittes Gesetz sehen mochten, welches gegen die
Christen gerichtet wire>. Das Problem ist leider nicht so einfach .Wir
glauben das es moglich sein konnte, dal das Gesetz unter einer gewissen
Unklarheit leidet. Auch andere julanische Gesetze sind von derartigen

57 Codex Theodosianus, 13.3.5.

5% Edgar Pack, op. cit., S. 270.

5 Ibidem, S. 272. "Freilich bleibt auch hier festzuhalten, daB dieses Gesetz schwerlich
mit dem Codex-Exzerpt identisch sein kann, da offenbar nicht die schon im Dienst
beffindlichen Rhetoren und Grammatiker betrifft".
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Unklarheiten  charakterisiert. Ein guter Beispiel ist das julianische
Gesetz mit dem er die stidtischen Curien zu stirken versuchte®.
Hervorzuheben ist die relativ gerige Prdzision in der julianischen
Strafbestimmung. Es fehllt sowohl eine Angabe dariiber , an wen die
Strafe zu entrichten sei (an den Fiskus? an die Stadtskasse?). Es befindet
sich keine ausdriickliche Anfforderung, da3 der fliichtige Decurion seiner
Curie zuriickgegeben werden soll, was freilich unterstellt werden darf.
Decuriones, qui ut Christiani declinat munia, revoncetur; dieser kurze
Satz léBt leider nicht genau erkennen in welcher Weise er die Restitution
vorgenommen wissen wolte: So wie man nur vermuten kann, da die
allgemeine Formulierung Decuriones...ut Christiani anstelle der prézisen
Formulierung auf die Kleriker, die vor allem gemeint sein miissen,
gewihlt wurde um mit dem Gesetz auch alle christlichen Nicht-Kleriker
zu erfassen, die wie etwa die Moche im Christentum ein Motiv gefunden
hatten oder zu haben glaubten, sich den friilhen Bindungen zu entzihen, so
ist letzlich nicht vollig klar, welcher Bedeutungsummfang der
Ausdrucksweise munia zugeschrieben werden darf. Als sicher kann nur
angenommen werden, daB Julian im Hinblick auf alle munera, die
tiblicherweise von Decurionen gefordert werden konnten, daB Christen
die Zugehehorigkeit zum Klerikerstand nicht mehr als Ablehnungsgrund
zulieB. Wie aber die faktische Mitgliedschaft in der Ratsversammlung
geregelt sein sollte, erhallten wir aus der Entscheidung ebensowenig wie
die Beantwortung der Frage, ob nach Julian Vorstellungen auch wieder
Kleriker zur Ubernahme von honores verpfichtet sein sollten®'.

Die Unklarheit des Rhetorengesetzes kann man auch aus den
verschiedenen Schilderungen des Ediktes von Julians Zeitgenossen
herausnehmen. Ammianun Marcellinus hat nicht nur im Rahmen seines
Berichtes iiber die antiochenische Richter- und Gesetzgebungstitigkeit
des Kaisers unverhohlene Kritik am Ausschlu3 christlicher Rhetoren und
Grammatiker von Lehre geﬁbt(‘z, sondern diesen Akt offenbar auch fiir so
bezeichnend gehalten, daB3 er selbst im Katalog der uitia seines Helden
darauf zuriickkam®. Sehr wichtig fiir uns ist die Tatsache, daB der
Historiker deutlich von einer gesetzlichen Fixierung dieser Regelung

® Codex Theodosianus, 12.1.50.

' Ammianus Marcellinus, Istoria Romana, 22, 10, 7, Ubersetzt von David Popescu,
Bucuresti, 1982.

2 Ibidem, 25.4.20.

% Gregor von Nazianz, Or. IV, 101, apud Jean Bouffartigue, op. cit., S. 658.
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spricht. Ammianus Marcellinus schildert uns leider nicht was in diesem
Rhetorengesetz stand, sondern er erwihnt nur das Gesetz. Ebensowenig
kann man mit der Erzéhlung einer der christlicher Zeitgenossen Julians,
Gregor von Nazianz, anfangen. Gregor schreibt nicht geniigend klar iiber
die Art und den genauen Inhalt der Regelung. Was die Art der
Sanktionen betrifft, so 148t dieser keinen Zweifel daran, daf es sich um
Bestimmungen in Gesetzform handele, aber er gibt uns keine detaillirte,
juristische, saubere Liste der einschligigen Bestimmungen®. In seiner
Rede auf die "Martyrer Juventius und Maximinus"”, nennt Johannes
Chrysostomos neben den Sophisten und Rhetoren auch iathros
(moglicher weise Jatrosophisten) als solche Personen die von
antichristlichen Sanktionen betroffen waren®. Die nicht mehr
zeitgenossischen Kirchenschriftsteller berichten, daB der Kaiser Julian
habe auch den christlichen Schiilern verboten die traditionellen Schulen
zu besuchen.

Aus den obigen Berichte konnen wir zwei SchluBfolgerungen
ziehen: 1. die Zeitgenossen Julians und die kirchlischen Schriftstellern
aus dem 5. Jahrhundert geben uns nichts Prdzises iiber das
Rethorengesetz; 2. die wenigen Erwihnungen die wir iiber den Gesetz
haben sind iiberhaupt nicht iibereinstimmend. Diese Diskordanz konnte
ithre Ursache in der Unklarheit des Gesetzes haben und deswegen hat,
vielleicht, die Curie auf eigene Art das gesetz interpretiert. Darum ist es
viel aufmerksamer wenn wir nicht unter die Verlassung, daB die
Erzihlung mancher Zeitgenossen oder spiteren Schriftstellern falsch
sind, weil sie in dem julianischen Gesetz nicht wieder zu finden sind,
zuriickweisen. Es konnte moglich sei, daB wegen der Unklarheit des
Gestzes manche Curien auch die Jatrosophisten verfolgt; oder
christlichen Kinder das Zutrit zu traditionellen Schulen verboten haben.
Es konnte auch moglich sein, daB eben um solche MiBlbrauche zu
verhindern, hat Julian eine Erkldarung zu diesem Gesetz geschrieben,
welche wir unter den Briefen Julians wiederfinden koénnen®. Das
verschidene Umgehen mit dem Gesetz konnte ihre Ursache, wie wir

% Johannes Crysostomos, In Juventinum at Maximinum, 1 PG 50, apud Edgar Pack,
op. cit., S. 273.

% Socrates Scholasticus, Istoria bisericeasca, XII, Ubersetzt von losif Gherghian,
Bucuresti, 1898, S. 179.

% Julian, Ep. 5S5.
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schon gesehen haben, in der Unklarheit des Gesetzes welche zu
MiBverstiddnisse fiihrten, haben.

Es isr schwer zu glauben, daB es noch ein drittes Gesetz gegeben
hat. Gegen so ein Edikt spricht ein anderes Gesetz, das von Valentinian
und Valens erlassen wurde®’. Wire nicht manche Lehrtitigkeit
unfreiwillig "unterbrochen" worden und zwar allem Anschein noch auf
Grund einer allgemeinen Regelung, so wire nicht zu sehen, weshalb der
oder die Nachfolger mit einer ebnso allgemeinen gehalten (Si qui...)
Anweisungen an der Praefectus Praetorio, die Folgen einer solche
MaBnahme riickgidngig zu machen, gestaltet hitten. Aber wenn das
Gesetz von Januar 364 nicht den Gesetz aus Cod. Theod. 13,3,5.
abgeschafft hitte, wire es ein Unsinn gewidsen noch einmal ein Gesetz zu
erlassen, welches dafiir sorgte, daB die Professoren sich durch Charakter
und Redekunst auszeichnen. Im Cod. Theod. 13,3,6. ist von solchen
Professoren die Rede, die ihre Lehrtitigkeit unfreiwillig unterbrochen
haben, was nur in Julians Zeit passiren konnte. Das Zeigt uns, da3 die
zwei Kaiser die julianische Gesetzgebung gekannt haben und es ist
ausgeschloBen, daB sie sich wegen Unwissenheit wiederholt haben
konnten, zwischen den beiden Gesetzen gibt es nur eine Zeitspanne von
17 Monate. Mit dem Gesetz aus Januar 364 wurde das julianische
Rhetorenedikt abgeschafft, weil dies ein antichristliches Gesetz war, das
alle Professoren - auch die, die schon Titig waren - betroffen hat. Wenn
das Gesetz nur fiir Professoren die lehrtitig sein wollten gilt, dann
konnten mit der Zeit zweiklassigen Professoren in dem Reich erscheinen;
solche die schon vor dem Gesetz in einer Schule tidtig waren, zwischen
welchen auch "Unmoralische” Lehrer sein konnten und die neue
Professoren, die wegen des Gesetzes moralische Professoren waren.

Aber wir sollen nicht vergessen, daB dieses Gesetz gegen den
Christen gerichtet war, und wenn Julian nur die Christen von Lehrstellen
vernhalten wollte, die noch nicht titig waren, dann muBte er eigentluich
fiir sowas nicht ein Gesetz herausgeben, weil die Richtlinien aus dem
Brief an Atarbius® genug gewesen wiren.

Ein anderers Beleg fiir die riickwirkende Kraft des Gesetzes
konnte auch der Fall der zwei Rhetorikprofessoren, Prohairesios und
Marius Victorinus, sein. Es ist ganz unvorstellbar, so wie es Pricoco
zeigen wollte, daB ausgerechnet die beiden Lehrstuhlinhaber, die

87 Codex Theodosianus, 13.3.6.
% Julian, Ep. 49.
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einzigen Christen die wir als Opfer einer julianischen Gesetz kennen, nur
wegen einer auBerspezifischer allgemeinen "politica di emerginazione"
gegeniiber den Christen als potentiellen Amtsbewerber hitten weichen
miissen®’. Marius Victorinus, der um das Jahr 355 konvertierte
stadtromische Rhetor’® und Prohairesios, Rhetor in Athen, dessen
Christentum gelegentlich ohne ausreichende Griinde angezweifelt
worden ist’', waren zum fraglichen Zeitpunkt unbestrittene Inhaber von
Dozentenstellen und konnten von einer blof auf aktuelle und zukiinfige
Ernennung bezogenen allgemeinen Anweisung, wie sie in dem
julianischen Brief an Atarbius eingeschirft wird, gar nicht betroffen
werden. Auch verlautet nichts davon, daB es sich um Riicktritte aus
Protest gegen die Benachteiligung anderer christlicher Kandidaten
gehalten hitte, die Opfer einer allgemeinen Politik der
Nichtberiichsichtigung von Christen geworden wiren.

Wenn gerade diese proeminenten christlichen  oder
christentumverdachtigten Professoren ihre Lehrstiihle raumen muBten, so
ist dies kaum vorstelbar, wenn das Gesetz nicht eine riickwirkende Kraft
gehabt hitte.

4. Warum muBte auch der Kaiser den Curialendekret
unterschreiben?

Nachdem der Professor von der Curie iiberpriift wurde, muften
die Decurionen ein Emennungsdekret dem Kaiser schicken. "Dieses
Dekret wird mir nihmlich zur Bearbeitung vorgelegt werden"’>. Die
Frage ist nun, warum wollte Julian das Curialendekret iiberpriifen. Der
Kaiser war derjenige, der bei allen Gelegenheiten seine Lieblingsidee
iiber die Curienstirkung propagierte. Warum traute er dann den Curialen
nicht und wollte personlich die Emennungsurkunden iiberpriifen. Um
diese Frage besser zu beantworten, brauchen wir zwei Faktoren unter die
Lupe zu nehmen; und zwar die Ausbreitung des Christentums in den
Romischen Reich und die julianischen Gesetze, welche die stadtische
Curien stirken mii3ten.

“ Salvatore Pricoco, op. cit., S. 365-370. )

7 Augustinus, Conf., 8, 5, apud Edgar Pack, op.cit., S. 273.

' Eunapius, Vita Sophistarum, 493 B, Ubersetzt von Wilmer Cave Wright, London,
1954, S. 79.

2 Codex Theodosianus, 13.3.5.
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Das Christentum hat sich nicht im GleichenmaBen in allen
Gebieten des Reiches ausgebreitet, sondern in den ostlichen Teile des
Reiches, war die neue Religion viel stirker. Die Zahl der Christen in den
Stiddten der oOstlichen Provinzen war sehr groB. Eine groBe Zahl der
Curiaten, Senatoren und Hofménner waren Angehorige der neuen
Religion.

Die stddtische Curien wurden in manchen Stddten - dort wo das
Gesetz durchgefiihrt wurde - noch mehr Christianisiert, durch einem der
julianischen Gesetze (Cod. Theod. 12,1,50.), wonach die Christen wieder
ihre Stellen in der Curie einnehmen muBten. Nach den AuBerungen der
Kirchenhistoriker kann es sich nur um Kleriker gehandelt heben. Selbst
so Christenfreundliche Kaiser wie Constantin und seine S6hne wiirden
wohl nicht alle Christen vom Decurionenrat befreien konnen. Die
Tatsache ist, daB Julian mit dem genannten Gesetz eine Verordnung des
Constantius aufhebt, welche die Stellung der Kleriker zum Decurionenrat
geregelt hatte”.

Wir haben aber gesehen, daB in viellen der ostlichen Stidte die
Christen zahlreich waren. Wir konnen uns die Frage stellen inwieweit in
Stddten mit weitgehenden christianisierter Bevolkerung und mit einer
christlichen Merheit in der Curie, die julianische Aufforderung zur
Wiederbeansprechung auch der Kleriker und Bischofe ausgefiihrt wurde.
Wurde eine christliche Curie es wagen an den Bischof und an den
einzelnen Kleriker, die alsbald ihren Vorgesetzten hitten mobilisieren
konnen, heranzutreten mit der Aufforderung, nun wieder an den Sitzung
der Curie teilzunehmen. Jedenfalls ist anzunehmen, daB3 ein solches
Handeln iiberall, besonders aber in christianisierten Gegenden zu
heftigen Streit filhren muBte, da selbstverstindlich kaum einer derer, die
bis dahin Inhaber legaler Exkusationen waren, ohne Wiederspruch zur
Ubernahme der ihm angetragenen Lasten bereit gewesen sein diirfte. Wie
man es leicht merken kann, steht im julianischen Gesetz nicht wer mit
der Uberpriifung der Verwirklichung des Gesetzes verantwortlich ist. Die
Stddte waren diejenigen, die alle jene Minner emeut verfiigbhar stellen
muBten, die von bestimmten Aufgaben berfreit waren. Es blieb daher
ganz der Initiative und der Durchsetzungskraft der Stddte und ihrer
Curien iiberlassen, ob und wie sie in dieser Hinsicht fiir die
Verwirklichung dessen sorgten, was der Kaiser im Gestz verordnet hatte.

3 Wilhelm EnBlin, op. cit., S. 145.
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Es ist merkwiirdig, daB die Kirchenhistoriker sehr indigniert die
julianische Aufhebung der verbliebenen Privilegien berichteten, da aber
keinerlei Schilderungen iiber Fille der Beanspruchung von Kleriker oder
gar Bischofe wihrend der Ausfiihrung der julianischen Anweisung
iiberliefert ist’*. Da nun aber anzunehmend ist, daB die Kirchenhistoriker
sich Fille akuten "Verfolgungen" zur Charakterisierung des Apostaten
kaum hittan entgehan lassen, ist der SchluB vielleicht nicht unberechigt,
daB in dieser Hinsicht nicht viel zu berichten war. Dies konnte sein
Grund darin finden, daB zumal die christlichen Gemeinden bei der
Realisierung des Gebots eher zogernd vorgegangen sei werden und dal
selbst die christianisierten Curien nicht unbedingt als vordringlich
angesehen haben werden, sich mit dem Bischof der civitas und seinen
Klerikern auf einen Streit einzulassen.

Julians Verhalten gegeniiber der Curie ist merkwiirdig, duplizitar.
Einerseits versucht der Kaiser die Curie zu unterstiitzen und kréftigen.
Andererseits stellt Julian - und das mit gutem Grunde - den politischen
Willen der Decurionen unter die Frage. Der MiBerfolg seiner Politik der
Wiederauffiillung der Curie mit Christen machte ihn, vielleicht, in der
Kapazitit dieser Institution zu Unterstiizung seiner Politik miBtrauisch.
Nach der oben erwihnten Erfahrung des Kaisers, scheint uns sein
Wunsch alle Ernennungsdekrete der Professoren personlich zu
tiberpriifen, ganz normal. Wir konnen uns Fragen, welcher Decurion aus
einem stark christianisierten Stadt, hdtte dem Mut gehabt einen Christen
die Lehrtitigkeit zu verbieten. Die Curie aus einer Stadt mit einer starken
christlichen Bevolkerung hitte sich niemals gewagt einen Christen aus
dem Lehrstuhl herauszuschmeien, oder einen Aspiranten die
Lehrtétigkeit zu interdizieren. Julians Argwohn in der Curie ist sehr gut
in dem antioheischen Skandal zu beobachten. In Antiochia wurde ein
Tempel verbrannt und nach einer miBlungenen Suche der Titar - die fiir
dem Kaiser Christen waren - beschuldig Julian die Curie aus Antiochia
fiir den MiBerfolg der Untersuchungen.

Es ist sehr klar glauben wir, daB die Funktionalitit des
julianischen Rhetorengesetzes fiir den AusschluB der christlichen
Professoren aus den Lehrstiihlen war. Der Wunsch des Kaisers die
Christen von den Lehrstiihlen fern zu halten, konnte sich nur mit Hilfe
der Curie nicht verkorpern. Die Verwirklichung des Gesetzes muflte von

™ Sozomenos, Istoria bisericeascd, V, 5, 2, Ubersetzt von Iosif Gherghian, Bucuresti,
1898.
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dem Kaiser personlich iiberwacht sein, darum muBten die Curien das
Emennungsdekret zu Julian schiken, daB er es selbst iiberpriift.
Valentinian und Valens haben in iherem Gesetz (Cod. Theod. 13,3,6.)
nicht mehr nétig gehalten die Emennungen personlich zu iiberpriifen. Die
zwei Kaiser brauchten nicht mehr die Ernennungen zu iiberwachen, weil
ihr Gesetz nicht gegen die Christen gerichtet war. Die Uberpriifung der
Lehrer konnte jetzt sehr gut auch von den Decurionen gemacht werden.
Unseres Vorhaben in diesem Artikel war den antichristlichen Charakter
des Rhetorenediktes und den Zusammenhang des Gesetzes (Cod. Theod.
13,3,5.) mit dem Brief G1”° entgiiltig zu belegen. Den antichristlichen
Charakter des Rhetorenediktes konnten wir aus die Tatsachen, daB die
Philosophielehrer in dem Gesetz nicht erwidhnt wurden aus dem
einfachen Grund, daB sie keine Christen waren und dessalb muBten sie
auch ihre Stellen nicht verlassen ; aus der Art wie der Kaiser die Moral
definierte, sittliche Menschen konnten nur diejenigen sein, welche von
eine "rechte Bildung" profitiert haben; und aus dem Wunsch des Kaisers
die Ernennungsurkunden der Curie personlich zu iberpriifen,
schluBfolgern. In einem ndchsten Nummer, werden wir iiber den Grund
des Kaiser dieses Gesetz zu erlassen, reden.

7 Edgar Pack, op. cit., S. 237.





