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UN JURNAL ANTIUNIONIST: "NEPARTINITORUL"
(21 IUNIE - 10 SEPT. 1856)

DE

LIVIU-IULIAN ROMAN

Perspectiva Unirii Principatelor a generat, in Moldova mai
ales, ample discutii pro si contra, amplificate in paginile a doua
publicatii consacrate acestor orientdri divergente: "Steaua Dundrii",
autocaracterizatd "Jumnalul Unirii", si "Nepartinitorul", foaie de
facturd separatistd', cu o existentd efemerd, cireia ii consacrim
studiul de fatd. Ne-a indemnat la aceasta, in primul rand, lipsa unei
cercetiri sistematice a activitdtii publicistice din Moldova in
"deceniul Uniri"?, in ciuda faptului ca perioada respectiva este bine
reprezentata in istoriografie. In al doilea rand, am cautat sa
aprofundim problematica separatismului moldovenesc, fenomen
identificabil in Moldova, in acele imprejurdri hotdratoare pentru
viitorul ei. De aceea, cercetarea colectiei jurnalului reprezintd o
bund ocazie de a patrunde in esenta acestui fenomen, care, deseori,
nu a fost corect perceput, chiar in unele lucrdri consacrate Unirii’.

in plus, "Nepartinitorul" nu a beneficiat de o atentie
semnificativi din partea cercetitorilor perioadei. La aceasta au
concurat mai putin alfabetul chirilic folosit, cit existenta efemera si,
mai ales, faptul cd publicatia a reprezentat punctul de vedere al
antiunionistilor, al acelora care, din diverse motive, au fost
impotriva Unirii, fiind, astfel, marginalizati de adversarii lor politici,
al caror punct de vedere s-a impus, dovedindu-se viabil.

' Termenii separatist, separatism sunt improprii, corect fiind antiunionist si
antiunionism. Folositi in epocd, ei s-au impus si in istoriografie, fiind utilizati si
in studiul de fata.

2 Am denumit astfel perioada dintre 1856 si 1866.

3 Spre exemplu, intr-o Istorie a Unirii romanilor, despre "Nepﬁrtmllorul" se
afirma ci fusese scos de "cei cdtiva boieri din lasi impotmoliti in mlastinile unui
condamnabil separatism”. Vezi Stelian Neagoe, Istoria Unirii Romdnilor,
Bucuresti, 1986, p. 322.
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"Nepartinitorul" merita, credem, o reevaluare si speram  ca
studiul de fata si constituie un pas in acest sens, mai ales ca
jurmalul nu a beneficiat decat in ultimul timp de o tratare speciala’,
anterior el nefiind pomenit decit in treacat.

O contributie remarcabila, nu atit in ceea ce priveste
cercetarea  jurmnalului, , cdt, mai ales, referitor la problema
separatismului, apartine istoricului A.D. Xenopol, studiul sau’,
constituind o buna "introducere" in aceastd problema. N. Iorga, mai
tarziu, in a sa Istorie a presei romdnesti, dupa ce analizeaza
"Steaua Dunarii" si editia sa francezi, nu aminteste nimic de foaia
separatistd, afirmdnd ca@ "atita putea sa deie 1in acest timp
Moldova". Dintre lucrarile mai apropiate de noi, este de remarcat
un studiu al lui Paul Comea, referitor la un colaborator de marca
al jumalului’, si contributia profesorului M. Cojocariu, care, in
Partida nationald si constituirea statului romdn, alocd o parte
insemnata Partidei separatiste din Moldova s1 unor colaboratori ai
"Nepartinitorului", in special N. Istrati®.

Jumalul a apadrut, dupd cum am precizat deja, in iunie
1856°. Era o perioada deosebit de agitata de chestiunea Unirii,
aflatdi "la ordinea zilei"'’, care era dezbatutdi in numeroase "scrieri
si cuvantari care puneau in lumind foloasele s$i combateau
intdmpinarile ce i se aduceau"', si acesta mai ales in Moldova.
Aici, in mod firesc, efervescenta stimitd de problema Uniri a fost
incomparabil mai mare decdt in Principatul vecin, ceea ce-l
determina pe Xenopol s3i afirne ca asupra Moldovei, "din mai

multe imprejurari, era sd cada tot greul luptei pentru sprijinirea

*Ne referim la Lucrarea noastrd de Dizertatie, Facultatea de Istorie, Iasi, 1998.

3 Unionisti si separatisti, in AARMSI, S. 11, t. XXXI, Bucuresti, 1909, p. 725 - 765.
®N. lorga, Istoria presei,romdngsti, Bucuresti, 1922, p. 86.

7 Un pasoptist renegat: N. Istrati, in Paul Comea, Studii de literatura romdna
modernd, Bucuresti, 1962 p. 321 - 353.

® Mihai Cojocariu, Partida nationald si constituirea statului romdn (1856-1859),
Iasi, 1995.

° Primul numar este datat 21 iunie 1856. Jumalul a avut o existentd efemers,
aparind, pand la 10 septembrie 1856, de doud ori pe siptimina (lunea si joia),
in total 23 de numere. De format mediu si avind articolele dispuse pe doua
coloane, a publicat, deseori, in coloana paralela, si traducerea in limba franceza a
unor articole.

'® Astfel era apreciatd problema Unirii de catre generalul Coronini, seful trupelor
austriece de ocupatie din Principate; cf. R.G. Colquhoun c. lord Clarendon, Bucuresti,
28 iulie / 9 august 1856, in Documente privind Unirea Principatelor (in continuare,
DUP), VII, Corespondenta diplomatica engleza (1856-1859), Bucuresti, 1984, p..32.
' A.D. Xenopol, op. cit., p. 742.
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ideii unirei"'?. Sigur este ca, din diverse cauze, aici s-au ficut

auzite voci ostile Unirii, care au crescut in intensitate odati cu
masurile luate de domnitorul Grigore Al. Ghica, la sfarsitul domniei.

O realizare importantd si mult asteptatd de unionisti a fost
aparitia Legii presei, din mai 1856, care abroga prevederile
restrictive ale Regulamentului Organic. "Miscarea nationala",
beneficiind de sprijinul domnitorului, "a stiut sa se foloseasca din
plin si fira zibava de posibilitatile oferite de noul regim al
presei"”, tot acum inchegindu-se si "cadrul organizatoric necesar
miscarii unioniste"'*.

Amploarea miscarii pentru Unire, implicarea directd a
autoritatilor si, mai ales, perspectiva schimbarilor politice din
Moldova'® au ficut ca vocile antiunioniste, initial timide, si capete
consistenta, temerile unora dintre moldoveni "rabufnind" intr-o
cunoscutd brosura, apartindnd lui N. Istrati, Sur la question du jour
en Moldavie.

In acest context, aparea la Jasi, in 21 iunie 1856, o
publicatie aparent echidistanta: "Nepartinitorul". Intrarea foii pe arena
publicisticii nu a produs prea multa valva, "Steaua Dunarii", de
altfel atentd la orice noud aparitie, negasind de cuviintd sa-si
informeze numerosii cititori. Acest lucru 1l ficea 1insa, nu
intimplator, "Gazeta de Moldavia"'.

Noul jumal a atras si atentia unora dintre reprezentantii
diplomatici ai puterilor europene la Iasi. In acest sens, consulul
austriac Godel Lannoy il informa pe ministrul sdu de externe
despre hotararea ‘"partidului conservator" de a scoate o foaie
antiunionistd (consulul cunostea, de la inceput, orientarea politica a
foii!), in care urmau sa fie inserate articole originale si altele

' fntre "imprejurari", se arita ca "Moldova, stind mai departe de controlul
comisiei, putea sd devind un taram mult mai manos pentru intrigi si uneltiri".
Cum "folosul Munteniei" nu era pus la indoiala, "era firesc ca Muntenii si o
doreasca, pe cind Moldova, care era si piardi, putea mult mai usor si fie aratata
ca potrivnica acelei masuri. De aceea, nu fira cuvant, se mandreste Moldova ca
ea a facut unirea [...]. Sord mai micd, ea trebuia si lese toate foloasele celei
mai mari, multumindu-se cu rolul frumos, dar ingrat, de a fi dat nastere statului
roman". Vezi A.D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiana, XII, Editia a
I1I-a, 1930, p. 176.

" Leonid Boicu, Adevdrul despre un destin politic. Domnitorul Gr. Al. Ghica
(1849-1856), 1asi, 1973, p. 109.

¥ M. Cojocariu, op. cit., p. 247.

'* Costache Negri c. Ion Ghica, Iasi, 3 iulic 1856, in C. Negri, Scrieri, vol. II,
1966, p. 85.

'“In nr. 126, din 30 iunie 1856.
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traduse din presa austriacd, precum si raspunsul lui N. Istrati la
brosura lui Neofit Scriban'’.

Programul jumalului, publicat in primul numar, nu-l situa pe
o linie clar antiunionistd, desi aceastd orientare se putea descifra
"printre randuri". Astfel, dupa o introducere in care erau amintite
"insemnatatea si foloasele publicititii", urmatd de o captatio
benevolentiae ("toti compatriotii nostri cunosc ca numai tipariului
[...] datorim [...] progresul nostru uries"), era anuntat cititorilor
"scopul" la care "tinteau" redactorii, "cu deschiderea acestui jurnal":
acela de a contribui, "pe cat slabele [...] mijloace"” o permiteau, la
"raspandirea ideilor si a cunostintelor folositoare, in stare de a duce
Moldova, patriea noastra®, pe calea propasirei moderate si solide, in
privirea morala si materiala".

De asemenea, foaia sustinea pastrarea "autonomiei patriei” si
a "privilegiilor asigurate noua prin scumpul singe al stramosilor".
Cuvantul "privilegii" este foarte des utilizat in paginile gazetei si
credem ca se impune, de la inceput, o explicatie. Inca din program,
apare ideea, reluati de mai multe ori in articolele care dezbateau
problema Unirii, anume ca, dupa o indelungatd perioadd de suferinta
pentru moldoveni, de amenintari la adresa autonomiei si, chiar, a
existentei sale, Moldova se gasea intr-un moment deosebit de
prielnic: eliberata de ‘"protectia" Imperiului tarist, aflata sub
suzeranitatea Portii, dar sub garantia colectivd a puterilor semnatare
ale Tratatului de la Paris din martie 1856, Moldova (ca si Tara
Romaneasca, de altfel) putea spera la o periaadd de prosperitate, de
modemnizare, la. o  "propasire" care, addugau redactorii
"Nepartinitorului", trebuie si fie "moderatd § solidd""”. Unirea cu
fratii de peste Milcov ar fi adus cu sine - sustineau antiunionistii - 0
pierdere a stabilititii si o tensionare a relatiilor intre Puterile
Garante. Asa incit, pierderea "privilegiilor" prin Unire, in
"beneficiul" Principatului vecin (trecindu-se cu vederea alte aspecte,

"7 Gédel Lannoy c. Buol, Iasi, 29 iunic 1856, in DUP, II, Rapoartele
consulatului Austriei din lasi (1856-1859), editate de Dan Berindei, Bucuresti,
1959, p. 17. Brosura la care se referea consulul era Unirea si neunirea
Principatelor, publicatd in "Steaua Dunarii".

'® Nu intimplator se ficea precizarea: Moldova - "patriea noastrd”, ci pentru a
scoate in evidentd deosebirca dintre separatisti si unionisti, a ciror patrie era
Romania.

" Se prefigura, intr-un fel, viitoarea disputd pe tema "formelor fird fond", initiata,
semnificativ, tot in capitala Moldovei.
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esentiale!), ar fi fost o greseala politica, tocmai cind Moldova era
cel mai putin amenintata.

Revenind la programul jumalului, de remarcat "principiul"
combaterii a "orice intentie in contra suzeranitatii de care strans si
credinciosi ne tinem" (aluzie clara la un obiectiv fundamental al
Partidei nationale, independenta) sau "contra [...] Imperiului otoman
cu carile este atit de norocit legatd (sic!) existenta noastra
politica"?, ’

in jurul foii separatiste s-au adunat multi dintre cei care
s-au opus Unirii, dificil de identificat (chiar imposibil uneori),
pentru ca majoritatea materialelor publicate nu sunt semnate.
"Steaua Dunarii" a acuzat deseori gazeta de aceastd situatie,
compardnd redactorii "Nepartinitorului" cu pasarile de noapte, care
se feresc sd iasd la lumina, preferind umbrela anonimatului.
Motivele "tacerii" au fost fie prudenta, fie dorinta de a nu se
demasca, in cazul unora care, probabil, nu erau cunoscuti drept
separatisti, stiut fiind faptul ca unii dintre ei (cazul notoriu al lui
Istrati) facusera parte din tabdra unionistd. Raspunsul jumalului a
fost ca articolele nesemnate apartin "redactiei jumaldlui", un
raspuns, evident, pro forma.

Cu toata precautia lor, insd, colaboratorii "Nepartinitorului"
n-au fost "scutifi" de "aprecierile" unionistilor. Spre exemplu, C.
Hurmuzachi, colaborator al "Stelei Dunarii", constata, "intre atatia
altii"?', ca "toti amicii politici ai <<Nepartinitorului>> au fost toata
viata lor sateliti ai consulilor rusesti, partizani si scutelnici declarati
ai Rusiei, instrumente ale politicii ei"*.

Legea presei din mai 1856 stipula obligativitatea tuturor
organelor de presi de a avea un "redactor-rispunzator". In aceasta
postura s-a situat, la "Nepartinitorul”, Costachi Gane. Aflat in
deceniul al saselea al vietii sale”, credem ca a fost desemnat in
acest post de gruparea separatistilor, desi nu i1 se pot nega anumite
preocupari pentru publicistica®. Printre altele, poarta o polemica, in
nr. 12 al "Nepartinitorului”, cu un apropiat colaborator al "Stelei
Dunirii", D. Dascalescu, pe o tema insistent tratata in paginile foii

® Iasi, 21 iunie, "Nepartinitorul" (in continuare, N), nr. I din 21 iunie 1856,

p. 1-2.

%' M. Cojocariu, op. cit., p. 141.

2 Un renegat al Unirii Prircipatelor, in "Steaua Dunirii", II, 1856, nr. 43, p. 178.
> A trait intre 1800-1865.

2 In 1858, va scoate, la Iasi, gazeta "Patria".
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separatiste, anume domnia - apreciatd drept '"dezastruoasd" - a lui
Grigore Al. Ghica.

intre cei care au contribuit la aparitia jumalului, s-au
numdrat aga Mihail Strijescu”, Vasile Draghici®®, Constantin
Hriste”’, Jorgu Sigara® si, mai ales, N. Istrati. Personaj
controversat®®, a devenit foarte cunoscut dupd ce, in iunie 1856, la
tipogratia "Albinei romanesti", ii aparea o brosurd, in limba
franceza™, in care el isi exprima deschis si pe larg opiniile fatd de
Unire. "Nepartinitorul" a publicat-o integral, pe parcursul mai
multor numere®', brosura devenind un veritabil reper, in jurul céruia
s-au dezvoltat argumentele separatistilor, ca si cele mai aprinse
polemici.

3 A semnat un articol sever la adresa fostului domnitor, in care acuza si "Steaua
Dundrii" pentru postura ei de "avocat" al lui Gr. Ghica.

% Ca si Strdjescu, V. Drighici ficea parte dintre "emisarii stapanirii", insarcinati
cu propaganda antiunionistd in tinuturi. Vezi si M. Cojocariu, op. cit., p. 156. El
este autorul unui amplu articol, Oglinda istoricd, publicat in nr. 10 al foii, in
care analiza relatille dintre Moldova si Tara Romaneasci, negisind in trecut
premisele Unirii.

2" l-au aparut, in "Nepartinitorul", citeva poezii, dintre care una patriotica: Odda
nationald. Este, intr-adevar, o odi, dar inchinatd ... sultanului si, mai ales,
caimacamului T. Bals, "Fiu al terii noastre / Cu simtirile romane", ales in aceastd
demnitate "cu a ceriului vointd /Si Augustd indurare". Vezi N, nr. 10 din 23 iulie
1856, p. 37-40.

% fntr-un articol mai important, Refutatie la intdmpinarile "Stelei Dundrii”,
publicat in nr. 4 al jumalului separatist, rispunde argumentelor unionistului M.
Cantacuzino-Pascanu.

2 Nascut in 1818 si rimas orfan de tati, a fost un autodidact, adunindu-si o
valoroasa bibliotecd la Rotopanesti. A avut certe preocupdri pentru literaturd, dar
si  "mari ambitii carieriste”, fiind "avid si3 se afle mereu in centrul
evenimentelor". Dac3, la 1848, a fost alaturi de cei care luau atitudine fati de
abuzurile lui Voda-Sturdza, iar la inceputul lui 1856 semnase petitia in favoarea
Unirii, adresatd lui Grigore Ghica, dintr-o datd Istrati face o "voltd"
spectaculoasd, trecand cu “arme si bagaje" in tabara opozantilor Unirii, ajungand
ideologul incontestabil al separatistilor. De pe aceastd pozitie, el analizeazi, de
multe ori cu o remarcabild clarviziune, urmarile Unirii: daca cele mai multe din
temerile sale au fost infirmate, au fost si unele bine intemeiate, in special
privind viitorul Moldovei si al capitalei sale, Iasii.

*® Titlul brosurii, Despre cvestia zilei in Moldova, exprima, cu o concizie
remarcabila, atmosfera din Moldova in anii premergatori Unirii.

 Incepand chiar cu nr.2 (p. 6-8), apoi continuind in nr. 3 (p. 10-12),5 (p. 17),6
(p- 21-22) si 9 (p. 33-36). Este reprodusa si in D.A.Sturdzas.a., Acte si documente
relative la istoria renasterii Romaniei, I1I, p. 125-137, alaturi de o altd brosurd a
sa, apdrutd in aceeasi perioadd, Despre puterea legislativda si privilegiile
Principatelor Moldo-Romane (p. 137-148).
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In afara de convergenta de opinii cu privice la Unirea
Principatelor, redactorii si colaboratorii jumnalului au manifestat, fira
rezerve, o atitudine extrem de critica la adresa domnitorului Gr.
Ghica, cel care, atunci cdnd aparea "Nepartinitorul”, isi incheia
mandatul de sapte ani convenit la Balta-Liman. Inca din primele
numere, au fost publicate o serie de articole acuzatoare, scotdndu-se
la iveald tot ceea ce putea fi mai rdu si negasindu-se nimic bun
care sa se fi facut in Moldova incepind din 1849. Cel care
parcurge jumalul, fira sa cunoascd imprejurarile in care s-a
desfisurat domnia lui Grigore Al Ghica®, ar putea si constate cu
surprindere ca perioada fanariotd, indeobste consideratd una din cele
mai intunecate din istoria Moldovei, a fost "intrecutd" (in rau,
evident!), de guvernarea lui Voda-Ghica: "Moldova - sustinea M.
Strdjescu - a petrecut ceale mai triste zile subt a sa domnie"*!

O atitudine extrem de favorabila a avut, insa,
"Nepartinitorul”, fatd de noua ocirmuire, instauratd la Iasi in iulie
1856. Spre deosebire de ‘'"nevrednicul" domnitor, caimacamul
Teodor Bals (Toderita), provenit dintr-o familie cu renume*, era o
persoana "carile in posturile ce mai inainte a ocupat, a dat dovezi
de zelos patriot", jurmmalul avand convingerea ca el "ne va da prilej
de a publica in viitorime si mai mari facte de imbunatitire in
administratia tarii"’.

Disponibil  declarat sa  aprecieze  pozitiv = "factele
caimacamului”, jurmalul a preluat si din presa strdind stiri care
argumentau "vrednicia" sa. Astfel, din "Ost Deutsche Post", se arata
ca, dupa alegerea lui Toderita Bals, "din zi in zi se adevereazi mai
mult ca El vredniceste increderea ce i-a dat inalta Poartd", intrucat
"El lucreazi cu mare energie". Articolul se incheia apoteotic:
"Daca va raminea consecvent, apoi de crezut este cd El va atrage
asupra-si cea mai de departe gratioasa opinie a Inaltei Porti,
precum si stima poporului Moldovan"’.

32 Pentru cunoasterea mai multor aspecte legate de viata si activitatea acestui
domnitor, cu un sfarsit tragic, vezi lucrarea regretatului istoric Leonid Boicu, deja
citatd (supra, n. 13).

¥ [Domnia lui Grigore Al. Ghica], N, nr.7 din 12 iulie 1856, p. 26.

* Din acelasi "clan", ficea parte si prefectul Politiei din Iasi, Grigor: Bals, un
om, de asemenea, cu "zel patriotic". Efectul bunei Politii, N,nr. 11 din 26 iulie
1856, p. 41.

3 Ibidem.

* Dupa cateva luni, i se canta prohodul!

3 Ost Deutsche Post, N, nr. 14 din 6 august 1856, p. 54.
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Cu toata "bundvointa" sa, insd, jumalul nu a putut evita
unele momente tensionate 1n relatiile cu ocarmmuirea. Prima
"defectiune" s-a produs la jumatatea lunii iulie 1856, cand
parcalabul de Galati, viitorul domn Al I. Cuza, primea "ofitia
onoratului Departament”, urmatd de "ordinul Excelentei sale
domnului caimacam de a se secfestrui la postd toate numerele
jumalului <<Nepartinitorul>>, cu data din 12 iulie, si prin cea intai
postd sd 1 se trimitd", la care intdiul cetitean al urbei de pe malul
Dunarii relata ca ziarul cu pricina "s-a oprit la Tecuci". Dumitru
Ivanescu punea aceasta "poprire" pe seama "injuriilor la adresa lui
Grigore Al Ghica", inserate in articolul lui M. Strijescu din
numarul respectiv’®. De acord cu aceastd opinie, considerim ca, la
inceputul guvernarii sale, caimacamul nu s-a lansat, cel putin pe
fata, intr-o campanie de denigrare la adresa fostului domnitor,
pentru ci nu dorea si fie interpretatdi ca o deviere de la politica in
favoarea Unirii urmatd de Ghica. De aceea, a si sanctionat, pro
forma, excesul de zel al foii separatiste.

Reusind sd depaseasca acest obstacol, foaia separatista si-a
continuat drumul sdu pana la inceputul lui septembrie 1856, cand
tot mai insistentele zvonuri privitoare la suspendarea Legii presei
s-au adeverit. Nr. 23 al jumalului, din 10 ale lunii, publica trei
comunicate: al sefului Politiei, Grigore Bals, al caimacamului si
depesa trimisa de Fuad-pasa, privind, toate, abrogarea Legii presei
din mai 1856 si reintroducerea cenzurii. In aceste conditii, data
fiind "gingasimea impragiurarilor”, "Nepartinitorul" considera "de
cuviinta a inceta", astfel luand sfarsit scurta existenta a acestui
jurnal iesean.

Motivele reale ale autosuprimarii, deocamdata, nu sunt clare.
Este foarte probabil ca jurnalul sd@ fi recurs la aceastd masura si din
cauze financiare, intrucat niciodata nu s-a "laudat" cu un numar
mare de abonati (precum "Steaua", bunaoard!). Cum ‘nu consideram
ca cenzura era, intr-adevdr, o0 amenintare serioasa pentru
"Nepartinitorul", rdmane ca viitoarele cercetdri, in masura
posibilitatilor, s& aducd lumind deplina in aceasta problema
insuficient lamurita.

Am dori sa insistaim, in continuare, asupra modului in care
separatistii, adunati in jurul "Nepartinitorului", au perceput problema
Unirii  Principatelor, incercind, totodata, si unele explicatii ale

38 Alexandru loan Cuza. Acte si scrisori, Editie alcatuita de Dumitru Ivanescu si
Virginia Isac, Iasi, 1973, p. 308.
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acestei atitudini. Am 1incepe cu aceea deseori exprimata in gazets,
esentiala, conform careia, dupd o lungad perioadd de grele incercari,
Moldova, aflatd sub suzeranitatea Portii si garantia marilor puteri
semnatare ale Tratatului de pace de la Paris, putea sa aspire, intr-o
atmosfera de securitate, la o dezvoltare accentuati in diverse
domenii. "Ganditi-va bine!" - cereau redactorii jurnalului, "Noi care
ataimam de o suzeranitate, care suntem proteguiti de toate puterile
cele mari, si pusi sub scutul apararii despre orice atac, n'ar fi o
pacatuire si ne cautdm singuri osinda si sd alergdm la prapastia de
care multe alte natii au vroit si poate ar vrea si fuga?"® Unirea,
aceastd "masurd foarte nepotrivitda"®, cu un "rezultat atit de confuz
si indoielnic"*', nu ar fi dus, credeau separatistii, decit la pierderea
"privilegiilor Patriei, cistigate de suitorii nostri si garantuite noud de
toatd Europa"*.

Contrar credintei unionistilor’, jumalul separatist considera
ca, "daca aste doa Principate vor ramine despartite [...] atuncea
vom ave dod guverne puternice, care, fiecare in cercul sau, vor pute
mai bine sd privegheze si sa facd neputernice incercarile partizei
unionistilor"*. Bunastarea - se aprecia - nu vine din "intinderea"
statului, ci din "intemeerea moralului obsteste in toate clasele, prin
introducerea industrillor care produc avutiille in tard, si prin
institutiile cele bune"*.

O alta explicatie a pozitiei "Nepartinitorului" consta in felul
in care a privit, sub diverse aspecte, viitorul stat ce ar fi rezultat
din® unirea Moldovei cu Valahia. Deseori au fost "analizate
folosurile sau pagubile"*, din punctul de vedere al Moldovei, si, in
cvasitotalitatea cazurilor, ea ar fi avut de pierdut: "Sa luam bine
aminte cd progresul Moldovei sa fie in avantajul moldovenilor, iar
nu in avantajul streinilor, si tocma de aceasta trebue sd ne ferim

foarte de Print si de guvemn strain"’. Pe aceeasi linie, a

¥ V. Draghici, Oglinda istorica, N, nr. 10 din 23 iulie 1856, p. 40. In finalul
articolului, se adduga, exagerat: "Tot materialul este pregitit de altii, fird a
noastrd cheltuiald. Acum casa trebuie s3 o facem noi, insd o casi asa-feliu incat
si ne fie de ticna".

“° Ibidem, p. 38.

' Ibidem, p. 37.

“2N. Istrati, Despre cvestia zilei in Moldova, N, nr. 6 din 9 iulie 1256, p. 21.

“ A caror devizi era "In unire sti puterea"!

* Germania,N,nr.1 din 21 iunie 1856, p. 3.

“ V. Draghici, lasi, 2 iulie, N,nr. 4 din 2 iulie 1856, p. 16.

“Idem, Oglinda istoricd, N, nr. 10 din Z3 iulie 1856.

"N. Istrati, Despre cvestia zilei..,N,nr.6 din 9 iulie 1856, p. 22.
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"dezavantajelor" pentru Principatul de la est de Carpati, s-a situat si
o problema extrem de delicatd, aceea privind viitoarea capitala. De
mentionat este faptul ca aceastd chestiune a produs multe disensiuni
chiar in tabdra unionistd, fiind depasitd cu destul de multd greutate.
Motivul? Deopotriva unionistii si separatistii au fost constienti ca
aceasta nu putea fi lasi. Cel care, asa cum considera A.D Xenopol,
"pare a fi fost cel dintdi care dadu strigitul de alarmd@ in aceastd
privire", a fost N. Istrati in binecunoscuta-i brosura. Viitoarea
capitala urma sa fie Bucuresti, intrucdt, admiteau separatistii, era un
"oras mai mare, mai destins, mai incdpator, mai comercial si
brazduit prin mijloc de un rdu indestulator"”. De aceea, considera
Draghici, "Esul [...] urmeaza a-si pierde cu totul fiinta politica si
comerciala", iar "pretul caselor si al celorlalte vinale (!) nu va
raspunde nici la. dobdnda legiuita"®. Pentru a completa tabloul
sumbru, se adauga ca locuitorii vor fi nevoiti sd-si "reclame nevoile
tocmai la Bucuresti" (bani cheltuiti, timp!), urmand sa@ se produca si
"multime de falimenturi". Iasii nu puteau deveni capitala noului stat
si datoritd apropierii de granita ruseasca, stabilita pe Prut in 1812,
fapt remarcat acut de ieseni si nu numai’'.

Solutia "de mijloc", aceea a unei noi capitale, intre cele
doud, propusa de unionisti pentru a menaja susceptibilititile
iesenilor, a fost combatuta cu hotdrare in paginile "Nepartinitorului":
"De indatd ce va ajunge lucrul a se infiinta o a treia politie, care
nu se poate ridica decdt pe socoteala celor doud capitalii, toti
locuitorii din Bucuresti si din lasi se vor impotrivi, negutitorii,

“ AD. Xenopol, op.cit., p. 738. Cu un patrunzator spirit de observatie, istoricul
preciza: "Anume facindu-se unirea, capitala noului stat trebuia si fie Bucuresti, si
Iasul era s3 fie lovit in insasi existenta lui si a locuitorilor lui intrucat era un
oras care-si datora insemnatatea numai imprejurdrii cd fusese o capitala politica".
De aceea, atrigea atentia Xenopol, "dacd Unirea s-a facut, ea se datoreste
exclusiv numai Moldovei si anume centrului ei, Iasul, care singereazid si astazi
de jertfa facutd pe altarul neamului" (ibidem, p.740).

V. Draghici, in loc. cit.

® Aceastd teama, cit se poate de reald, era mentionata si de consulul francez din
Iasi lui Walewski, el facind, totodata, observatia ca "asemenea motive de interes
personal neexistind in districte, se explicd unanimitatea care s-a constatat in
sinul poporatiei lor in ceea ce priveste unirea". Place c. Walewski, Iasi, 4 iulie
1856, Acte si documente..., vol.lll, p. 597.

3! Spre exemplu, cu doua decenii inainte, in 1834, Bois le Comte observa ca "cei
din Bucuresti ar vrea ca orasul lor si devina capitala noului stat, si noi simtim
cd lasul este prea aproape de rusi spre a se bucura de acest folos". Ibidem,
p. 826.
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industrierii, chiar si boierii care au case Si aseziminte, Si care
numai acestia au vreo inrdurire politica">,

Jumnalul separatist era impotriva uniri politice, neavand
nimic impotriva unei uniri morale, dorind "o Moldova si o Valahie
strins legate prin o simpatie adevarat frateasca", "o adevératd unire
de pace, de iubire, de dragoste"”. Era avansati si o alta solutie,
anume aceea a unei confederatii’’, dindu-se chiar exemplul
Confederatiei nord-americane, al Elvetiei sau al Germaniei, dar
pierzindu-se din vedere, intentionat, credem, istoria diferitd a
Principatelor de cea a statelor mentionate, precum si un element
esential: unitatea limbii si a poporului roman, cea religioasd si de
traditii, care, toate impreuna si fiecare in parte, au contribuit la
realizarea unitdtii politice a tuturor romanilor.

Nu am dori sa incheiem studiul de -fatd fara sd incercam
unele explicatii ale atitudinii separatistilor, considerand, la fel ca in
unele lucrdri aparute recent”, ci se impune o nuantare a
aprecierilor existente in epocd, aprecieri care n-au depasit sfera
trasaturilor negative. "Nesansa" separatistilor a fost, pe langa faptul
de a merge pe un drum "lipsit de perspectivd", ca au avut in
partida adversa oameni de mare talent in a portretiza, publicisti
remarcabili (M. Kogélniceanu, C. Hurmuzachi), fete bisericesti din
intreaga ierarhie eclesiastica, in fata cdrora era aproape imposibil
sa-ti impui parerile, in conditiile unui limbaj "slobod" si deseori
virulent”. Dincolo de rivalitatile pentru ocuparea tronului, de
unniirirea unor interese specifice, la opozantii Unirii s-a manifestat o
preocupare, poate exageratd, dar cat se poate de reald, pentru soarta
Moldovei. Ei erau atasati unei vieti care se desfisura dupa anumite

tipare (in capitala Moldovei, mai ales), temandu-se ca Unirea va

52 N. Istrati, op. cit., p. 22.

53 Ibidem, p. 21.

% Ceea ce se propunea era, insi, o utopie, adici "o confederatie strinsi cu
Valahia si Serbia in interesul Turciei si al Principatelor (sic!)", o solutie care nu
putea avea nicidecum finalitate.

Pentru o analizd pertinentd a separatismului in Moldova, vezi M. Cojocariu, op.
cit.,p. 25-32, 139" si urm.

% Ibidem, p. 32.

" Cu o undi de amiriciune, separatistii marturiseau, intr-unul dintre primele
numere ale jumalului: "Acei care tin de privilegiile patriei, de Guvern national
[...] sa vad public calomnieati ca triditori, neonesti, corcogari, ciocoi,
mincinosi, evrei blastamat, ignoranti, partinitori abuzului §i chivemiselei in
posturi, si alte multe epitete defiimatoare, amare, invecinate si grosolane". lasi 28
iunie, N, nr. 3 din 28 iunic 1856, p. 9.
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pune capit acestei societdti "traditionale"”®. N. Istrati exprima aceastd

idee astfel: "dorim a lasa si fiillor nostri avantajul pe care l-am
primit de la parinti, de a se bucura si ei de privilegiile castigate de
strabuni cu mari varsari de siange". Mai mult, Unirea deschidea un
drum spre ‘necunoscut, insemnand "o transformare politicd necercatd
incd", o "idee noud, strdind Moldovenilor, care desteapta mari
indoieli, mari frici de un viitor foarte nesigur"®.

In final, se impun, credem, citeva concluzii. Cercetarea
noastra s-a facut sub deviza audiatur et altera pars, adica
analizarea activitatii si opiniilor unui jurnal cu o existentd efemers,
dar cu o aparitie simptomaticd, "Nepartinitorul", care, in ciuda
numelui sdu, a fost, de la inceput si pand la "ultima suflare",
partizan al mentinerii statu-quo-ului si al dezvoltarii proprii a
Moldovei, fird a-si uni destinele cu Principatul de peste Milcov.
Istoria a trecut in rdndul invinsilor atit jumalul, cidt si pe cei care
i-au impartasit opiniile, insd - am adduga noi - nu fara drept de
apel. Miscarea antiunionistd de atunci, devenitd, dupa Unire,
propriu-zis separatistd, nu s-a incheiat definitiv dupd ce s-au pus
bazele statului roman. Ea a scdzut in intensitate, pina la forme
greu de sesizat, cum ar fi nostalgia anumitor oameni dupa
vremurile "apuse" ale Moldovei sau dupd un anumit statut al
capitalei ei, Iasii.

In acest context, mai larg, credem ca o tratare in
profunzime a atitudinii si actiunii opuse Unirii rdmane un deziderat
al istoriografiei actuale. Ceea ce am dorit, in studiul de fatd, a fost
de a oferi o imagine de ansamblu asupra acestui jumal si de a
incerca o apropiere de fenomenul numit generic, dar impropriu,
separatism. Aceasta cu atit mai mult cu cdt considedm ca
imaginea despre antiunionisti e necesar sd fie nuantatd, iar
aprecierile contemporanilor amendate, asa cum, in epocd, proceda
un mare publicist francez, Saint Marc Girardin, care afirma cid a
gasit, la unul dintre separatistii de marca, N. Istrati, "aceleasi
sentimente de patriotism" ca si la unionisti. Desigur, nu se poate
extinde aceastd caracterizare asupra tuturor antiunionistilor. "Acuza"
care se poate aduce nu se refera la lipsa dc patriotism, ci la lipsa
de perspectivd, la neintelegerea sensului spre care se indrepta istoria

%® De aceea, N. lorga considera cd "impotriva Unirii nu puteau s fie decat
sentimentali cu sentimentalitatea rdu plasatd - de acestia mai mult in Moldova".
Vezi N. lorga, Unirea Principatelor povestitd romdnilor, Vilenii de Munte, 1909,
p- 70.

% N. Istrati, loc. cit.
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‘romdnilor. Atunci, la mijlocul secolului al XIX-lea, tendinta la
romani, ca §i la alte popoare europene, a fost de unire, de
infaptuire a statului national, fapt pe care nu toti l-au inteles, si
deci au actionat ca atare. Nu e mai putin adevarat ca si unii care,
initial, au fost in tabara unionistd, au constatat diferente intre
"asteptdri" si "impliniri", intre statutul Moldovei inainte si dupa
Unire, intre imaginea moldoveanului la 1859 si cea de mai tarziu.
Asa incidt consideram ca o continuare a acestui demers este pe
deplin justificata si profitabila pentru istoriografie.

UN JOURNAL ANTIUNIONISTE: "L'IMPARTIAL"
(LE 21 JUIN - LE 10 SEPTEMBRE 1856)

RESUME

Ayant pour point de départ une recherche systématique des publications
de Moldavie de la "décennie de I'Union", l'auteur s'occupe du cas du joumal
"L'Impartial”. Malgré son existence éphémére (le 21 juin - le 10 septembre 1956),
"la feuille séparatiste”, parue a lasi, a été un partisan du maintien du statu quo
de la Moldavie. La cause soutenue s'est avérée perdante 3 un moment ot pour
les Roumains, tout comme pour d'autres peuples européens, la tendance a
I'Union était évidence.





